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I. RozZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Natalia Dtugosz
(Poznai)

OPOZYCJA SWOJ/ OBCY W BULGARSKIM JEZYKOWYM OBRAZIE
SWIATA W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH

Autorka bada sposoby funkcjonowania opozycji swdj / obcy w bulgarskim je-
zykowym obrazie Swiata w oparciu o dane eksperymentalne, pochodzace z ankiety
przeprowadzonej wéréd respondentéw butgarskich (studentéw Uniwersytetow Sofij-
skiego i Ptowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie). Osoby ankietowane
poproszono o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swéj’? Kto
jest dla ciebie ‘obcy’? Kim jeste§?

Celem badania byta che¢¢ zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia obu
kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu opozycji na samookreSlanie si¢
respondentéw. W artykule poréwnano takze wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd
respondentach polskich i wéréd respondentéw butgarskich.

Analiza wynik6w pozwolita na wskazanie calej gamy kryteriéw, do kt6rych od-
wolujg si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujac konkretyzacji znaczen swojego i obcego.
Mozna w tym wzgledzie wyszczeg6lni¢ pig¢ gtéwnych kryteriéw — spoleczne, ro-
dzinne, psychologiczne, narodowe i przestrzenne, z ktérych najwazniejsze jest kryte-
rium psychologiczne i spoteczne.

Rola opozycji swoj / obcy w (etno)lingwistycznych badaniach
tozsamosciowych

Opozycji swdj / obcy w kontekscie badai nad stowiadiskim jezykowym ob-
razem $wiata (skrét JOS) poswigcono wiele uwagi i wysitku.! Decyduje o tym

' Do niewatpliwie waznych na gruncie badari slawistycznych prac, dotyczacych zagadnienia
kategorii swdj / obcy naleza m.in.: Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach i kulturach
stowiariskich, t. 1, Sfowiariszczyzna Zachodnia, red. B. Zielifiski, Poznai 2004; Swoje i cudze ka-
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niewgtpliwie wysoka ranga tejze opozycji w tradycyjnym modelu Swiata. Wia-
domo powszechnie, ze odgrywa ona istotng role w zyciu spoteczno-politycznym
oraz kulturowym narodéw, poprzez prymarny udzial w kreowaniu tozsamo-
Sci czlowieka na wielu ptaszczyznach: narodowej, wyznaniowej, lokalnej i in.
W zwigzku z charakterem i szybkim tempem zmian, jakim podlega rzeczywi-
sto$¢, w ktérej funkcjonujemy, zagadnienie to pozostaje ciggle aktualne. Do po-
nowienia pytania 0 wyznaczniki tozsamoSci grupowej przyczynia si¢ niewatpli-
wie choéby postepujacy w krajach Srodkowo-Wschodniej Europy proces integra-
cji europejskiej. Dlatego wybor opozycji swdj / obcy jako przedmiotu niniejszego
artykutu, wyrasta z refleksji, ze to wilasnie z jednej strony przez utozsamienie
si¢, z drugiej za$ przez wykluczenie, okre§lamy swoje miejsce na mapie kultu-
rowej wspoétczesnej, nowej Europy. To Swiadomos$¢ wilasnej tozsamosci, tego co
‘swoje’ i tego co ‘obce’, wyznacza szlak do swojego miejsca (a coraz czesciej
takze miejsc) w Swiecie.

Opozycja jezyk ojczysty / jezyk obcy
w jezyku bulgarskim

W kontekScie badani opozycji swdj / obcy wyraznie zarysowuje si¢ rozrdz-
nienie jezyka ojczystego od jezyka obcego. Na ,.glebokie utrwalenie i przyjete
odréznianie jezyka swojego, wlasnego, ojczystego od jezykéw obcych” zwraca
uwage J. Bartmifiski (Bartmifiski 2007: 39). Zauwaza on, ze juz na tej plasz-
czyZnie granica migdzy ‘swoim’ i ‘obcym’ okazuje si¢ nicostra. Zdefiniowanie
jezyka ojczystego nie sprawia nam zasadniczo trudnoS$ci. Jest to jezyk, w kto-
rym w pierwszej kolejnosci formutujemy mysli, ktérym postugujemy si¢ najswo-
bodniej. Natomiast pojecia jezyk obcego uzywamy zazwyczaj nie na okreSlenie
wszystkich pozostalych jezykéw Swiata, ale w odniesieniu do tych sposrdd nich,
ktére z jakich§ wzgleddéw znalazly si¢ w kregu naszych zainteresowan (Bartmifi-
ski 2007: 40). Poza tym J. Bartmifiski zwraca uwag¢ na mozliwos¢ przyswajal-
nosci (w wickszym lub mniejszym stopniu) jezykéw obcych, na liczne przypadki
bi-, a takze polilingwizmu (Bartminski 2007: 40).

tegorie przestrzeni w literaturach i kulturach stowiasiskich, t. 2 — Stowiariszczyzna Wschodnia, red.
B. Zielifiski, Cz. Andruszko, Poznari 2005; Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach i kul-
turach stowiariskich, t. 3 — Stowiariszczyzna Potudniowa, red. B. Zielifiski, Cz. Andruszko, Poznar
2006; ,.Etnolingwistyka” 19 (2007) i 20 (2008), materialy z odbytej 6-8 listopada 2006 r. w Lu-
blinie konferencji naukowej ,,Opozycja swdj / obcy (inny) w jezykach i kulturach stowiarskich:
Problem tozsamoS$ci grupowej w Europie”; H. Popowska-Taborska, Jezykowe wyktadniki swoi —
obcy w procesie tworzenia etnicznej odrebnosci, wznowienie ksiazki Jezykowy obraz $wiata, pod
red. J. Bartmiriskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, 57-69 i in.
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Zrédio wiedzy o rozumieniu pojecia swdj i obcy moze stanowi¢ sama nazwa
jezyka ojczystego i obcego. Autorka tego typu analizy jest L. Nepop-Ajdaczic¢
(Nepop-Ajdaczic¢ 2008), ktéra dokonata zestawienia nazw jezyka ojczystego i ob-
cego w jedenastu jezykach stowiafiskich. W oparciu o przeprowadzone badania
ustalita, ze najczestszg opozycja w zakresie nazw jezykOw jest opozycja ‘matka’
/ ‘cudzy, obcy’, funkcjonujaca w picciu jezykach stowiarnskich. W tej grupie wy-
stapit réwniez jezyk bulgarski, co znajduje poSwiadczenie w nazwach mamepen
esux / uyocd esux. W jezyku tym funkcjonuje takze opozycja ‘ré6d’ / ‘cudzy,
obcy’ w nazwach poden esux / uyscd esux. Zatem na podstawie nazw jezyka
ojczystego i obcego w jezyku bulgarskim mozna stwierdzic, ze swdj jezyk jest
to jezyk a) wlaSciwy matce lub b) wlasciwy rodowi, natomiast jezyk nie-swdj
to jezyk cudzy, obcy (Nepop-Ajdaczi¢ 2008: 169).

Niezwykle ciekawe rezultaty, wynikajace z opozycyjnego zestawienia jezyka
ojczystego z jezykami obcymi, przyniosta ankieta przeprowadzona przez K. Ale-
kowa (Alekova 2001) wsréd 66 butgarskich respondentéw. Osoby ankietowane
poproszono o wskazanie prestizu 22 jezykéw w siedmiostopniowej skali oce-
niania. W$r6d wymienionych jezykdéw znalazly si¢: 1) angielski, francuski, nie-
miecki, hiszpanski i wloski — jako jezyki, ktérych nauczanie obejmuje program
szkoty Sredniej; 2) bulgarski, albanski, serbski, grecki, rumusiski — jako jezyki
nalezace przynajmniej czeSciowo do batkanskiej ligi jezykowej. Do tej grupy
przylaczono takze jezyk turecki, ktdry jezykiem ligi nie jest, ale w Swiadomo-
Sci ankietowanych funkcjonuje jako jeden z jezykéw Poélwyspu Balkaniskiego;
3) rosyjski, ukraifiski, czeski i polski — jako jezyki nalezace do rodziny jezykow
stowianskich; 4) szwedzki, norweski, fifiski i wegierski, ktére mozna postrzegad
jako dos¢ odlegte w stosunku do jezyka butgarskiego; 5) arabski i wietnamski —
jako jezyki najwickszego bazaru sofijskiego ,Ilienci”; 6) japoriski — jako jezyk
symbolizujacy postep elektroniczno-techniczny.

Najwyzszej pod wzgledem prestizu respondenci ocenili jezyki angielski, nie-
miecki i francuski (z oceng od 1,34 do 1,69 w skali od 7 do 1), nast¢pnie wioski,
hiszpanski i rosyjski (ze wskaznikami od 1,98 do 2,49). W trzeciej grupie jezy-
kéw, ktére respondenci uznali za prestizowe znalazly si¢: japonski (3,12), grecki
(3,52) i butgarski (3,53). Jezyki te, w odréznieniu od wczesniej wymienionych,
nie majg zasi¢ggu mic¢dzynarodowego, a ograniczajg si¢ jedynie do terytorium
panistwa. Do kolejnej grupy jezykéw o neutralnej ocenie pod wzgledem prestizu
zaliczono: polski (3,78), czeski (3,80), norweski (3,84), szwedzki (3,97), arab-
ski (4,08), finski (4,46) i wegierski (4,49). Wsrdd jezykéw mniej prestizowych
od powyzszych wymieniono: ukraifiski (4,92), serbski (4,94) i rumuiski (5,00).
Do jezykéw posiadajacych niski prestiz respondenci zaliczyli albarski i wiet-
namski z oceng bliskg 6. W przekonaniu K. Alekowej wyniki ankiety wskazujg
wyraznie, ze wspoiczesnie Bulgarzy oceniajg range jezyka, kierujac si¢ przede
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wszystkim kryterium wzrostu ekonomicznego oraz prosperity nosicieli danego
jezyka (Alekova 2001: 374). Zastosowanie wskazanego kryterium znalazto od-
bicie takze w ocenie jezyka ojczystego, ktéry to w opinii ankietowanych znalazt
si¢ dopiero na 9. miejscu z oceng ‘mato prestizowy’. K. Alekowa pozwala sobie
wrecz na zinterpretowanie tego faktu w sposéb nastepujacy: ,.Bulgarzy (z taka
oceng wlasnego jezyka — N. D.), w odréznieniu od innych nacji, ktérych hie-
rarchia jezykowa jest nam znana, sg o wiele wickszymi nihilistami” (Alekova
2001: 373).

Opozycja swoj / obcy w Swietle danych ankietowych

Kategoria swdj / obcy stanowita dotagd m. in. przedmiot analizy na materiale
jezyka polskiego, dokonanej przez J. Bartminiskiego przy wykorzystaniu trzech
typéw danych: systemowych, sfownikowych oraz badan ankietowych (Bartmifiski
2007). W niniejszym artykule podejmuje probe wskazania sposobu funkcjono-
wania opozycji swéj / obcy w bulgarskim jezykowym obrazie Swiata. Badanie
ograniczam jednak do jednego typu danych. Sg to dane pochodzace z ankiety
przeprowadzonej wsréd respondentéw butgarskich. Dokonuje takze poréwna-
nia wynikéw ankiety przeprowadzonej wsrdd respondentéw polskich i wsréd
respondentéw butgarskich.

Celem badania jest che¢ zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia
obu kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu tej opozycji na samo-
okreslanie si¢ respondentdow. Osoby ankietowane poproszono o udzielenie odpo-
wiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swdj’? Kto jest dla ciebie ‘obcy’? Kim
jestes?.> Ankiety zostaly przeprowadzone zimg 2008 roku wéréd studentéw Uni-
wersytetéw Sofijskiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie.
Odpowiedzi udzielily 73 osoby. Byli to studenci I, II oraz III roku filologii bul-
garskiej (22 os. — 30%), slawistyki (17 os. — 23,3%), lingwistyki stosowanej (16
0s. — 21,9%), balkanistyki (11 os. — 15,1%), filologii rosyjskiej (7 os. — 9,7%),
w wieku od 20 do 29 lat, 59 kobiet i 14 m¢zczyzn. Respondenci pochodzili
z miast i miasteczek (Sofia, Warna, Plowdiw, Szumen, Smolian, Sliwen, Jambot,
Stara Zagora, Blagoewgrad, Widyn, Pazardzik, Chaskowo, Asenowgrad, Pernik,
Bankia, Bansko, Kiustendil, Lewski, Nedelino, Pesztera, Petricz, Radnewo, Ra-
kitowo, Rakowski, Raztog, Silistra, Swoge — 72 os., czyli 98,6%). Tylko jedna
z ankietowanych oséb pochodzita ze wsi Newestino (1,4%).

Analiza wynikéw ankiet pozwala na wskazanie catej gamy kryteriow, do ktd-
rych odwotujg si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujac konkretyzacji znaczes swojego

2 Ankieta zawiera zatem pytania identyczne do tych, kt6re postuzyly do badania respondentGw
polskich dokonanego przez J. Bartmiriskiego (zob. Bartminiski 2007: 46).



Opozycja swdj / obcy w bulgarskim jezykowym obrazie. .. 77

Tab. 1. Kto jest dla ciebie swdj?

Kryterium S F P L
PL Bg. PL Bg. PL Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 33,3 | 329 | 26,7 | 288 | 16,7 | 233 | 9.2 0
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 30,3 | 33,7 | 22,0 | 28,1 | 22,0 | 26,3 12 1.9
wszystkie wskazania respondenta
w %
Kryterium N R I
PL Bg. PL. Bg. PL Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 8,3 5.5 0 0 5.8 9.5
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 7.9 2.5 0,8 0 4,6 7.5
wszystkie wskazania respondenta
w %

S — spoteczne, F — rodzinne, P — psychologiczne, L. — lokalistyczne, N — narodowe, R — religijne,
I — inne

i obcego. Mozna wyszczeg6lnic pieé gtéwnych kryteriow — spofeczne, rodzinne,
psychologiczne, narodowe i przestrzenne. Dane ankietowe przedstawione w po-
staci zestawiefl, uwzgledniajacych pierwsze oraz wszystkie wskazania responden-
tow wyrazone w procentach, pozwalaja na ustalenie rangi kryteriéw i wskazanie
ich hierarchii. Dominujace w procesie konceptualizacji obu poje¢ sg kryteria
spofeczne i psychologiczne. Najwyzsza range przy wskazaniach swojego ma
kryterium spoteczne (ok. 33% odpowiedzi to ‘kto$§ z mojego srodowiska’: osoby
bliskie, przyjaciele, znajomi), nastgpnie kryterium rodzinne (ok. 28% wskazad,
wsrdd ktérych najczestsze to: rodzina, krewni, matka, siostra, ojciec, brat). Wy-
sokg range przy okreSlaniu swojego ma takze kryterium psychologiczne — 23—
26% wskazaf, wsréd ktérych najcz¢sciej odnotowane odpowiedzi to: kto$ do
mnie podobny; ktos, z kim mam coS wspolnego: zainteresowania, poglady, dg-
Zenia, mentalnosS¢, jezyk, kulture; ktoS, z kim mnie co§ tqczy: ktos kogo lubie,
kocham, szanuje (lub kto lubi, kocha, szanuje mnie); kto§ komu ufam, kto mnie
wspiera, 7 kim mam dobry kontakt, w kogo obecnosci czuje sie dobrze). O wiele
mniejsze znaczenie w konkretyzowaniu swojego odgrywa kryterium narodowe —
5,5-2,5% wskazan, a wsrdd nich: Bulgar, osoba tej samej narodowosci, trzezwo
mySlgcy rodacy). W definiowaniu swojego przez respondentéw butgarskich nie
jest brane pod uwage kryterium religijne, a kryterium bliskoSci przestrzennej
ogranicza si¢ jedynie do trzech wskazai, z ktérych zadne nie nalezy do wskazan
pierwszych.

W poréwnaniu z wynikami badad przeprowadzonych wsrdéd respondentéw
polskich mozna zauwazy¢ podobng hierarchi¢ kryteriéw, ktérymi postugujg si¢



78 Natalia Dtugosz

osoby ankietowane dokonujgc wskazania swojego. Takze w wypadku responden-
tow polskich pierwsze miejsce zajmuje kryterium spoteczne (30—33% wskazar),
nastepnie kryterium rodzinne (27-22% wskazai), kryterium psychologiczne (16—
22% wskazan) oraz kryterium narodowe (8% wskazai). Zdecydowanie silniej-
szy udzial w potocznej polszczyZnie anizeli w potocznym jezyku bulgarskim ma
w konkretyzacji swojego kryterium lokalistyczne (9-12% wskazan), ktdre to jest
brane pod uwage przez studentéw bulgarskich jedynie w Sladowych iloSciach.
Sladowo w definiowaniu swojego przez polskich studentéw wystapito kryterium
religijne, ktérego obecnoSci nie odnotowatam w ankietach butgarskich.

W konkretyzacji obcego przez respondentéw bulgarskich najwickszy udziat
majg kryterium spoteczne (37-28% wskazai) i psychologiczne (37-46% wska-
zan), z niewielkg przewagg kryterium psychologicznego, zwlaszcza, gdy wez-
miemy pod uwage zestawienie uwzgledniajgce wszystkie wskazania oséb an-
kietowanych. Wsréd najczesciej udzielanych odpowiedzi budowanych w oparciu
o kryterium spoleczne odnotowalam: nieznajomi; osoby, ktorych nie znam do-
brze/ ktore znam stabo; dalecy znajomi; osoby spoza mojego kregu przyjaciot;
osoby spoza mojego otoczenia). Natomiast najczestsze wskazania, bazujace na
kryterium psychologicznym, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— osoby, ktére si¢ ode mnie r6znia: osoby o odmiennych/ innych zaintereso-
waniach, duchowosci, poglqdach, marzeniach, pragnieniach; ktore nie podzielajq
moich ideatow; ktore majq inny charakter; ktore majq inny styl Zycia/ inne wy-
obrazenie o Zyciu; osoby, 7 ktorymi sie nie rozumiemy;

— osoby negatywnie nastawione do mnie/ do innych: osoby, ktdre zachowujq
sie w stosunku do mnie agresywnie; ktore odnoszq sie do mnie z lekcewaZeniem;
ktore nie sq pozytywnie nastawione do innych; ktore sq nastawione wrogo do
mnie i innych; osoby, ktorych nie obchodzq inni;

— ztozone (takie, w ktérych naktadajg si¢ rozne kryteria, ale w ktorych czyn-
nik psychologiczny peli role rozstrzygajaca): wrogo nastawiony nieznajomy;
ludzie 7 obcych paristw, ktorzy sq negatywnie do nas nastawieni,

— inne: osoba: ktorej nie moina zaufaé; na ktorej nie moina polegaé; ktorej
unikam, z ktorq nie mam dobrego kontaktu; ktéra mi nie odpowiada/ nie podoba
mi sie; ktora mnie nie interesuje; ktora nie toleruje moich poglgdow; ze strony
ktorej moge doswiadczy¢ cierpienia/ krzywdy; ktora nie chce mnie poznal; ktéra
mi nie pomaga i mnie nie wspiera; osoba: zimna, zamknieta (niekontaktowa),
przesadnie nadeta i zapatrzona w siebie; kazdy znajomy glupek.

Pozostale kryteria majg zdecydowanie stabszg rangg. W definiowaniu obcego
pod uwage brane jest kryterium przestrzenne, ale w niewielkim stopniu (4—
8% wskazan, wsrdd ktérych wystapily odpowiedzi: nikt w tym paristwie; Swiat
poza moja ojczyzng; cudzoziemcy; ludzie spoza Bulgarii; osoby z innych krajow;
oraz odpowiedZ wyrdzniajaca si¢ na tle pozostalych: prowincjusze). Kryteria
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Tab. 2. Kto jest dla ciebie obcy?

Kryterium S P L N
PL Bg. PL Bg. PL Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 450 | 37,0 | 21,7 | 37,0 | 16,7 1.4 1,7 | 4,1
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 36,8 | 28,1 | 28,8 | 46,6 | 17,2 1,0 1.8 | 7.8
wszystkie wskazania respondenta
w %
Kryterium R F I
PL Bg. PL. Bg. PL Bg.
Zestawienie uwzgledniajace 0 0 0 1.4 15 19.1
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajace 0 1,0 0 1.9 15,3 | 13,6
wszystkie wskazania respondenta
w %

S — spoteczne, F — rodzinne, P — psychologiczne, L. — lokalistyczne, N — narodowe, R — religijne,
I — inne

narodowe, rodzinne i religijne pojawiaja si¢ jedynie Sladowo (nieco ponad 1%
wskazan).

Poréwnanie wskazan respondentéw polskich i butgarskich, odnoszacych si¢
do definiowania obcego, pokazuje, ze zar6wno w pierwszym, jak i w drugim
wypadku kluczowa role odgrywaja kryterium spoteczne i psychologiczne. Warto
jednak zaznaczyc, ze polscy respondenci odwolujg sie¢ w pierwszej kolejnosci do
kryterium spotecznego, natomiast respondenci butgarscy do kryterium psycholo-
gicznego. Kryterium lokalistyczne ma zdecydowanie stabszg range w rozumieniu
obcego w polszczyznie potocznej (4—8% wskazan), niz w potocznym jezyku but-
garskim (16-17% wskaza)). W obu wypadkach udziat kryterium narodowego
i religijnego w definiowaniu obcego jest znikomy. Ciekawy natomiast wydaje
si¢ fakt, ze respondenci bulgarscy odwotali si¢, cho¢ w niezwykle ograniczo-
nym stopniu (dwa wskazania: osoba spoza rodziny; osoba, ktéra nie jest bliska
mojej rodzinie), do kryterium rodzinnego, ktére pomineli zupetnie respondenci
polscy.

Trzecie z pytai zamieszczonych w ankiecie — Kim jestes? — stuzy zbadaniu
korelacji jaka zachodzi migdzy rozumieniem swojego i obcego a wskazanymi
przez osoby ankietowane definicjami wlasnej tozsamos$ci. Respondenci, odpo-
wiadajac na zadane im pytanie, odwotywali si¢ do kryteriow:

1) psychologicznego (35—41% wskazai), np.: osoba: ambitng, tolerancyjng,
miodg, bardzo upartq, najwainiejszq w swoim zZyciu, otwartq na Swiat, szukajgcq
szczesScia, o wysokiej samoocenie, bardzo fajng, o skomplikowanej osobowosci;
0soba, ktéra: wie czego chee, dqzy do celu, dqzy do realizacji pragnient/ marzen,
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Tab. 3. Kim jeste$?

Kryterium N (0] X VA P
PlL. | Bg. | PL | Bg. | PL Bg. PL. | Bg. | PL. | Bg.
Zestawienie 392 | 41 | 183 | 82 | 142 | 13,7 | 108 | 41 | 7.5 | 35,6
uwzgledniajgce

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 224 | 3,66 | 10,0 | 7.2 | 11,2 | 120 | 16,8 | 48 | 9.1 | 41,0
uwzgledniajgce
wszystkie wskazania
respondenta w %

Kryterium L F S R I
PlL. | Bg. | PL | Bg. | PL Bg. PL. | Bg. | Pl. | Bg.
Zestawienie 5.8 1.4 0 0 0 1.4 0 0 42 | 329
uwzgledniajgce

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 79 | 1.9 | 9.1 0 4,7 1.2 3.8 0 | 50| 302
uwzgledniajgce
wszystkie wskazania
respondenta w %

N — narodowe, O — og6Inoludzkie, X — pici, Z — zawodowe, P — psychologiczne, L. — lokalistyczne,
F — rodzinne, S — spofeczne, R — religijne, I — inne

szuka samej siebie; czlowiekiem: dobrym; globalnym; petnym mitosci, troski
i energii. Inne: egoistq, ktory szanuje cudze zdanie i pragnienia; szczeSciarzem;
pesymistq, ktory chce by¢ optymistq; tym, co mysle i czuje.

2) plci (ok. 13-12% wskazan), przy czym odpowiedziom tym w kazdym
z wypadkéw towarzyszy element psychologiczny, a w jednym narodowy, np.:
zakochang kobietq; dziewczyng, ktora ma swoje uczucia, cele, marzenia, prze-
sztos¢ i przysztos¢; pozytywnie nastawionqg do Swiata dziewczyng; chiopakiem,
ktory marzy o bardzo dobrych rzeczach; dziewczyng, ktora uwielbia swojego
narzeczonego Polaka; zwyczajng butgarskq dziewczyng;

3) ogdblnoludzkiego (8—6% wskazan) — czlowiekiem;

4) narodowego (3—4% wskazai) — Bulgarkg;

5) zawodowego (ok. 4% wskazan) — studentem/ studentkgq;

6) spolecznego (1 wskazanie) — pewnq czeSciq ludzkosci w Swiecie;

7) inne formuly indywidualizujace (33-30% wskazan), np.: ja to ja; nie wiem
(kto wie?; nie znam odpowiedzi; jeszcze nie odkrytam); nikim ciggle jeszcze;
projekcjq swoich marzeri, Weronikq, I'm the One; Smiechem; wiosnq i in.

W oparciu o dane z tabeli mozna stwierdzi¢, ze w podawanych przez respon-
dentéw bulgarskich formutach tozsamosci widoczna jest z jednej strony domi-
nacja kryterium psychologicznego, z drugiej strony bardzo wielu respondentéw
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okredla siebie za pomocg formul indywidualizujacych. Kategorie ogdlne, wpi-
sujace jednostke do szerszych wspdlnot — narodowej, ogdélnoludzkiej, zwigzanej
z plcig lub zawodem — odgrywajag w definiowaniu siebie drugoplanowa role.
Tak np. kryterium ogdlnoludzkie znalazto si¢ na trzecim miejscu pod wzgle-
dem udzialu procentowego wskazai respondentéw, ale dotyczy ono jedynie 6
wskazan. Kryterium lokalistyczne i spoleczne pojawilo si¢ §ladowo, a rodzinne
i religijne nie zostato przywotane ani razu. Zatem mozna wnioskowac, ze przyna-
lezno$¢ narodowa, regionalna ani religijna nie odgrywajg istotnej roli w sposobie
postrzegania samych siebie przez respondentéw bulgarskich. W samookreslaniu
si¢ bulgarskich i polskich studentéw widoczna jest wyrazna réznica. Odpowiedzi
polskich studentéw wskazuja na dominacje kryteriow ogdlnych, wiaczajacych
jednostke do wspdlnoty narodowej, ogdlnoludzkiej i zawodowej, podczas gdy
wsréd respondentéw butgarskich zaznacza si¢ wyrazna tendencja do unikania
deklaracji utozsamiania si¢ z grupg.

Reasumujgc, butgarscy respondenci okreslaja swojg tozsamos¢ w niemal 36%
w kategoriach psychologicznych. Za swoich uwazajg osoby z najblizszego oto-
czenia — przyjaciét, znajomych, ale takze cztonkéw rodziny i osoby, z ktérymi
Taczy ich jaka$ wieZ (zainteresowania, zrozumienie, zaufanie itp.). Innymi sfowy
w relacjach z ludZmi cenig sobie zatem o wiele bardziej wzajemne zrozumie-
nie anizeli bycie np. mieszkaiicem Plowdiwu, Bulgarem, Europejczykiem czy
prawostawnym. Polscy studenci, chociaz definiujg siebie w 39% w kategoriach
narodowych, za swoich uwazajg, podobnie jak respondenci Butgarscy, ludzi,
z ktérymi majg dobry kontakt, ktérych lubig itp. Zatem samookreSlanie w kate-
goriach narodowych nie ma przetozenia na postrzeganie czy tez identyfikowanie
swojego i obcego jako ‘polskiego’ i ‘nie-polskiego’.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wskazania respondentéw bulgarskich bar-
dzo czesto (niekiedy nawet w odpowiedziach na wszystkie z postawionych py-
tai) byly to formuly wieloczlonowe, tj. podawano nie jedno, a kilka okreslen,
np. ‘swéj’ — rodzina, przyjaciele, znajomi; ‘obcy’ — nieznajomi; osoby, z kto-
rymi nie mam dobrego kontaktu; osoby, ktérych unikam; ‘ja’ — osoba mioda,
student itp. Zwraca jednak uwage, ze respondenci bulgarscy, okreslajac swojg
tozsamos$¢, podawali jedng odpowiedZ, ale nie byla to odpowiedZ jednowyra-
zowa, lecz przyjmowata ona postaé najczeSciej rzeczownika z okreslajaca go
przydawka przymiotng lub zdania przydawkowego wzglednego, np. s1r06ena
JHCEHA; 0OUKHOBEHO 0BAAPCKO MOMUYE; A3 CBM eTHO MOMUUMe, KOemO Mepcu
cebe cu; a3 cem momuue, K0emo 000H#casa 200eHUKA CU NOASIK.

W oparciu o wyniki badai ankietowych mozna zatem wysuna¢ nast¢pujace
whioski:

3 Na t¢ prawidlowo$¢ zwrdcit uwage J. Bartmifiski w przeprowadzonym przez siebie badaniu
wsréd respondentéw polskich — zob. Bartmiriski 2007: 47.
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1. Wielocztonowe i rozbudowane formuly tozsamoSciowe konstruowane
przez bulgarskich respondentéw dowodzg poliwalentnosci poczucia przynalez-
noSci grupowej, tj. jednoczesnej przynaleznosci do wielu wspdlnot.

2. Dominujaca rola kryterium psychologicznego, do ktérego odwolujg si¢
osoby ankietowane przy definiowaniu zaréwno swojego, obcego, jak i siebie
oraz niska ranga kryterium przestrzennego, narodowego i religijnego, dowodza,
ze o relacjach migdzyludzkich decyduja w pierwszej kolejnosci taczace jednostki
przestrzenie mentalne — wiezi psychologiczne, spofeczne i rodzinne, nie za$
Swiadomo§¢ przynaleznos$ci do okreS§lonej grupy etnicznej, narodowej czy tez
wWyzZnaniowej.

Na koniec warto takze zauwazy¢, ze wsrdd poddanych ankiecie butgarskich
przedstawicieli mlodego pokolenia znalazly si¢ osoby reprezentujace ,,otwarty”
typ mySlenia. Jest on dostrzegalny w wypowiedziach typu: nie ma obcych, sq
tylko nieznajomi lub nie ma obcych, kazidy we wtaSciwym momencie moze stac¢
sie swdj. W takim sposobie postrzegania rzeczywistoSci opozycja miedzy swoim
i obcym traci ostro$¢, owocujac ciekawoscia i otwartoscig na obcego. Mozna by
rzec, ze jest to postawa, ktérg cechuje wyksztatcenie antropologicznej wyobrazni,
polegajacej na checi zrozumienia i oswojenia obcej kultury. Zatem w tym przy-
padku mamy do czynienia z typem myslenia cztowieka globalnego (tak zreszta
okreslit siebie jeden z respondentdw), zorientowanego na zmiany.
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Tue US-THEM OPPOSITION IN THE BULGARIAN LINGUISTIC WORLDVIEW
ON THE BASIS OF QUESTIONNAIRES

The author investigates the functioning of the US-THEM opposition in the Bulgarian world-
view on the basis of a questionnaire administered to students in Sofia, Plovdiv and Blagoevgrad.
Three questions were asked: Who do you consider as belonging to “us”? Who belongs to “them™?
Who are you?

The study was conducted in order to discover the everyday understanding of each category,
with the influence of the opposition on the students’ self-identity. A comparison is also made
between questionnaires conducted with Polish and Bulgarian respondents.

The results reveal a range of criteria to which speakers relate when they specify the meanings
of “us” and “them”. Five major criteria can be identified: social, family-related, psychological,
national and spatial, the crucial ones being the psychological and social criteria.
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