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III. DYSKUSJE, POLEMIKI

Maciej Abramowicz, Jerzy Bartmifski, Wojciech Chlebda
(Lublin, Warszawa, Opole)

PUNKTY SPORNE I BEZSPORNE W PROGRAMIE EURQOJOS:
ODPOWIEDZ NA PYTANIA I WATPLIWOSCI
PRrROFESOR JaDWIGI PUZYNINY

Profesor Jadwiga Puzynina zglosita w numerze 22. ,Etnolingwistyki” pyta-
nia i watpliwosci do naszego wspdlnego krétkiego, ale poniekad programowego,
artykutu dotyczacego zatozed programu ,.Jezykowo-kulturowy obraz §wiata Sto-
wian na tle poréwnawczym”.! Cenimy sobie bardzo ten glos, przyjmujemy go
z uwagg i wdzigcznoscia, ale nie ze wszystkimi zaleceniami si¢ zgadzamy.

Zanim przejdziemy do kwestii szczegbétowych, chcemy przypomnied, ze caly
program EUROJOS ma dwojaka funkcje i dwojaka wartos¢.

Po pierwsze, stawia on kilka konkretnych zadad i sitami jego realizatoréw
stara si¢ je rozwigzaé. Po drugie jednak, program ten réwnocze$nie tworzy kra-
jowe i miedzynarodowe forum wspdlnej refleksji nad pytaniami ogdlniejszymi,
istotnymi juz nie tylko dla tego wiasnie konkretnego projektu — ,Jezykowo-
kulturowy obraz §wiata Stowian na tle poréwnawczym” — ale dla badai etnolin-
gwistycznych w ogdle. Sa to (podejmowane juz wielokrotnie, takze na famach
EBtnolingwistyki”, ,,czerwonej serii” lubelskiej i ,,biatej serii” wroctawskiej ,.Je-
zyk a Kultura”) pytania o ontologiczny status JOS; o semantyczng spoisto$¢ na-
rodowego JOS wobec wspdftistnienia kilku, moze nawet wielu, obrazéw Swiata
funkcjonujacych w ramach tej samej wspdlnoty; o relacje miedzy potocznym
a naukowym JOS; o zréznicowanie bazy materiatowej mogacej by¢ podstawa re-
konstrukcji JOS; o metody i techniki wydobywania informacji etnolingwistycznie
relewantnej i zarazem wiarygodnej z poszczegdlnych baz materiatowych itp.

Taki katalog ,.pytaft gtdwnych” powstaje od lat, w Polsce od wydania ma-
teriatow z pierwszej konferencji na temat jezykowego obrazu Swiata, zorgani-
zowanej w Putawach w roku 1987, oraz opublikowania w roku 1990, kilka-
krotnie potem wznawianego, pokonferencyjnego tomu Jezvkowy obraz Swiata

! M. Abramowicz, J. Bartmirski, W. Chlebda, Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian na
tle porownawczym. Zatozenia programu ,A” (10 VI 2009), ,Emolingwistyka”, 21, Lublin 2009,
s. 341-342.
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— po wydany wiasniec w Opolu tom Etnolingwistyka a leksykografia (2010).
To prawie ¢wier¢wiecze! Nasze propozycje w plaszczyznie ogdlnojezykoznaw-
czej korzystaja z dotychczasowych przemysled. W momencie podj¢cia prac na
skale ponadnarodowa pojawily si¢ jednak nowe pytania i postulaty, wicc nie-
ktére wczesniejsze rozwigzania wymagaja przemyslenia w perspektywie badani
poréwnawczych. Tyle tytufem wstepu.

Ustosunkujemy si¢ w kolejnoSci do gtéwnych zarzutéw i sugestii Profe-
sor Puzyniny. Ograniczymy si¢ tu jednak tylko do kwestii konkretnych, ktérych
rozstrzygniecie jest niezb¢dne dla dalszego procedowania w ramach projektu.
Problemy ogélne (np. rozumienie znaczenia jezykowego, konotacji i sposobéw
jej ustalania, bazy semantycznej i profilowania bazowych poje¢ w dyskursach,
kwestia klasyfikacji wartosci) byly juz wielokrotnie dyskutowane i ich rozstrzy-
gni¢cie moze pozosta¢ w gestii indywidualnych autoréw.

Problem fragmentarycznoSci opisu

NapisaliSmy, ze ,.celem projektu Jezykowo-kulturowy obraz Swiata Stowian
na tle porownawczym jest rekonstrukcja niektérych podstawowych, spolecznie
doniostych poje¢ funkcjonujacych w szerokim obiegu spolecznym i odzwier-
ciedlajacych okreslong dla danej spotecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizje
Swiata oraz jej system wartosci” (ABC 2009, s. 341). Czy zalozona ,.fragmenta-
ryczno$¢” jest bfedem? Naszym zdaniem jest koniecznoS$cig. Zalozenie, ze zre-
konstruujemy od razu pelny JOS, byloby utopia, dziatamy jednak w mysl po-
wiedzenia, ze w kropli wody odbija si¢ caly Swiat. Powiedziata kiedyS Anna
Kamieriska o poezji Bolestawa Le§miana, ze tak jak paleontolog z jednej ko-
Sci prehistorycznego zwierza jest w stanie zrekonstruowaé caly jego szkielet,
tak i badacz poezji powinien umie¢ z jednego wiersza odtworzy¢ caly system
poetycki danego tworcy.

Mamy otéz nadziej¢, ze wybrane na poczatek do analizy pojecia — powm,
Eurora, wOLNOSE, PRACA, HONOR — Stang si¢ owg ,.kroplg” czy ,.koScia”, po-
zwalajac na dotarcie do tresci istotnych, relewantnych dla jezykowo-kulturowych
wspdlnot sfowiafiskich i w dalszej perspektywie — europejskich. A wszystkie dal-
sze rezultaty badai beda niewatpliwie relatywizowane do owych pigciu pojec,
sg one bowiem bardzo silnie ,,usieciowione”.

Pozostaje pytanie: jak dalece uprawniona jest generalizacja otrzymanych wy-
nikéw? Czy wprowadzane w toku badafi uogdlnienia i konstrukty pojeciowe
beda trafione, wiarygodne? Czy ekstrapolacje nie posung si¢ zbyt daleko? Z tym
jest klopot, to zawsze moze by¢ poddawane dyskusji, ale ten klopot nalezy do
urokéw naszego zawodu, a §wiadomos$¢ istnienia podobnych pytai, watpliwosci
i ograniczef bedzie nas, jak sadzimy, chroni¢ od pospiesznych i nieuprawnionych
sadéw.
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Przydatno$¢ ankiet i problem sposobu ich opracowania

Zaktadamy, ze podstawg rekonstrukcji JOS beda dane systemowe, tekstowe
i ankietowe. Profesor Puzynina przed ankietami ostrzega, piszac: ,,Zeby opis ca-
Iych spoteczefistw czy narodéw byl wiarygodny, wszelkie dane statystyczne mu-
szg opierad si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale na badaniach
uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej, takie jak np. w pracach Ja-
dwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartosci Walerego Pisarka”.

Postulat wiarygodno$ci badai ma nadzwyczajng wage nie tylko w odniesieniu
do ankiet, ale takze stownikéw, tekstéw i moze w pierwszym rzgdzie korpuséw
(jak pokazalo spotkanie warszawskie w grudniu roku 2009). We wszystkich wy-
padkach chodzi o kwesti¢ reprezentatywnoSci probek materialowych, metody ich
obicktywnej i metodycznej analizy, weryfikowania hipotez metodami statystycz-
nymi itp.

W badaniach EUROJOS zastosujemy prze¢wiczong juz ankiete ASA — za-
réwno jej sformulowania, jak i sposéb obrébki danych.? Podtrzymujemy wigc
oba zasadnicze postulaty — co do doboru grupy i co do sformutowania pytania
i metod opracowania wynikéw.

W kwestii doboru respondentéw Profesor Puzynina sugeruje, by na wzdr
ankiet socjologicznych badaé przekrojowo ,.Swiadomos$¢ jezykowa calego spo-
feczeistwa”. W naszym projekcie tego nie przewidujemy. Nam chodzi o co$
innego: o komparacje micdzykulturowa i mi¢dzyjezykowsa, a nie o pokazanie
wewnatrzjczykowej czy wewnatrzwspdlnotowej dyferencjacji SwiadomoSciowe;j.
Dla poréwnai mi¢dzyjezykowych za§ mamy prawo wybraé jedng, w miar¢ re-
prezentatywna grupe respondentéw — jedna, ale takg samg dla réznych jezykéw
i krajéw. Dlaczego wybdr pada na studentéw? Z trzech powoddéw. Po pierwsze,
jest to wybdr realistyczny, bo realizacja takiego planu badaf pozostaje w za-
siegu mozliwosci naszych i naszych zagranicznych wspétpracownikéw. Po dru-
gie, idziemy tu za przyktadem badaii amerykadskich prowadzonych od lat 30.
ubieglego wicku (Katza i Brally’ego 1933) oraz niemieckich (Sodhiego i Ber-
giusa 1953), ktérzy badali po 100 studentéw; wyniki takich badad uznawano za
wystarczajaco wiarygodne dla dokonywania zestawieit mi¢dzynarodowych (tak
postepowalo liczne grono badaczy stereotypéw w rdznych krajach). Po trzecie,

% O zatozeniach programu badaii ASA zob. w tomie Jezyk, wartosci, polityka. Zmiany rozu-
mienia nazw wartoSci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badari empirycznych,
opracowal zesp6l w skladzie: Jerzy Bartmiriski, Iwona Bielifiska-Gardziel, Matgorzata Brzozow-
ska, Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska, Beata Zywicka, pod redakcja Jerzego Bartmiriskiego,
Lublin 2006, Wydawnictwo UMCS, stron 632. Recenzujac ten tom do druku sama Profesor Pu-
zynina uznata go za ,duze osiagniecie badawcze, zawierajace bardzo wiele treSci istotnych nie
tylko dla jezykoznawstwa, ale réwniez dla socjologii, politologii, antropologii, kulturoznawstwa,
historii idei.”
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poréwnanic wynikéw ankictowania dwdoch 100-osobowych, réznych, bo nieza-
leznych od siebie grup studentéw, pokazalo wystarczajaco duzo zbieznoSci, by
uznaé wielkoS§¢ préby za wystarczajaca.

Jedli chodzi o sposéb opracowania wynikéw, metody statystyczne zastoso-
wane w raporcie z badad ASA 1990 i 2000 uwazamy za w petni wiarygodne.
Raport 6w, opublikowany we wspomnianym tomie Jezyk, wartosci, polityka, pro-
fesor Walery Pisarck — autorytet w tego typu badaniach — uznat w swojej recenzji
za ,,inspirujacy metodologicznie” i majacy ,,sumienng oprawe statystyczng” (zob.
Zeszyty Prasoznawcze” 2006, nr 3-4).

Przydatno$¢ korpusow

Przydatnos¢ korpuséw jezykowych do badai (etno)lingwistycznych jest bez-
dyskusyjna, wymaga jednak orientacji nie tylko w typach korpuséw i rodzajach
informacji, jakie kazdy typ korpusu zawiera, ale takze w sposobach ,,wyczyty-
wania” tych informacji z korpuséw i interpretacji otrzymywanych danych. Ist-
nieja korpusy zamknicte, ale istnieja tez korpusy pdtotwarte (wyszukiwarki typu
www.szukacz.pl) i otwarte, czyli przestrzef Internetu; sg korpusy zréwnowa-
zone i oportunistyczne; sg korpusy jednojezyczne i wielojezyczne (réwnolegte)
itd. Dla celéw naszych badafi potrzebna jest swego rodzaju metodologia, a na
poczatek moze nawet prosta instrukcja wykorzystywania ich dla zatozonych ce-
16w. Korpusy same w sobie sg okre§lonymi zbiorami tekstéw i niczym wigcej,
trzeba wicc wiedzied, jakie rodzaje pytaid im ,,zada¢”. JeSli w programie ba-
daft miedzyjezykowych korpusowe analizy pi¢ciu poje¢ EUROJOS-u majg byc
poréwnywalne, potrzebne sg zbiory wyjSciowych pytai ukierunkowujacych ana-
lizy korpusowe i zapewniajacych im, by tak rzec, kompatybilno$¢ z rezultatami
operacji na pozostatych bazach materialowych. O ile w tradycji literaturoznaw-
czej metodologia pracy z tekstami ksztattowala si¢ dziesi¢cioleciami (jesli nie
stuleciami), o tyle te specyficzne skupiska tekstéw, jakimi sg korpusy, stanowig
w pracy (etno)lingwistow zjawisko wciaz jeszcze stosunkowo nowe. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze stworzenie wiarygodnych metod pracy z korpusami jest
dla etnolingwistyki zadaniem do pilnego odrobienia.

Wspotczesnos$¢ czy historia?

Profesor Puzynina pisze: ,,Nalezy wydziela¢ cz¢$¢ materiatu po§wiadczajaca
tylko historie rozwoju jezykowego obrazu charakterystycznego dla danego stowa,
a odrcbnie te, ktéra ukazuje obraz wspétczesny.”

Nie sadzimy, zeby w naszym programie wyodrebnianie czedci diachronicznej
i synchronicznej byto zasadne. Taki postulat jest trudny czy zgota niemozliwy
do zrealizowania, bo wspdfczesny obraz jezyka jest wynikiem nieprzerwanego
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rozwoju, wypadkowsa cafej historii ewolucji semantycznej, ktéra zyje w jezyku
wspdlczesnym jako dziedzictwo jego przesztosci. Bedziemy si¢ koncentrowad na
tym, co mamy dzi§ — ale w nawigzaniu do Norwidowej zasady, iz ,,przeszios¢
— jest to dzi§, tylko cokolwick dalej”. Dzi§ — to uobecniona, przywolana z dali
przesziosc.

Ile synoniméw i antoniméw?

Dwa pytania Profesor Puzyniny: ,,Jak daleko ma si¢gaé ich opracowywa-
nie, czy np. obok wolnosci réwnie szczegétowo ma by¢ potraktowana swo-
boda, a obok domu — rodzina”? oraz: ,Jak maja by¢ opracowywane antonimy
oraz znaczenia danego stowa przynalezne juz do innych pdl semantycznych,
np. dom jako ‘budynek’?” prowadza do pytania ogdélnego: ,.czy — lub w ja-
kim (wymagajacym wyraZznego okreslenia) stopniu — opracowywane b¢da pola
semantyczno-leksykalne, do ktérych naleza wytypowane do badai stowa”? juz
znalazly wstepng odpowiedZ w przedstawionych prébnych analizach. Tak, pelny
opis oparty na zasadach definicji kognitywnej wymaga usytuowania hasta (lek-
semu i pojecia) w calej sieci relacji semantycznych.

Przydatno$¢ stownikéw ogélnych jezyka narodowego

Profesor Puzynina pyta nas, czy mamy na mysli ,,same wyrazy hastowe z de-
finicjami znaczef, czy takze materiat przyktadowy”? Jak chcemy traktowaé po-
dzialy na znaczenia? Widzi ,,potrzeb¢ poprawiania w kolejnym wydaniu danego
stownika podzialéw znaczeniowych i/lub definicji zawartych w tym stowniku”.

Nasz stosunck do stownikéw jest pozytywno-krytyczny, o czym wielokrotnie
pisaliSmy. Generalnie biorac, nie bedziemy dazyli do ,,poprawiania” stownikéw,
cho¢ wiele ich ustaled uwazamy za subiektywne, wymagajace krytycznej lek-
tury. Nie rozwijamy tu tej kwestii, gdyz wiele istotnych uwag przynosi w tym
zakresie tom Emolingwistvka a leksykografia, ktérego autorzy na swéj sposéb
odpowiedzieli juz na zglaszane przez Prof. Puzyning watpliwosci.

Problem rozumienia stylu potocznego

Profesor Puzynina uwaza za ,.kontrowersyjne” uznanie stylu potocznego za
centralng odmiang jezyka, ktéra nalezy braé¢ pod uwage w planowanych bada-
niach komparatystycznych.

Tu w gre wchodzi inne rozumienie terminéw ,,potocznos¢” i ,,styl potoczny”
— wasko stylistyczne (to tradycja warszawska) lub antropologiczne (koncepcja

* Propozycje dla wspélpracownikéw naszego programu przedstawit J. Bartmiriski w ksigzce
Jezykowe podstawy obrazu Swiata (Lublin 2006, III wydanie 2009) oraz Aspects of Cognitive
Ethnolinguistics (london 2009).
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opolsko-lubelska). My proponujemy, by styl potoczny rozumie¢ jako ,,najpow-
szechniejszy instrument spotecznego porozumiewania si¢”, a wiec wariant stan-
dardowy jezyka narodowego, bedacy np. przedmiotem nauczania w ramach lek-
toratéw za granicg. Niskie rejestry stylu potocznego nie sg dla niego najbardziej
reprezentatywne, wazniejszy jest rejestr neutralny, bo to on jest ,,najpowszech-
niejszym instrumentem spotecznego porozumiewania si¢”. W takim rozumie-
niu potocznosci miesci sie¢ zardéwno dom, honor, wolnos¢, Europa, jak chatupa,
szpan, luz i frajda. Nie bedziemy natomiast wchodzié¢ w teksty specjalistyczne
(w obecne w nich terminy i definicje), bo nie spetniajg one postulatu poréwny-
walnosci.

Jak rozumieé tertiurm comparationis?

Zarzut ,,0dejSci[a] od znaczenia terminu tertium comparationis®, jakie od
dawna utrwalito si¢ w badaniach teoretycznoliterackich i jezykoznawczych” wy-
daje si¢ niestuszny, w badaniach etnolingwistycznych bowiem chodzi nie o wy-
Tacznie literaturoznawcze rozumienie terminu, lecz o ,.element wspdlny”, ktéry
stanowi podstawe poréwnania i zapewnia poréwnywalno$¢ opiséw prowadzonych
na materiale réznych jezykéw. Moze to by¢ ,.element” i semantyczny, i metodo-
logiczny, moze to by¢ takze wspdlny wariant jezyka (wariant standardowy, ktéry
okres§lamy jako potoczny, obiegowy, najpowszechniejszy). A ,,schemat dyskur-
sywny”, w ktérego przydatno$¢ w planowanych badaniach Profesor Puzynina
powatpiewa, byt i jest (w réznych postaciach i wariantach) stosowany co najmniej
od czaséw etnografii méwienia Della Hymesa do rozwigzywania bardzo réznych
zadai badawczych, wszedzie i zawsze okazujac swoja przydatno$¢. Schemat 6w
mozna przy tym rozumie¢ zardwno jako bardzo konkretny instrument opisu, jak
i 0g6lng zasade metodologiczng takze w mi¢dzyjezykowych badaniach etnolin-
gwistycznych, zapewniajac im owo fertium — jednakows plaszczyzng odniesienia.

Majac nadziej¢, ze przynajmniej w jakiej§ czeSci uszczegbtowiliSmy i wy-
jasniliSmy nasze zalozenia badawcze. Wyrazamy przeSwiadczenie, ze przyjete
przez nas podstawy teoretyczne oraz przedstawione propozycje metodologiczne,
dyskutowane w czasie pi¢ciu konferencji EUROJOS (o ktérych wigcej zob. w ar-
tykule sekretarza konwersatorium, dr Iwony Bielifiskiej-Gardziel w tym nume-
rze ,,Etnolingwistyki”) dzicki dodatkowym uwagom Profesor Jadwigi Puzyniny
i Profesor Renaty Grzegorczykowej beda mogly zostaC przyjete jako wspdlny

4 Termin uzywany w artykulach Bartmiriskiego i Chlebdy (Jak badaé jezykowo-kulturowy
obraz Swiata Stowian i ich sqsiadow?, ,Etnolingwistyka” 20, s. 11-27) oraz Bartmifiskiego i Zuka
(Pojecie ROWNOSCI I jego profilowanie we wspotczesnym jezyku polskim, ,Etnolingwistyka” 21,
s. 47-67).
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mianownik dla dalszych prac zespofowych w ramach konwersatorium EURO-
JOS. W najblizszym czasie propozycje sui generis instrukcji zostang przedsta-
wione zespotom podejmujacym prace nad piccioma zeszytami tematycznymi
(oM, EUrOPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR/GODNOSC). A niezaleznie od tych kro-
kéw praktycznych, konwersatorium EUROJOS staje si¢ forum wymiany mySli
i refleksji o problemach dla (etno)lingwistyki najistotniejszych.



