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UCZUCIA NA WARSZTACIE LINGWISTY

Agnieszka Mikotajczuk, Obraz radosci we
wspdiczesnej polszczyinie, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, 2009, 357 s.

Gtéwnym polem pracy badawczej Ag-
nieszki Mikolajczuk jest semantyka, a osig te-
matyczng, wokot ktérej przez kilka lat autorka
konsekwentnie rozwija swoje analizy i refleksje,
s uczucia, ich konceptualizacja i obraz jezy-
kowo-Kkulturowy. Autorka ma na swoim autor-
skim koncie ceniong ksigzke Gniew we wspot-
czesnym jezyku polskim. Analiza semantyczna
wydang w roku 1999. Po dziesieciu latach uka-
zuje si¢ jej kolejna wazna ksiazka pt. Obraz
radoSci we wspéltczesnej polszczyinie.

Uczucia pozytywne, w przeciwiefistwie do
negatywnych, nie cieszyly si¢ wczesniej (jako
mniej ,,podstawowe” od negatywnych i ewo-
lucyjnie p6Zniejsze) zbyt duzym zainteresowa-
niem badaczy. Agnieszka Mikolajczuk t¢ luke
wypetnita, data bardzo solidng lingwistyczna,
nowoczesnie pomys$lang monografi¢ koncepto-
sfery RADOSCI w jezyku polskim, opartg na
gruntownej, dobrze przemyslanej metodycznie
analizie bogatego materiatu polskiego.

Metodologicznie warszawska autorka prze-
dtuza w obu swoich pracach koncepcje i me-
tody warszawskiej (Grzegorczykowa) i can-
berskiej (Wierzbicka) szkoly semantycznej,
wyrostej z zatozen strukturalistycznych, ale
tez w szerokim zakresie czerpie z amery-
kariskiego kognitywizmu (Lakoff, Langacker)
i — w pewnym zakresie — polskiej i ro-
syjskiej lingwistyki antropologiczno-kulturowej
(Nowakowska-Kempna, Pajdziiska, Apresjan).
Laczy podejScie strukturalistyczne z kognitywi-
stycznym.

Juz w rozprawie Griew we wspélczesnym
Jewyku polskim. Analiza semantyczna (1999)
systematycznie i przejrzyScie przedstawila tezy
i zalozenia kognitywizmu w opozycji do jezy-
koznawstwa tradycyjnego. Podkreslata, ze cho¢
w pracach Lakoffa ta opozycja jest wyostrzana,
to ,w praktyce badawczej okaz[yw]alo sig,
ze odrzucenie dorobku semantyki strukturalnej

w catosci jest niemozliwe i niepotrzebne, po-
niewaz pewne rozwiazania przez nia zapropo-
nowane weszly juz na state do nauki”. Zaliczyta
tu zwlaszcza podstawowa tez¢ de Saussure’a
o ,strukturze jezyka jako systemie znakow i 13-
czacych je relacji”. Kognitywizm uwzglednia
jednak takze psychologiczny kontekst jezyka
i pyta o ,realno$¢ psychologiczng” systemu.
Przedstawiajac jezyk emocji i jezykowy ob-
raz uczucia gniewu, szta torem wyznaczonym
przez Lakoffa i Kovecsesa, takze A. Wierz-
bicka, A. Pajdziriska i I. Nowakowska—Kempna.
Analiz dokonata na podstawie rzeczownikéw
Z grupy ‘gniewu’ (gniew, gniewac sie, rozgnie-
wany itd.) i ‘ztoSci’ (ztosé, zty, zloScié¢ sig, zto-
Snik itd.). Wyréznita centrum i peryferie obu
klas leksykalno-semantycznych wedle 6 kryte-
riéw: produktywnosci, funkcjonowania w funk-
¢ji definiens6w, nienacechowania”, ,.emocjo-
nalnej jednoznaczno$ci”, ,,pierwszego znacze-
nia”, ,spdéjnosci obrazowania”; dokonata tez
najwazniejszych ustaleri dotyczacych parame-
tryzacji jezykoznawczego opisu uczué (pojecie
‘czucia’, przyczyna i skutek zdarzenia; warto-
§ciowanie/ocena; czynnik wolitywny; czynnik
intelektualny, charakterystyka czasowa, zrézni-
cowanie intensywnosci i glebokosci uczu¢; pod-
miot i obiekt uczucia). Podstawa materialowa
rozprawy byly opracowania leksykograficzne
i prace jezykoznawcze oraz teksty zaczerp-
niete z kartotek stownikowych (PWN i wlasnej)
dokumentujacych polszczyzng po roku 1918.
W opisach leksykograficznych brata pod uwage
budowe stowotwoérczg i konteksty leksykalno-
skfadniowe, czgsto wykraczajace poza granice
jednego zdania.

Wszystkie te wecze$niejsze ustalenia teore-
tyczne i metodologiczne wykorzystane w ko-
lejnosSci takze w ostatnio wydanej ksigzce, ule-
gly jednak znacznemu poszerzeniu ilo§ciowemu
i poglebieniu, zostaly rozwinigte jakoSciowo
(m.in. dzigki uwzglednieniu bogatego w przy-
ktady korpusu tekstéw PWN) i rzucone na szer-
sze tto teoretyczne i humanistyczne.

Ksigzka jest zbudowana logicznie i har-
monijnie. Po 17-stronicowym ,,Wprowadzeniu”
(s. 7-23), ktére wyjasnia cel i zakres badar,
nastepuja trzy czgsci zasadnicze, z ktérych
pierwsza omawia obszernie i wnikliwie psy-
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chologiczne, filozoficzne i jezykoznawcze ba-
dania nad uczuciami; druga przedstawia struk-
ture uczué z rodziny radosci, a trzecia, zasad-
nicza i najobszerniejsza (s. 135-322) przynosi
analizy i interpretacje stownictwa przynalez-
nego do konceptosfery RADOSCI w polszczyZ-
nie. Celem czgsci III byto nie tylko pokaza-
nie bogactwa nazw (rados¢, szczgscie, cieszenie
sie, uciecha, zadowolenie, uniesienie, przyjem-
nosé...), ale przede wszystkim analiza odpowia-
dajacych im subtelnych rozrézniefi semantycz-
nych. Cel ten zostal bez watpienia osiagnigty.
W skiad tej trzeciej wchodza dwa Swietnie na-
pisane rozdzialy syntetyzujace, z ktérych jeden
pokazuje analizowane leksemy z rodzin leksy-
kalnych ‘cieszenia si¢’ i ‘radosci’ na tle innych
nazw czynnoSci z grupy radosci, drugi — kul-
turowe uwarunkowania uczu€. Ostatnie strony
tego zamykajacego ksigzke rozdzialu sygna-
lizuja nowe, interdyscyplinarne, ogélnohuma-
nistyczne perspektywy badafi poréwnawczych
nad nazwami uczu¢ w réznych jezykach.

Zespol pojec lezacy u podstaw rozprawy to
pojecia zaczerpnigte zaréwno z tradycji badan
semantyczno-strukturalnych, jak tez — w mnie;j-
szym jednak zakresie — z nowych koncepcji ko-
gnitywistycznych. Ramy teoretyczne rozprawy
wyznacza kognitywistyczna koncepcja jezyko-
wego obrazu $wiata rozumianego jako utrwa-
lona w jezyku interpretacja rzeczywistosci, do-
stepna poprzez dane systemowe i definicje lek-
sykograficzne oraz teksty (czerpane z Korpusu).
Autorka nie korzysta z badan eksperymental-
nych, z metod kwestionariuszowych (ankieto-
wych), wydaje si¢ nie mie¢ zaufania do an-
kiet (cho¢ powotuje si¢ na takie ankietowe
badania przeprowadzane przez socjologéw!).
W sferze teoretycznej przyjmuje, ze za fak-
tami jezykowymi kryja si¢ .sScenariusze do-
znafi psychicznych, czyli modele uczu¢ koja-
rzone w umystach méwiacych z okreSlonymi
leksemami” (s. 15). ,Modele” te sg ,wyide-
alizowanymi strukturami pojeciowymi”, ,,pro-
totypowymi, schematycznymi reprezentacjami
przezy¢ psychicznych, aktualizowanymi kazdo-
razowo w umystach méwigcych”. Informacje
skfadajace si¢ na taki ,model” sg ,,powigzane
z réznymi domenami poznawczymi zaangazo-

wanymi w rozumienie pojec”. ,,Poszczegdlne

aspekty (parametry) sytuacji radoSci oraz sa-
mego uczucia [...] sg przywolywane w od-
miennych kontekstach, skfadajac si¢ na réznie
profilowane modele radosci”. Zalozeniem roz-
prawy bylo oparte na kognitywizmie przekona-
nie o istnieniu korelacji migdzy uczuciami a ich
konceptualizacjg i werbalizacja, bliskie temu,
co w swoich pracach reprezentuje Anna Wierz-
bicka.

Samo tytulowe pojecie RADOSCI zostato
zinterpretowane w kategoriach pola leksykalno-
-semantycznego, traktowanego jako swoista,
hierarchicznie zbudowana ,.konceptosfera”. Zo-
stala ona precyzyjnie opisana w czgsci II, gdzie
(tabelana s. 112) wyr6zniono 5 poziomoéw kate-
goryzacji, z zastosowaniem specjalnego sytemu
terminéw i technik zapisu:

I - ,poziom” UCZUC (POZYTYW-
NYCH);

II — ,rodzina” RADOSCI / ,rodzina” MI-
LOSCL;

IIT — ,grupy leksykalne” NADZIEI, RA-
DOSCIL, ULGL PRZYJEMNOSCL DUMY,
ZACHWYTU;

IV —,rodziny leksykalne”, symbolizowane
przez nazwy uczué wigzane z uogdélnionymi po-
jeciami i dlatego zapisywanymi w tapkach: ‘ra-
dos¢’ ‘cieszenie si¢’, ‘uciecha’, ‘wesoto$¢’, ‘za-
dowolenie’, ‘szczgscie’, ...

V — ,pojedyncze leksemy i szczegélowe
pojecia odpowiadajace ich znaczeniom™: ra-
dosé¢, radosny, radosSnie, radowaé sie, urado-
wacé sie, uradowany. . . ; wesoly (wesét), wesofto,
wesotosé, wesolutki, wesolutko, weseli¢ sig, po-
weselel, rozweselony. ..

Te rozr6znienia i taka konwencja zapisu:
leksemy pisane kursywq, pojecia symbolizo-
wane przez nazwy jezykowe w lapkach (np.
‘rado$¢’), pojecia z poziomu ponadleksykal-
nego — WERSALIKAMI, s3 przestrzegane kon-
sekwentnie w calej rozprawie. Juz to klarowne
uporzadkowanie pola semantycznego RADO-
SCI stanowi samo w sobie osiggnigcie na-
ukowe. Jakkolwiek autorka nie ustala teore-
tycznie, ktéry z tych pigciu pozioméw ma sta-
tus poziomu bazowego (,basic level” Eleonory
Rosch), to jednak koncentrujgc w rozprawie
uwage na dwu ostatnich pozwala domyslac sig,
7e bytby nim ktéry$ z ostatnich (raczej IV niz
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V), a do miana ,,poziomu bazowego” z pewno-
§cig nie aspirowalby poziom I i chyba tez nie II,
ktére sg typowymi ,.superkategoriami”, a wiec
konstruktami raczej badaczy niz uzytkownikéw
standardowego jezyka. Trzy najwyrazZniej wy-
odrebnione poziomy to zatem (I-II), (III-IV)
iV.

W kolejnosci do opisu poszczegdlnych po-
jec autorka stosuje precyzyjny aparat pojeciowy
oparty na kategoriach ,aspektu” i ,modelu”.
Jako ,aspekty” w procesach konceptualizacji
uczu¢ (idac torem przetartym przez wielu ba-
daczy, zwlaszcza Apresjana i Wierzbicka, kt6-
rych prace dokladnie omawia na s. 68-102)
wyréznia kolejno podmiot uczucia; przyczyng
(bodziec wywotujacy) uczucia; cechy uczucia
(dalej uwzglednia si¢ stopniowalnos¢, intensyw-
nos¢, glebokos¢, zakres i charakterystyke cza-
sowa), jego zewnetrzne objawy. R6zne charak-
terystyki w ramach ,,aspektéw” i zréznicowany
dob6r i hierarchizowanie aspektéw dajg pod-
stawe do wyréznienia w kolejnosci kilku ,,mo-
deli” poznawczych uczucia RADOSCI. Wyr6z-
niono ich siedem. S to:

— RADOSC ,reaktywna” czyli rados§¢
z czego§, uczucie o duzej intensywnoSci i wy-
razistych objawach, ktéremu bliskie jest ,,racjo-
nalne” ZADOWOLENIE;

— RADOSC . czynnosciowa”, ktéra rodzi
si¢ wskutek dziataii aktywnego podmiotu, np.
radoS¢ tworzenia, uniesienie, entuzjazm;

— RADOSC ,zmystowa” — doznawana
przez podmiot, ktéry rejestruje przyjemne wra-
zenia, kiedy cosS cieszy czyjes oczy, rados¢ pod-
niebienia,

— RADOSC ludyczna” czyli rado$é za-
bawy, czesto dos§wiadczana przez podmiot zbio-
TOWY;

— RADOSC ,na tle komizmu” — rozbawie-
nie, wesolo$¢ wywotane przez cos$, co podmiot
uwaza za Smieszne;

— RADOSC ,bez wyraznej przyczyny” —
pogodny, radosny, wesotly nastrdj;

— SZCZESCIE Ltrwale”- uczucie glebokie,
uznawane za najwyzszy cel i warto$¢, do ktérej
si¢ dazy.

Odbiega od wymienionych ,modeli” ra-
dos¢ z cudzego nieszczgScia (Schadenfreude)
i rado$¢ ,.ofiarna”, przezywana przez podmiot

mimo wtasnego cierpienia, najbardziej zdaniem
niektérych badaczy chrzeScijariska, od ktérej
autorka oddziela rado$¢ ,,masochistyczng” i ,,sa-
dystyczng”.

W najobszerniejszej czeSci III rozprawy
autorka poddaje ogladowi i weryfikacji wska-
zane aspekty, modele i warianty uczué, wy-
korzystujac obficie fragmenty tekstéw czerpa-
nych z korpusu. Cytaty zwykle sg dos$¢ dtugie,
potwierdzajg tez¢, ze znaczenie stowa daje si¢
w pelni uchwyci¢ i analizowa¢ dopiero na tle
szerszego kontekstu zawierajacego informacje
0 sytuacji emocjonalnej. Analizy s3 klarowne,
whnikliwe i wyczerpujace. Perfekcyjne.

Dane tekstowe zostaly zaczerpnigte z Kor-
pusu Jezyka Polskiego PWN liczacego — w cza-
sie gdy autorka z niego korzystala — okoto
40 milionéw stéw tekstowych. Autorka pod-
daje dane korpusowe m.in. charakterystyce sta-
tystycznej (jest to stala procedura w badaniach
ankietowych) i traktuje (stusznie) wysoka fre-
kwencje pewnych leksem6w i ich potaczen kon-
tekstowych jako pomocniczy wskaZnik utrwa-
lenia w systemie. Przypomina przy tym opini¢
de Saussure’a, ze granice migdzy tym, co Sys-
temowe, a tym, co okazjonalne, sg plynne, ze
proces konwencjonalizacji form wyrazu podlega
stopniowaniu.

Lektura ksigzki budzi tez refleksje natury
metodologicznej Pewne kwestie warte sg dys-
kusji.

Pytanie pierwsze dotyczy dwu fundamen-
talnych dla rozprawy poje¢ modelu i profilo-
wania, 0 czym juz wspomniano wyzej. Na ile
wyréznione ,,modele” uczu¢ s przez badacza
z materii jezykowej rekonstruowane, wydoby-
wane drogg analizy semantycznej danych lek-
sykalnych, na ile za$ istniejg ,,przedjezykowo”,
sq zalozone z gory, przyjete z zewnalrz, nie-
zaleznie od jezyka, jako wzorce doswiadcze-
niowe rozpoznane przez zaawansowanych w ba-
daniach uczu¢ psychologéw — i do nich, do
gotowych wzorcoéw slowa-nazwy s3 odsylane,
przez jezykoznawcéw, ktérzy przyjmuja per-
spektywe onomazjologiczng? Oto jest pytanie.

Autorka deklaruje si¢ jako ,,badacz seman-
tyki nazw uczu¢ w jezyku polskim” (s. 33), ale
kiedy pyta np. o to, ,,jaka rol¢ odgrywajg po-
szczegblne modele w ksztaltowaniu ogdlnego
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obrazu radosci w zwigzku z zastosowaniem réz-
nych jednostek leksykalnych w wypowiedzi”
(s. 132), powstaje wrazenie, ze po pierwsze —
zaktada niezalezno$¢ wiedzy o uczuciach i wy-
réznionych modeli od jezyka, por. np. zdanie:
,.Z bogatej wigzki modeli uczud, ktére obejmuje
rados¢, leksemy rozradowanie i radocha wybie-
raja [...] tylko niektére modele i realizujg je
w tekstach” (s. 292); w podobnym duchu przy
omawianiu przymiotnikéw radosny i wesoty
stwierdza, Ze .istotne jest pytanie o najwyra-
zistsze, najczesciej przywotywane przez kazdy
7 nich modele uczucia” (s. 297). Gotowe mo-
dele? Istniejace niezaleznie od jezyka?

Po drugie — wychodzi w analizie nie od
jezyka, by zmierza¢ do obrazu uczud, lecz od-
wrotnie — postepuje od rozpoznanych przez psy-
chologéw modeli, zmierzajac do ich eksponen-
Ww jezykowych, inaczej moéwigc, przyjmuje
nie perspektywe semazjologiczng (,,co znacza
stowa”), lecz onomazjologiczng (,.jak s3 jezy-
kowo oddawane uczucia?”). Takie ujgcie rela-
¢ji ,model uczucia” + ,nazwa uczucia” nie
jest wystarczajaco przekonujaco uzasadnione,
bo, jak stwierdza sama autorka, ,interpretacja
psychologiczna nie musi by¢ zgodna z jezyko-
wym obrazem pojec¢” (s. 105).

Sa dwie istotne kwestie teoretyczne i me-
todologiczne, zwigzane z wyborem uje¢ sema-
zjologicznego badZ onomazjologicznego, ktére
w czeSci analitycznej rozprawy nie znalazly jed-
noznacznego rozstrzygniecia. Jest to po pierw-
sze samo rozumienie ,profilowania” (i za-
mienne jego uzywanie z terminem ,modelowa-
nie”; podobnie jest z uzyciem ,profilu” i ,,mo-
delu”), po drugie rozumienie podmiotu wypo-
wiedzi (podmiotu profilujacego). Obie te kwe-
stie wigza si¢ zreszta z soba. Bez odpowiedzi
pozostaje w rozprawie pytanie: Czy profilowa-

nie polega na wyborze gotowego modelu, czy
raczej na ksztaltowaniu obrazu (budowaniu mo-
delu) za pomocg Srodkéw jezykowych, ktére
niosg okreslone informacje i odnosza charak-
terystyki do okreSlonych aspektéw uczuc?

Rozumienie samego profilowania zostalo
w ksigzce odestane do klasycznej definicji Lan-
gackera', ale w istocie, gdy mowa o profilowa-
niu, autorce wcale nie chodzi o uwydatnianie
(,,pod$wietlanie”) elementu szerszej bazy, lecz
0 wybor aspektéw, ich hierarchizowanie i spo-
s6b ich wypelnienia, a wigc 0 rozumienie od-
powiadajace koncepcji profilowania w ,,szkole
lubelskiej™?, co powinno by¢ zasygnalizowane
i moze nawet bibliograficznie potwierdzone.?

Autorka, piszac o profilowaniu, pomija
tez z zasady nadawce wypowiedzi, czyli pod-
miot dokonujacy operacji profilowania, przed-
stawia profilowanie zasadniczo jako bezoso-
bowe: ,czasowniki refleksywne [...] profilujg
domene UCZUCIA” (s. 136) ,leksemy profiluja
obraz” (s. 213), ,leksemy wybieraja modele”
(s. 292) itp. Gdzie si¢ podzial cztowiek, homo
loquens, podmiot profilujacy (nie podmiot sa-
mego uczucia, bo ten w analizach jest obecny)?
Gubi si¢ w ten sposéb podmiotowy charakter
profilowania.

W warstwie dokumentacyjnej pracy pew-
nym niedostatkiem jest niepodawanie przy tek-
stach doktadniejszych metryk, tj. informacji
o autorze, roku zapisu i charakterze gatunko-
wym. Jest to do pewnego stopnia luka samej
bazy (Korpusu PWN). Brak autoryzujacych tek-
sty metryk tlumaczy do pewnego stopnia po-
mijanie pytania o podmiot profilujacy, pytania
o to, kto, w imie jakich wartoSci i z jakg in-
tencja, wybieral z bazowego wyobrazenia te,
a nie inne aspekty i w kolejnosci — szczeg6-
towe cechy.

! Wyréznienie danego elementu lub podstruktury z bazy, w taki sposéb, ze 6w element
uzyskuje szczegdlny status” (Ronald Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Lublin 2005,

s. 172).

% Por. tom Profilowanie pojeé, Lublin 1993.

% Na te réznice zwracata w swoim czasie uwage Renata Grzegorczykowa w artykule pt. Profilo-
wanie [ inne pojecia opisujgce hierarchiczng strukture znaczenia, w tomie: Profilowanie w jezyku
i w teksScie, pod red. J. Bartmirniskiego i R. Tokarskiego, Lublin 1998, s.12; szerzej o tym U. Ma-
jer-Baranowska, Dwie koncepcje profilowania pojeé w lingwistyce, ,Etnolingwistyka”, 16, 2004,

s. 85-109.
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Jeden z probleméw wysunietych przez au-
torke rozprawy do rozwigzania kryje si¢ w py-
taniu o centralny lub peryferyjny status analizo-
wanych uczu€. Autorka uznaje, ze ,.Scislte cen-
trum kategorii” tworzg ,,jednostki z rodzin lek-
sykalnych ‘radosci’ i ‘cieszenia si¢’” (s. 131),
podczas gdy rodziny ‘zadowolenia’, ‘szczgscia’,
‘wesolodci’ i ‘przyjemno$ci’ znajdujg si¢ w tle.
Model radosci ,reaktywnej” uznaje za ,najbar-
dziej prototypowy model RADOSCI”. Twier-
dzenie to mozna by uzna¢ za udowodnione,
gdyby nie brak konfrontacji z konkurencyjnym
pojeciem stojacym u podtoza rodziny leksykal-
nej wesoty / (roz) weseli¢ (sig) / wesotos¢ / we-
sele. Sadze, ze rodzina ta réwniez moze aspi-
rowa¢ do pozycji centralnej w catej koncepto-
sferze RADOSCI. Dowodzili tego w swojej roz-
prawie Swietlana i Nikita Tolstojowie, piszacy
o centralnej w kulturze stowiariskiej pozycji po-
jecia wesela (weseli¢ sie, wesoty) zwiazanego

MITY O ROZNICACH JEZYKA KOBIET
I MEZCZYZN

Cameron Deborah, The myth of Mars and
Venus. Do men and women really speak
different languages?, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, 196 s.

Deborah Cameron, autorka wielu znanych
prac z zakresu jezykoznawstwa plci (gender
linguistics)!, profesor uniwersytetu w Oksfor-
dzie z zakresu komunikacji jezykowej, tym ra-
zem napisata ksigzke odbiegajaca od jej weze-

z sila zyciowa, zdrowiem, rozkwitaniem i plod-
noscig oraz §wiegtowaniem.* Rodziny leksykal-
nej wesela / weselenia si¢ / wesotosci autorka
chyba nie docenia.

Nie docenia tez (kiedy odwoluje si¢ do
stownikéw) poznariskiego 50-tomowego Prak-
tycznego stownika wspolczesnej polszczyzny
pod red. Zgétkowej, a niektdre sady autorki (np.
o braku parametréw sytuacji emocjonalnej i ty-
pie podmiotu przezy¢ w przypadku definiowa-
nia radochy, s. 217) bytyby formutowane ostroz-
niej, trafniej, gdyby skorzystata z definicji po-
dawanych w tym stowniku.

Te krytyczne uwagi w niczym nie umniej-
szajg bardzo wysokiej oceny ksigzki. Rozprawa
Agnieszki Mikolajczuk jest pozycja naukowa
wybitng i moze by¢ wzorem dla podobnych te-
matycznie opracowan.

Jerzy Bartmiriski

$niejszych publikacji. Tematyka wprawdzie ta
sama, lecz w tym przypadku adresatem sg nie
tylko jezykoznawcy, ale szeroki krag czytel-
nikéw zainteresowanych zachowaniami jezyko-
wymi kobiet i me¢zczyzn. Nalezy bowiem wy-
jasni¢, iz w krajach zachodnich badania nad re-
lacja miedzy jezykiem a plcig prowadzone sg
intensywnie juz od ponad 40 lat, a ich spo-
pularyzowane i uproszczone wersje, sprzeda-
wane w milionach egzemplarzy, cieszg si¢ wiel-
kim zainteresowaniem. Niekt6re z nich docze-
kaly si¢ druku takze i w Polsce, np. ksigzki
Debory Tannen?, za$ inne, np. Johna Graya®,
odbily si¢ u nas szerokim echem. To wiasnie

4 W rozprawie Kul'turnaja semantyka slavjanskogo *vesel-, w tomie: N. 1. Tolstoj, Jazyk

i narodnaja kul’tura, Moskva 1995, s. 289-316.

!'W jezyku polskim nie ma dokladnego odpowiednika terminu gender, ktére obejmuje swoim
zakresem zaréwno ple¢ biologiczng, kulturowa, jak i rodzaj gramatyczny. Z tego wzgledu niektd-
rzy polscy jezykoznawcy stosujg termin jezykoznawstwo genderowe.

% Tannen Deborah, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, przel. Agnieszka
Sylwanowicz, Warszawa 1994, W.A .B; Tannen Deborah, Co to ma znaczy¢? Jak style konwersa-
cyjne kobiet i mezczyzn wplywajg na to, kto jest wystuchany, kto zbiera laury i co jest zrobione
w pracy, przel. Agnieszka Sylwanowicz, Poznani 1997, Zysk i S-ka.

3 Gray John. Men are from Mars, Women are from Venus [MezczyZni sg z Marsa, kobiety sa

7 Wenus], New York 1992, Harper Collins.



