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Jeden z problemów wysuniętych przez au
torkę rozprawy do rozwiązania kryje się w py
taniu o centralny lub peryferyjny status analizo
wanych uczuć. Autorka uznaje, że „ścisłe cen
trum kategorii” tworzą „jednostki z rodzin lek
sykalnych ‘radości’ i ‘cieszenia się’” (s. 131), 
podczas gdy rodziny ‘zadowolenia’, ‘szczęścia’, 
‘wesołości’ i ‘przyjemności’ znajdują się w tle. 
Model radości „reaktywnej” uznaje za „najbar
dziej prototypowy model RADOŚCI”. Twier
dzenie to można by uznać za udowodnione, 
gdyby nie brak konfrontacji z konkurencyjnym 
pojęciem stojącym u podłoża rodziny leksykal
nej wesoły /  (roz) weselić (się) /  wesołość /  we
sele. Sądzę, że rodzina ta również może aspi
rować do pozycji centralnej w całej koncepto- 
sferze RADOŚCI. Dowodzili tego w swojej roz
prawie Swietłana i Nikita Tołstojowie, piszący
o centralnej w kulturze słowiańskiej pozycji po
jęcia wesela (weselić się, wesoły) związanego
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Deborah Cameron, autorka wielu znanych 
prac z zakresu językoznawstwa płci (gender 
linguistics)1, profesor uniwersytetu w Oksfor
dzie z zakresu komunikacji językowej, tym ra
zem napisała książkę odbiegającą od jej wcze-

z siłą życiową, zdrowiem, rozkwitaniem i płod
nością oraz świętowaniem.4 Rodziny leksykal
nej wesela /  weselenia się /  wesołości autorka 
chyba nie docenia.

Nie docenia też (kiedy odwołuje się do 
słowników) poznańskiego 50-tomowego Prak
tycznego słownika współczesnej polszczyzny 
pod red. Zgółkowej, a niektóre sądy autorki (np.
o braku parametrów sytuacji emocjonalnej i ty
pie podmiotu przeżyć w przypadku definiowa
nia radochy, s. 217) byłyby formułowane ostroż
niej, trafniej, gdyby skorzystała z definicji po
dawanych w tym słowniku.

Te krytyczne uwagi w niczym nie umniej
szają bardzo wysokiej oceny książki. Rozprawa 
Agnieszki Mikołajczuk jest pozycją naukową 
wybitną i może być wzorem dla podobnych te
matycznie opracowań.

Jerzy Bartmiński

śniejszych publikacji. Tematyka wprawdzie ta 
sama, lecz w tym przypadku adresatem są nie 
tylko językoznawcy, ale szeroki krąg czytel
ników zainteresowanych zachowaniami języko
wymi kobiet i mężczyzn. Należy bowiem wy
jaśnić, iż w krajach zachodnich badania nad re
lacją między językiem a płcią prowadzone są 
intensywnie już od ponad 40 lat, a ich spo
pularyzowane i uproszczone wersje, sprzeda
wane w milionach egzemplarzy, cieszą się wiel
kim zainteresowaniem. Niektóre z nich docze
kały się druku także i w Polsce, np. książki 
Debory Tannen2, zaś inne, np. Johna Graya3, 
odbiły się u nas szerokim echem. To właśnie

4 W rozprawie Kul’turnaja semantyka slavjanskogo *vesel-, w tomie: N. I. Tolstoj, Jazyk
i narodnaja kul’tura, Moskva 1995, s. 289-316.

1 W języku polskim nie ma dokładnego odpowiednika terminu gender, które obejmuje swoim 
zakresem zarówno płeć biologiczną, kulturową, jak i rodzaj gramatyczny. Z tego względu niektó
rzy polscy językoznawcy stosują termin językoznawstwo genderowe.

2 Tannen Deborah, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mężczyzna w rozmowie, przeł. Agnieszka 
Sylwanowicz, Warszawa 1994, W.A.B; Tannen Deborah, Co to ma znaczyć? Jak style konwersa- 
cyjne kobiet i mężczyzn wpływają na to, kto jest wysłuchany, kto zbiera laury i co jest zrobione 
w pracy, przeł. Agnieszka Sylwanowicz, Poznań 1997, Zysk i S-ka.

3 Gray John. Men are from Mars, Women are from Venus [Mężczyźni są z Marsa, kobiety są
z Wenus], New York 1992, Harper Collins.
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z tymi i podobnymi pracami oraz zawartymi 
w nich twierdzeniami, według których w spo
sobie komunikowania się kobiet i mężczyzn za
chodzą zasadnicze różnice o podłożu genetycz
nym, utrudniające albo wręcz uniemożliwiające 
prawdziwe porozumienie między nimi, Came
ron podejmuje ostrą polemikę. Nawiązując do 
tytułu książki Johna Graya, określa je  ogólnym 
mianem mitów o Marsie i Wenus i oskarża
o nienaukowość, brak należytego oparcia w ba
daniach empirycznych, wybiórczość w doborze 
faktów w celu udowodnienia z góry przyjętej 
tezy i zwiększenia atrakcyjności prezentowa
nych wywodów. Zdaniem autorki, publikacje 
tego typu prowadzą do zafałszowania rzeczy
wistości i, co gorsza, mają negatywne skutki 
dla relacji między kobietami i mężczyznami. 
W niektórych przypadkach mogą nawet stano
wić uzasadnienie działań dyskryminujących lu
dzi ze względu na ich płeć.

Warto wyjaśnić, iż w ramach lingwistyki 
płci można wyróżnić dwa główne obszary ba
dawcze. Pierwszy z nich dotyczy obrazu ko
biet i mężczyzn zawartego w języku4, drugi 
zaś skupia się na różnicach w językowym ko
munikowaniu się przez obie płcie. To właśnie 
ta ostatnia kwestia, dominująca w badaniach 
zachodnich w ostatnich trzech dekadach, sta
nowi przedmiot rozważań Debory Cameron. 
W jej przekonaniu powszechny sposób myśle
nia o niej w znaczącym stopniu został ukształ
towany przez te publikacje, które starają się wy
kazać całkowitą odmienność obu sposobów ko
munikowania się i udowodnić, że różnice domi
nują nad podobieństwami, gdyż kobiety i męż
czyźni są diametralnie różnie ukształtowani, za
równo fizycznie, jak i psychicznie, jak gdyby 
pochodzili z odrębnych planet: oni z Marsa, one 
z Wenus. Co więcej, jak twierdzą Moir i Jessel5 
w Płci mózgu, nawet struktura tego najważniej

szego ze wszystkich organów wykazuje zróżni
cowanie ze względu na płeć.6 Nic zatem dziw
nego, że kobiety i mężczyźni nie potrafią się 
ze sobą należycie porozumieć, gdyż każda płeć 
posługuje się językiem w inny sposób. Można 
nawet uznać, że są to w istocie dwa odrębne 
języki: wenusjański i marsjański. Ten pierw
szy, używany przez kobiety, cechuje, między 
innymi, empatia wobec rozmówców oraz chęć 
nawiązania i podtrzymania kontaktu z nimi (styl 
kooperacyjny), łatwość wysłowienia się, gada
tliwość, intymność, prywatność i brak asertyw- 
ności, ten drugi, oparty na chęci osiągnięcia do
minacji i podkreślenia własnej pozycji oraz nie
zależności (styl konfrontatywny), służy głównie 
wymianie informacji, ma charakter relacjonu
jący i przypomina język wystąpień publicznych.

Zdaniem Cameron, te szeroko rozpo
wszechnione poglądy są błędne, czyli, używa
jąc jej terminologii, stanowią mit, a właściwie 
całą grupę mitów, mających niewiele wspólnego 
z naukowo udowodnionymi faktami. Wywodzą 
się one ze stereotypów kulturowych i przyczy
niają się do ich wzmocnienia oraz utrwalenia. 
Jak wykazują psychologowie, stereotypy, bę
dące uogólnionymi sądami na temat np. grup lu
dzi, spełniają istotną funkcję w społeczeństwie, 
gdyż to przez ich pryzmat często interpretujemy 
świat. Celem autorki jest wyjaśnienie mechani
zmów kryjących się za owymi kulturowymi ste
reotypami i weryfikacja ich prawdziwości. Ze 
względu na obecność wielu elementów oma
wianych koncepcji również w polskiej kulturze 
popularnej, publikacje wymienionych powyżej 
prac w Polsce, jak też na fakt, że kwestia róż
nic między płciami fascynuje wielu ludzi, warto 
przyjrzeć się niektórym z owych mitów oraz ar
gumentacji zastosowanej przez autorkę.

Mit 1. Język mężczyzn jest bardziej bez
pośredni, dosadny i wulgarny niż język ko-

4 Tej tematyki dotyczy m. in. książka M. Karwatowskiej i J. Szpyry-Kozłowskiej Lingwistyka 
płci. Ona i on w języku polskim, Lublin 2005, Wydawnictwo UMCS. Badania nad komunikacją 
językową kobiet i mężczyzn nie są w Polsce rozwinięte.

5 Moir Anne, Jessel David, Płeć mózgu. O prawdziwej różnicy między mężczyzną a kobietą, 
przeł. Nina Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1993, Państwowy Instytut Wydawniczy.

6 Cameron potwierdza istnienie uwarunkowanych płcią różnic neurologicznych -  posługując 
się mową, mężczyźni aktywują lewą półkulę, kobiety lewą i część prawej -  brak jednak dowodów, 
iż wpływa to na komunikację językową.
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biet. Cameron twierdzi, że takie uogólnienie 
jest błędne, gdyż istnieją kultury, w których 
jest odwrotnie. Przytacza tu przykład języko
wych obyczajów panujących w miejscowości 
Gapun w Papui Nowej Gwinei, gdzie to wła
śnie kobiety znane są z używania wulgarnego 
języka, którego nie stosują mężczyźni. Istnieje 
tam zwyczaj wygłaszania, a właściwie wykrzy
kiwania przez żony (tak, aby słyszeli to wszy
scy sąsiedzi) długich tyrad, nazywanych kros, 
pod adresem swoich mężów, którzy dopuścili 
się jakichś przewinień. Są one pełne wulga
ryzmów, dosadnych określeń i najbardziej wy
szukanych obelg. Owych tyrad nie wolno prze
rwać ani na nie reagować. Należy ich wysłu
chać do końca, pod groźbą zastosowania ręko
czynów. Mężczyźni z kolei unikają wulgarnego 
i bezpośredniego języka, lubując się w eufe
mizmach, niedopowiedzeniach oraz innych sub
telnych środkach stylistycznych. Innymi słowy, 
w Gapun to język mężczyzn jest ‘kobiecy’, aję- 
zyk kobiet ‘męski’. Podobne cechy charaktery
zują język obu płci na Madagaskarze.

Cameron upatruje przyczynę powyższego 
błędnego twierdzenia w oparciu badań nad ko
munikacją językową między płciami na białej 
klasie średniej w krajach zachodnich, z której 
to grupy społecznej wywodzi się zarówno więk
szość badaczy, jak i badanych. Mylnie uogól
niają oni obserwacje dotyczące własnego śro
dowiska na kobiety i mężczyzn w ogóle nie 
uwzględniając faktu, że inne grupy społeczne, 
etniczne czy kulturowe mogą kierować się cał
kowicie innymi zasadami i obyczajami.

Mit 2. Kobiety mówią więcej niż męż
czyźni. Cameron wykazuje, że taki pogląd nie 
jest wcale obiektywną prawdą, lecz wynika 
z wybiórczego potraktowania rezultatów róż
nych eksperymentów, które często są ze sobą 
sprzeczne. Jedne dowodzą, że kobiety są bar
dziej gadatliwe, inne, że mężczyźni, a jesz
cze inne, że nie ma istotnych różnic w tym 
względzie. Na przykład, według najnowszych 
badań prowadzonych w USA z udziałem ponad 
tysiąca studentów, zarówno przebadani męż
czyźni, jak i kobiety używają średnio ok. 16 000 
słów dziennie.

Jednakże, zdaniem Cameron, wielu auto
rów wybiórczo traktuje wyniki badań ekspery

mentalnych, skupiając się na tych, które dowo
dzą istnienia znaczących różnic w komunika
cji językowej kobiet i mężczyzn, gdyż stwier
dzenie, że ich brak lub że są niewielkie, jest
0 wiele mniej ciekawe niż przeciwny pogląd. 
Innymi słowy, wartość komercyjną posiada je 
dynie teza o istnieniu różnic, a nie podobieństw 
między płciami. Według Cameron (s. 38) „the 
truth is that the truth is boring -  differences 
between sexes are more interesting than simi
larities” [‘prawda jest taka, że prawda jest nie
ciekawa, a różnice między płciami są bardziej 
interesujące niż podobieństwa’].

Cameron zwraca także uwagę na zależność 
ilości wypowiadanych słów od wielu różnych 
czynników. Mężczyźni, którzy dominują w po
lityce i sferze społecznej, częściej zabierają głos 
na forum publicznym. Na płaszczyźnie prywat
nej często zaznacza się przewaga werbalna ko
biet ze względu na ich większy udział w życiu 
rodzinnym. Istotna jest także wiedza o przed
miocie dyskusji. I tak zazwyczaj kobiety mają 
dużo więcej do powiedzenia na temat prowa
dzenia domu czy wychowania dzieci, a męż
czyźni na temat sportu czy motoryzacji. Inaczej 
ujmując, nie można formułować ogólnych są
dów bez uwzględnienia szeregu uwarunkowań 
danego zjawiska.

Mit 3. Kobiety używają języka w spo
sób kooperatywny, mężczyźni w sposób kon- 
frontatywny, tj. kobiety na ogół starają się 
okazywać rozmówcom empatię, nie przerywać 
wypowiedzi innych, dążą do zgody i harmo
nii, starają się podtrzymać rozmowę np. za po
mocą pytań, podczas gdy mężczyźni na ogół 
dążą do osiągnięcia i utrzymania dominują
cej pozycji w interakcji z innymi poprzez czę
ste przerywanie rozmówcom, zaprzeczanie im
1 wygłaszanie kontrowersyjnych sądów. Came
ron, opierając się na badaniach empirycznych 
różnych autorów, dowodzi, że twierdzenia tego 
typu są daleko idącymi uproszczeniami, gdyż 
wymienione tu zachowania językowe w zna
czącym stopniu zależą nie od płci rozmów
ców, ale od różnych innych czynników: kon
tekstu sytuacyjnego, wzajemnych relacji między 
nimi, a zwłaszcza miejsca uczestników w hie
rarchii służbowej i wynikającej z tego struk
tury władzy. I tak, przełożeni przerywają pod
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władnym znacznie częściej niż ci drudzy tym 
pierwszym, bez względu na płeć. Stwierdzony 
przez innych badaczy fakt częstszego przerywa
nia wypowiedzi innych osób przez mężczyzn 
nie wynika zatem z ich płci, ale z faktu, że 
to oni częściej pełnią funkcje kierownicze i z 
tego względu łatwiej takie zachowania zaobser
wować.

Cameron dowodzi zatem, że większość 
obiegowych poglądów na temat komunikacji ję 
zykowej kobiet i mężczyzn jest uproszczona, 
nie uwzględnia złożoności relacji między języ
kiem a płcią oraz licznych czynników, które na 
nią wpływają (takich jak wiek, grupa społeczna 
i etniczna, narodowość, wykształcenie, miejsce 
zamieszkania, zawód, religia, sytuacja komuni
kacyjna, jej uczestnicy i relacje między nimi, 
etc.), a także -  co bardzo istotne -  pomija zna
czące różnice istniejące w obrębie jednej płci. 
Jej zdaniem (s. 55): „any claim about men and 
women that ignores the existence of differences 
within each group is bound to oversimplify the 
picture, because it is taking a telescope to some
thing that needs to be examined with a micro
scope” [‘każde twierdzenie o mężczyznach i ko
bietach, które pomija istnienie różnic w obrębie 
tych grup, musi stanowić znaczące uproszcze
nie, ponieważ oznacza ono używanie teleskopu 
do badania czegoś, co wymaga mikroskopu’].

Zdaniem Cameron, mity o Marsjanach 
i Wenusjankach, posługujących się całkowi
cie odmiennymi językami, są nie tylko fał
szywe, ale też szkodliwe dla obu płci. Na przy
kład, w Stanach Zjednoczonych kobiety są chęt
niej przyjmowane do pracy przez firmy ofe
rujące usługi i sprzedaż towarów przez tele
fon, gdyż panuje przekonanie, iż wykazują one 
więcej empatii wobec rozmówców i lepiej się 
z nimi komunikują, co prowadzi do dyskry
minacji mężczyzn w tym zawodzie. Z kolei 
w sprawach o gwałt czy molestowanie seksu

alne kobiet często używany jest argument o nie
zrozumieniu przez oskarżonego intencji napa
stowanej, która mówiąc ‘nie’, jego zdaniem 
miała na myśli ‘tak’. Skoro kobiety i mężczyźni 
komunikują się inaczej, takie nieporozumienia 
nie są czymś zaskakującym i powinno się to 
uznać za okoliczność łagodzącą.

Należy dodać, iż celem autorki nie jest 
całkowite zanegowanie istnienia różnic w ję 
zyku kobiet i mężczyzn, lecz jasne oddziele
nie faktów od fikcji, a za tę ostatnią uważa ona 
zwłaszcza tezę o biologicznym determinizmie 
owych różnic. Dowodzi przekonująco, że na
sza komunikacja językowa uwarunkowana jest 
przede wszystkim, a może wyłącznie kulturowo. 
To właśnie kultura danego społeczeństwa lub 
grupy społecznej kształtuje przyjęte w nim ro
zumienie męskości i kobiecości oraz ich atry
buty, a wśród nich zachowania językowe obu 
płci. Innymi słowy, zdaniem Cameron, ani męż
czyźni nie są z Marsa, ani kobiety z Wenus, 
lecz wszyscy jesteśmy Ziemianami posługują
cymi się jednym językiem z wieloma jednakże 
odmianami.

Książka Debory Cameron została napisana 
z prawdziwą pasją i zacięciem polemicznym, 
z wielkim zaangażowaniem w opisywaną pro
blematykę. Jest przy tym interesująca i prowo
kująca do myślenia. I chociaż z wieloma po
glądami autorki można polemizować, nie spo
sób nie zgodzić się z jej obserwacjami doty
czącymi mechanizmów powstawania współcze
snych mitów. Cameron znakomicie pokazuje, 
jak wiele popularnych prac, które kształtują na
sze potoczne myślenie, a nawet działanie, po
wstaje opierając się na nikłej bazie empirycz
nej, jak powierzchowne są wnioski wysnuwane 
na tej podstawie i jak chęć osiągnięcia sukcesu 
komercyjnego często niestety bierze górę nad 
naukowo potwierdzonymi faktami.

Jolanta Szpyra-Kozłowska


