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Recenzje i oméwienia

MAGIA OKIEM ANTROPOLOGA

Jan Kajfosz, Magia w potocznej narracji,
Katowice 2009: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, 316 s.

Jan Kajfosz, znany jako autor ksigzki Je-
zykowy obraz $wiata w etnokulturze Slgska
Cieszyriskiego (wydanej w Czeskim Cieszynie
w roku 2001), opublikowat kolejny tom — Ma-
gia w potocznej narracji, Ktory stanowi w du-
zym stopniu podsumowanie serii jego wcze-
$niejszych artykuiéw, drukowanych na famach
LLiteratury Ludowej” i réznych regionalnych
wydawnictw zbiorowych. Rozprawa jest wie-
loptaszczyznowym i erudycyjnym studium teo-
retycznym i po czeSci empirycznym zjawiska
magii — rozumianego nie tylko jako dziata-
nie i Swiatopoglad, lecz ,przede wszystkim
[jako] system konstruowania obrazu $wiata”
i ,swoisty paradygmat, ktéry przynajmniej
w okreSlonych okolicznoSciach rzadzi katego-
ryzacja czyli porzadkowaniem Swiata polega-
jacym na jego przestrzennej i czasowej deli-
mitacji oraz na okreSlaniu wzajemnych rela-
¢ji migdzy jego wyszczegdlnionymi fragmen-
tami” (s. 224-225). Rozumienie to odwotuje
si¢ do Frazera, Maussa, Malinowskiego, Elia-
dego, takze do Buchowskiego, Burszty, Engel-
king, Kowalskiego, daje ich systematyczne pod-
sumowanie.

Caly system pojeciowy, na ktérym Kajfosz
bazuje i ktérego uzywa jako narzedzia interpre-
tacyjnego, wywodzi si¢ zasadniczo ze szkoly
semiotyczno-hermeneutycznej, i to zaréwno od
hermeneutéw zachodnich (Ricoeur, Gadamer,
Eco), jak wschodnich, ze szkoly moskiew-
sko-tartuskiej (Uspienski, Guriewicz), réwno-
czeSnie jednak autor doS¢ swobodnie siega
do strukturalistéw europejskich (de Saussure),
amerykariskich, niemieckich i polskich etno-
lingwistéw (Sapir, Whorf, Weisgerber, Mac-
kiewicz, Bartmiriski), filozoféw jezyka (Cassi-
rer, Wittgenstein), do nowych kierunkéw ko-
gnitywistycznych (Langacker, LLakoff, Johnson).
Najczesciej przez niego przywolywanym au-
torem jest antropolog kultury Piotr Kowal-
ski, ktéry mentalnie, teoretycznie i stylistycz-
nie patronuje catej rozprawie. Wida¢ to juz

cho¢by w liczbie przywotain w indeksie oso-
bowym na s. 305-310, gdzie odestania do
prac prof. Kowalskiego zdecydowanie domi-
nuj3, cho¢ s3 na niej i takie nazwiska, jak
(wedle czgstoSci przywotan): Eliade, Weisger-
ber, Bartminiski, Lakoff, Jakobson, Mackiewicz,
Guriewicz, Johnson, Sulima, Kadtubiec, Cassi-
rer, Foucault, Czubala, de Saussure, Gadamer,
Sapir itd.) Co ta lista nazwisk méwi, na ile
jest spdjna? Czy autor nie popada w eklek-
tyzm? Sprawe wyjasnia deklaracja na s. 227,
gdzie Jan Kajfosz ,,przychyla si¢” do sformu-
fowanego przez Piotra Kowalskiego ,0strzeze-
nia przed prébami absolutyzujacego ‘usystemo-
wienia’ badanych zjawisk na niekorzy$¢ nie-
powtarzalnej ludzkiej indywidualno$ci” i cy-
tuje fragment jego ksigzki z roku 2000, po-
dajacy w watpliwos$¢ mozliwos$¢ usystematyzo-
wania kultury na wzor ,tablicy Mendelejewa’:
System, §wiatopoglad jako struktura (stowa P.
Kowalskiego) jest hipostaza i hipotezg porzad-
kujaca, wprojektowang w poznawanag rzeczywi-
stos¢ i lekce sobie wazaca to, co w zdarze-
niach jednostkowego, niepowtarzalnego, odbie-
gajacego od standardu”. Ta deklarowana jaw-
nie nieche¢¢ do systemowego ujmowania zjawisk
kultury jest znakiem czasu, znamieniem mto-
dego pokolenia humanistéw, zmeczonych nad-
miarem uporzadkowan wnoszonych niekiedy do
opiséw nie jako wynik analizy danych empi-
rycznych, lecz narzucanych przez badacza kate-
goryzaciji.

Na szczegscie jednak wywdd Kajfosza dosé
systematycznie zmierza do tego, by odkrywac
w kulturze ludowej (. kulturze typu ludowego™)
istnienie pewnych powtarzajacych si¢ zjawisk
i ustalac¢ regularnosci, jakimi rzadzi si¢ mySle-
nie magiczne, niedominujace juz wspétczesnie,
ale wcigz w potocznym obiegu i w folklorze —
Zywe.

Postgpowanie badawcze autora przebiega
dwutorowo. Z jednej strony, dysponujac niepo-
wtarzalnym zespotem danych empirycznych po-
chodzacych ze Slaska Cieszyriskiego (SciSlej —
z Zaolzia), autor poddaje ten material aspekto-
wej analizie, szukajac w nim przejawéw trady-
cyjnej magii, z drugiej za$ strony — sigga po
bogatg literatur¢ przedmiotu i z wielu cytatéw
i przywolywanych w trybie oméwiert my$li ba-
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daczy konstruuje erudycyjny wywdd na podjety,
tytulowy temat. Empiryczne analizy sg zebrane
w rozdziale koficowym (Analiza tekstow przy-
ktadowych, obejmujaca strony 223-277), pod-
czas gdy czg$¢ teoretyczna obejmujaca 10 roz-
dziatéw (s. 15-222) zajmuje pozycj¢ poczat-
kowa. Juz takie umiejscowienie i takie propor-
cje wskazuja, ze zamierzenia autora poszly zde-
cydowanie w strong teorii, a nie empirii. Domi-
nuje w pracy nastawienie filozoficzno-kulturo-
logiczne i antropologiczne, a nie filologiczne
czy folklorystyczne (czy etnofilologiczne, jak
by powiedzial Krzysztof Wroctawski).

Szczupto$¢ materiatu empirycznego i jego
tylko wybidrcze, aspektowe analizy w rozdziale
11, stwarzaja niebezpieczefistwo spekulatywno-
§ci, ktérego w pewnych partiach pracy autor nie
uniknat.

Tytutowy nadrzedny temat magii w narra-
¢ji folklorystycznej (bo jednak nie potocznej,
o czym dalej) zostal podzielony na podtematy
dziesieciu kolejnych rozdzialéw o tytutach nie-
kiedy dos¢ do siebie zblizonych: ,,Folklor narra-
cyjny jako tekst potoczny i jego kognitywny wy-
miar” (rozdz. 1); ,Migdzy porzadkiem Swiata
a systemem jezyka” (rozdz. 2); ,Relatywizm
obrazu §wiata jako problem semiotyczny i feno-
menologiczny” (rozdz. 3) i ,,Relacyjny i wielo-
ptaszczyznowy charakter obrazu §wiata” (rozdz.
9). Az cztery rozdzialy dotycza kategoryzacji
i jej réznych uwiklai pojeciowych: ,Katego-
ryzacja jako porzadkowanie Swiata” (rozdz. 4)
i ,Kategoryzacja jako semioza” (rozdz. 5),
Kategoryzacja, pami¢¢ i folklor narracyjny”
(rozdz. 8), ,Kategoryzacja w magicznym ob-
razie §wiata” (rozdz. 10). Dwa terminy ,mit”
i ,metafora” znalazly si¢ jako kluczowe w roz-
dziatach pt. ., Mit jako znak i jako tekst” (rozdz.
7) i ,Metafora, metonimia i symbol” (rozdz. 6).

Generalnie autor zabiega nie tyle o ory-
ginalnos¢, co o kompletno$¢ w przedstawieniu
wynikéw dotychczasowych ustaleri. Nieustannie
sktada dowody erudycji i umiejetnosci kompi-
lowania klasycznych prac i ich wprowadzania
w kontekst wyznaczony przez nadrzgdny temat
magii. Za Frazerem przyjmuje, ze my$lenie ma-
giczne opiera si¢ na dwdch podstawach, podo-
biefistwie i stycznoSci, i tymi narzedziami po-
jeciowym postuguje si¢ konsekwentnie w wielu

partiach rozprawy (zwlaszcza w czeSci anali-
tycznej, w rozdziale 11). Warto bylo jednak
przy okazji przypomniec, ze to rozr6Znienie jest
tez wykorzystywane (np. przez Romana Jakob-
sona) do kontrastowego opisu metafory i meto-
nimii, poezji i prozy, dwdéch typéw afazji, a we
wsp6tczesnych opracowaniach kognitywistycz-
nych zwraca si¢ uwage na mozliwos$¢ Iacze-
nia w sekwencje elementéw opartych zaréwno
na podobieristwie, jak i na styczno$ci (,,meta-
fora” + ,,metonimia” = , metaftonimia”, ,,meta-
ftoniczny™).

Niektére z tych rozdzialéw sa wrecz zna-
komite, napisane klarownie i z szerokimi ho-
ryzontami humanistycznymi i filozoficznymi,
daja Swiadectwo umiejetnoSci pisarskich au-
tora, wrecz stylistycznego wyrafinowania. Do
tych, ktére przeczytalem z najwigkszym zain-
teresowaniem, nalezg m.in. wywody s. 47-48
o ,wiedzy milczacej”; na s. 124-127 na te-
mat logiki sytuacyjnej rzadzacej interpretacja
przystéw (czesto gloszacych prawdy sprzeczne
z sobg). Takich partii nie brak w calej rozpra-
wie.

Zasygnalizuj¢ w kolejnosci takze pewne
watpliwosci 1 kwestie warte dyskusji.

Nie wydaje si¢ trafne utozsamienie tek-
stéw folkloru i tekstéw potocznych, jak sugeruje
juz tytut rozdzialu pierwszego. Réznica mie-
dzy nimi polega na tym, Ze pierwsze sg ,,po-
wtarzalne”, bo petnig funkcje zar6wno poznaw-
cze, jak estetyczne, a takze zaleznie od gatunku
inne (dydaktyczne, ludyczne itd., o czym wni-
kliwie pisata Jolanta Lugowska w ksigzce o in-
tencjonalnym zréznicowaniu tekstéw folkloru),
a drugie sa niepowtarzalne, naleza do tekstéw
..jednorazowych”, zuzywaja si¢ po wybrzmie-
niu (jak to podkres§lal Roch Sulima). Nie jest
folklor sferg nieSwiadomosci (jak to glosit nie-
gdys$ Wiodzimierz Pawluczuk), bo refleksja me-
tatekstowa i metakulturowa nie jest obca ani
wykonawcom nowym, w duzym stopniu zin-
stytucjonalizowanym, ani nosicielom folkloru
w jego wersji tradycyjnej. Dlatego trudno zgo-
dzi¢ si¢ z opinia, ze ,podstawowa cecha folk-
loru jest niezauwazalno$¢ typowych dla niego
gatunk6w” (s. 33). Przeciw tej tezie Swiadcza
m.in. liczne formuly prawdziwoSciowe i testy-
monialne w przytaczanych przez autora opowie-
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§ciach wierzeniowych (np. na s. 265, 267, 268,
272, 273, 275). Sa one metatekstowe, Swiado-
mie wprowadzane, dystansujgce méwigcego od
przekazywanych treSci. Sama zmienno$¢ przy-
nalezno$ci gatunkowej tekstéw (0 czym czy-
tamy na s. 16-170) jest przypadtoScig raczej
folklorystéw-badaczy, niz ,Jludowych” wyko-
nawcow, ktérzy — §wiadomie czy nie — kieruja
si¢ zawsze jaka$ intencja i to ona stanowi ga-
tunkowy wyznacznik przekazéw. Bajka moze
przej$¢ w anegdote, pie$ii obrzgdowa w erotyk,
memorat w fabulat itp., co nie przekreSla ist-
nienia granic migdzy gatunkowymi wzorcami
tekstow.

Pojecie kategoryzacii jest przez autora uzy-
wane bardzo (a nawet zbyt) szeroko, stosowane
nie tylko do poziomu leksykalno-semantycz-
nego, ale takZze narracyjnego, w sensie pro-
cedur upraszczania i oswajania doSwiadczenia
poprzez konstruowanie schematycznych fabut,
scenariuszy (autor pisze: ,,0brazéw”) rzeczywi-
stosci. To nadmierne rozszerzenie pojecia kate-
goryzacji. Kategoryzowane sg rzeczy (zjawiska)
pozostajace w relacjach podobieristwa, na pod-
stawie cech kategorialnych, istotnych, pozwala-
jacych tworzy¢ klasy o ostro zakre§lonych gra-
nicach. Kognitywizm (do ktérego Kajfosz stale
nawigzuje) wprowadza komplementarne pojecie
typu, oparte na cechach stopniowalnych. W obu
przypadkach chodzi jednak o porzadkowanie
§wiata na osi pionowej, paradygmatycznej, a nie
poziomej, syntagmatycznej, na ktérej to osi sg
formowane sekwencje i narracje. JeSli sg one
stereotypowe, utrwalajg obraz $wiata i powta-
rzajace si¢ ciagi zdarzen, moéwi si¢ o scenariu-
szach, schematach fabularnych itp. Poza tym —
wigzanie fabularyzacji i narracji z kategoryza-
cjg wymagatoby wigkszej wnikliwosci tekstolo-
gicznej, uwzglednienia gatunkowego zréznico-

wania tekstéw folkloru. A badania genologiczne
nad folklorem sg dobrze rozwiniete.

Podkreslajac wielokrotnie tradycyjny cha-
rakter magii i calego my$lenia magicznego, na-
lezacego rzekomo catkowicie do minionej prze-
sztosci, autor nie bierze pod uwagg istnienia ele-
mentéw mys$lenia magicznego takze we wspot-
czesnej kulturze, nie wykorzystuje sugestii za-
wartych juz w pracach Bronistawa Malinow-
skiego, ktéry faczyt z tradycyjng magia wiele
zjawisk wspétczesnych, np. w sferze propa-
gandy politycznej czy reklamy. Problemem do
rozwigzania jest relacja migdzy tradycyjng ma-
gig slowa a performatywnym uzyciem jezyka
(Austin).

Przy rozleglosci lektur autora uderza brak
niektérych autoréw i waznych opracowart za-
kresu etnokulturologiis np. Jolanty f.ugowskiej
o intencjach tekstéw ludowych, czy Tomasza
Krzeszowskiego o przedpojeciowych schema-
tach wyobrazeniowych. Szkoda, ze piszac o ma-
gicznym postrzeganiu kosmosu i jego elemen-
tow nie skorzystat autor z bogatej dokumentacji
zawartej w dwoch pierwszych zeszytach Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych, poswieco-
nych wtasnie kosmosowi (brak tej pozycji w bi-
bliografii).

Calosciowa ocena rozprawy Kajfosza jest
jednak wysoce pozytywna. Autor jest otwarty
na wielostronne inspiracje, z wielkg subtelno-
§cig i szerokimi horyzontami dokonuje proble-
matyzacji omawianej tematyki, powotuje liczne
przyklady i potrafi je subtelnie analizowac. Wy-
kazuje umiejetno$¢ syntetyzowania wynikow
badan wtasnych z wynikami innych badaczy. Et-
nolingwistyka wzbogacita si¢ o kolejng warto-
Sciowg pozycje.

Jerzy Bartmiriski



