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NowY SLOWNIK PRZYSEOW ROSYJSKICH

V. M. Mokienko, T. G. Nikitina, E. K. Ni-
kolaeva, Bol’Soj slovar’ russkich poslovic,
Moskva: ,,ZAO Ol’'ma Media Grup”, 2010,
1024 s.

Stowiariska leksykograficzna skarbnica pa-
remiologiczna wzbogacilta si¢ o jeszcze jedng
unikalng pozycj¢ wydawnicza, albowiem uka-
zal si¢ Boavuioli ca06ape pycckux nocaosuy,
nad ktérym od lat pracowal znany leksyko-
graf i frazeolog, przewodniczacy Komisji Fra-
zeologicznej przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistycznym, prof. Walerij Mokijenko
wraz ze swymi wspétpracownikami T. Niki-
ting i O. Nikotajewa. Autorzy majg duze do-
Swiadczenie w ukladaniu zaréwno stownikéw
ogdlnojezykowych, jak tez i stownikéw regio-
nalnych, s3 znawcami rosyjskiej ludowej fraze-
ologii i idiomatyki. Podobne korpusy paremio-
logiczne w ukraifiskiej tradycji folklorystycznej
staly si¢ kluczem do poznania ludowej kultury —
wnarodnych prypowidok”, zagadek, wr6zb, sen-
nikéw itp. (I. Franko, J. Golovac’kyj, M. No-
mys).

Recenzowana praca leksykograficzna
w znacznej mierze podsumowuje i uzupet-
nia znang trylogi¢ paremiologiczng (Hossutoil
caosapv pycckux nozosopox. boaee 40 000
obpasnuvix evipasicenuii, 2008; Boasutoll cao-
eape pycckux cpaerenuil. boaee 45 000 06-
pasmbix suipasicenuif, 2008) oraz wyr6znia si¢
zaréwno swym oryginalnym podejSciem do
materialu stownikowego, jak tez i ogromna,
bo liczaca 70 000 jednostek baza materialowa.
Po ukazaniu si¢ w Rosji szeregu regionalnych
stownikéw frazeologizméw, przystéw i porze-
kadet, najnowszych materialéw etnograficznych
(Cro6ape NCKOBCKUX ROCAOBUY U NO2080POK,
K. H. IlpoxomeBa, @pazeosoeuueckuii cao-
sapv nepmckux 2060pos, Ilepmb 2002, Tpadu-
uionHslll poavkaop Hoeszopodckoii obaacmu.
Ilocnoeuust u noeosopku. 3azadxu. Ilpume-
mer u nosepwsi. Jdemckuil poavkaop. Fexa-
mosnoeusi. CankT-IletepOypr 2006, @paseoro-

2uneckull ca08apv pycckux 208opos Cubupu,
Hobocutupck 1983), a takze stownika transfor-
mowanych wyrazed opisowych, znanych jako
Lantyprzystowia” (X. Bamsrep, B. M. Mokuen-
KO0, AHmunocaoeuyst pyccxozo Hapoda, CaHKT-
TletepOypr 2005), zaistniata potrzeba stwo-
rzenia nowego slownika, ktéry bylby swoista
synteza duchowego i etnokulturowego dziedzic-
twa narodu rosyjskiego, poniewaz w tych jed-
nostkach ,,0Tpa3suJICs OIBIT, TPAaHEHHBIA BeKaMU
U mepeJlaBaeMblii U3 ycT B ycrta”. Jak stusznie
zauwaza W. Telij, ,JIOCJIOBHIIB TIpeJICTaBJIsI-
10T cOOOH «MOIIHBEIA HCTOYHHUK HHTEpIIPEeTalluy,
MIOCKOJIBKY OHH M €CTb IO TPAJUIMH Ilepe/laBa-
eMBIil M3 NOKOJICHHS] B IIOKOJICHHE SI3BIK BEKa-
MH (OpMHpOBaBIIEHCS] OOBIIEHHOH KYJIBTYPHL,
B KOTOPOM B CEHTEHIIMOHHOH hopMe OTpakeHbl
BCe KPHUTEPHM M YCTAHOBKH O9TOH JKHM3HEHHOH

YCTAaHOBKH HapOJa — HOCHUTEJIS HSLIKa”.l

Przygotowujac stownik zespét autorski za-
lozyt, ze przystowia i porzekadta bedg prezento-
wane w formie ,tezaurusa paremiologicznego”,
w ktérym wyrazenia obrazowe i nieobrazowe
przedstawione bedg jako jednostki jezykowe
jednego szeregu strukturalno-semantycznego.
W odréznieniu od innych struktur ,.buduja-
cych” jezyk i semantycznie bliskich wyra-
zowi (frazeméw i idiom6w), jednostki zawarte
w stowniku rozpatrywane s jako syntaktycz-
nie skoriczone mikroteksty o treci filozoficz-
nej i moralno-etycznej, ktére odzwierciedlajg
kognitywne struktury doSwiadczenia, system
norm, stereotypéw, ocen i wartosci nie tylko na-
rodu rosyjskiego, lecz takze i innych narodéw
stowiariskich.

Pojawienie si¢ recenzowanego stownika
poprzedzata tytaniczna praca zespolu autor-
skiego polegajaca na gromadzeniu i identyfika-
¢ji rosyjskiego korpusu paremicznego (pierw-
sze przystowie zostato zapisane przez jednego
ze wspolautoréw w roku 1957). W rezultacie
otrzymaliSmy pozycje, w ktérej zgromadzono
i wyczerpujaco opisano przystowia i porzeka-
dta rozproszone po réznych Zrédiach rosyjskiej
kultury ludowej. Bazg dla stownika sg prace et-
nograficzne, folklorystyczne i rekopiSmiennicze

! B. H. Temms, Pycckas gppaseosoeus.. Cemanmuueckuil, npazmamueckuil i AUHz80Ky A61o-

poaozuueckuii acnexmst, Mockpa 1996, c. 241.
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7z XVII-XIX w. W. Dala, W. Dobrowolskiego,
1. Bogdanowicza, P. Ditaktorskiego, O. Jefre-
mowej, A. Barsowa, 1. Sniegiriowa, P. Simoni,
L. Tlustrowa, M. Rybnikowej i inne. Trzon stow-
nika tworza materialy Migdzykatedralnej Rady
Stownikowej im. prof. B. Larina, jak réwniez
zbiory wihasne czionkéw Petersburskiego Semi-
narium Frazeologicznego, ktére gromadzono na
przestrzeni 50 lat.

Pomimo dos$¢ pokaznego dorobku folklo-
rystyki strukturalnej, w tym takze licznych prac
7 zakresu frazeologii i paremiologii, pomimo
dosy¢ udanych préb logiczno-semantycznego
modelowania przystéw wedlug realiéw i sytu-
acji semiotycznych (G. Permjakow), status jezy-
kowy paremiéw, ich miejsce w systemie fraze-
ologicznym jezyka, jak tez i semantyczne za-
sady i kryteria ich wyodre¢bniania wcigz po-
zostaja kwestia dyskusyjng. Czytamy o tym
we wstepnej czeSci stownika, gdzie przeana-
lizowano poglady frazeologéw-teoretykéw do-
tyczace natury przystowia i porzekadta oraz
gdzie przedstawiono ciekawe spostrzezenia od-
nosnie do dynamiki semantycznej samych ter-
minéw oraz ich synoniméw w pracach 1. Tlu-
strowa, W. Dala i innych. Mozna tu na przy-
klad znaleZ¢ interesujaca informacje stwier-
dzajaca, ze jednym ze staroruskich znaczer
terminu posfowica bylo znaczenie ‘dowolnej
umowy ustnej, jakiej§ zgody pomiedzy réz-
nymi ludZmi’, i og6lnie — ‘zgoda, pokéj’, ktére
uzywane byly obok wspéiczesnego znaczenia
‘krétkie, wyraziste zdanie, sentencja’. Do$¢
duzo miejsca w czgdci wstepnej stownika po-
Swiecono takze ,odwiecznej kwestii” odréz-
niania przystéw od porzekadel, opisowi ich
definicji tekstowych i stownikowych, historia
ktérych, wraz z odpowiednimi komentarzami
historyczno-etymologicznymi, wywiedziona tu
zostala jeszcze ze staroruskiego okresu jezy-
kowego (kroniki i inne zabytki piSmiennicze,
a zwlaszcza PowieS¢ minionych lat).

Warto podkresli¢, ze wspélczesna paremio-
logia teoretyczna nie wypracowata sobie jesz-
cze wystarczajacych kryteriow funkcjonalnych
i znaczeniowych, ktdére postuzylyby do wyod-
rebnienia i pelnego opisu tych jednostek je-
zykowych, ktére dotad szeregowano przewaz-
nie wedtug zasad alfabetyczno-gniazdowych.

Zreszta, wspomnianych kryteriéw nie wypraco-
wano tez ani w Polsce, ani na gruncie ogdélno-
stowiariskim. Wtasnie dlatego zaproponowana
przez autoréw tezaurusowa kategoryzacja pa-
remi6w rosyjskich umozliwia nie tylko wypet-
nienie tej luki, ale stwarza tez podtoze do se-
mantyczno-strukturalnego modelowania tychze
jednostek w niedalekiej przysztoSci. Nalezy bo-
wiem odnotowaé, ze autorzy zainspirowali si¢
zasadami obowigzujagcymi w paremiologii eu-
ropejskiej, wedle ktérych paremie w korpu-
sie porzadkuje si¢ zgodnie z pierwszym pel-
noznacznym wyrazem-rzeczownikiem, zawiera-
jacym giéwna treS¢ paremii. Mikroteksty pa-
remiczne zostaly zorganizowane wilasnie wo-
kot takiego kluczowego komponentu seman-
tycznego, na przyktad: dap, zocmw, 6pam, 200,
20s108a, dicena, nycmo, nycmoii. Niekiedy au-
torzy wychodzili od derywatéw, deminutywéw
czy kompozytoéw, ktére Iaczyly inne kompo-
nenty gniazda. Dla przyktadu, nmaxa, nma-
Xeuxa, nmawieuxa, nmauika podawane s przy
pojeciu gléwnym nmuua. Niewatpliwie takie
podejscie systematyczno-paradygmatyczne nie
tylko znacznie utatwia wyszukanie przystowia
czy porzekadla, lecz takze od razu okre§la
ich miejsce w taksonomicznym, asocjacyjno-
derywacyjnym szeregu jednostek, jednoczesnie
uwzgledniajac ich Iaczliwo$¢. Uwage zwraca
zwlaszcza chronotopowa zasada prezentacji ma-
teriatu ze $cista metrykalizacjg Zrédta, miejsca
i czasu odnotowania jednostki, czego brakowalo
we wcezesniejszych leksykograficznych opisach
paremiéw. Wielkg wartoScig prezentowanego
stownika jest wprowadzenie w obieg naukowy
bogatego materiatu dialektologicznego z czy-
telng stratyfikacjg dialektéw i gwar, ktory to
materiat tworzy podstawe do dalszych poszuki-
warl ludowo-potocznej podstawy niektérych pa-
remiéw.

Zawarte w omawianym stowniku komenta-
rze historyczno-etymologiczne, ktére tlumacza
znaczenia dialektyzmdéw, archaizméw i stow
niezrozumiatych oraz wskazujg dominant¢ mo-
tywacyjng przystéw i porzekadet w przypadku
implicytnosci ich struktury obrazowej, nalezy
uzna¢ za poprawne i wyjatkowo udane. Wydaje
si¢ réwniez, ze rozrzucone po réznych przysto-
wiach i porzekadfach elementy subkulturowe,
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zargonowe i inne sg niezbedne do tego, zeby
ostatecznie obja$ni¢ i wypetni¢ luki w seman-
tycznej strukturze przystowia. W tym kontek-
§cie nalezaloby wymieni¢ zwtaszcza intertek-
stualne elementy pochodzenia biblijnego i mi-
tologicznego, ktére autorzy zamiescili przy opi-
sie struktury semantycznej przystéw. W ten
sposéb otrzymaliSmy jeszcze jedno produk-
tywne kryterium ich wewngtrznej rekonstrukcji
kulturowo-semantycznej. W tym miejscu warto
byloby réwniez podkreSli¢ wystepowanie kwali-
fikatoréw stylistycznych, ktére pozwalajg ustali¢
funkcjonalne, konotatywne i ekspresywne na-
cechowanie przystéw i porzekadel zapisanych
w rejestrze.

Stownik juz wszedt w obieg naukowy. Wy-
daje mi sie, ze jego zawarto$¢ to wyjatkowo
wdzieczny material dla badan w zakresie wspot-
czesnej lingwokulturologii i lingwokoncepto-
logii poréwnawczej; jest tez wazny dla etno-
lingwistéw, poniewaz zawiera niezmiernie cie-

KAWALY — ANEGDOTY — HUMORESKI

Luiza Podziewska, Ludowe opowiadania
komiczne. Poetyka i antropologia, Wro-
ctaw: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
2010, 204 s.

Ludowe gatunki humorystyczne do$¢ po-
wszechnie okreSlane byly w polskich pra-
cach folklorystycznych mianem terra incognita.
Swego czasu Michat Waliiski nazwal na-
wet dowcip ,,bekartem folklorystyki”, twierdzac
przy tym, Ze stan ten jest wynikiem ciagtej do-
minacji romantycznego paradygmatu, ktéry ob-
jawia si¢ m.in. poprzez silng koncentracj¢ ba-
dafl na ,,powaznych” lub poetyckich gatunkach
literatury ustnej.' Od czasu postawienia tej dia-
gnozy minegto juz przeszio ¢wieré wieku i cho¢
w tym czasie pojawilo si¢ na naszym gruncie
kilka antologii humoru ludowego oraz czgscio-
wych opracowail interesujacego nas tematu, to

kawy material dotyczacy obrzedéw, zwycza-
jOw i onomastyki. Zaproponowany przez wspo-
mniany zespét autorski stownik stanowi zna-
czacy wkiad do pragmatyki folklorystycznej,
etnolingwistyki i komunikacji mig¢dzykulturo-
wej, poniewaz oprécz sformutowan o charak-
terze ogblnodydaktycznym, swoje miejsce zna-
lazly tu takze powiedzenia i wyrazenia per-
formatywne, ktérymi sg m.in. zyczenia, prze-
kleristwa, zaklinania, tradycyjne wrézby ludowe
i elementy tabu w zachowaniach czlowieka,
rekomendacje, ostrzezenia, formuly etykietalne
i in. Mam nadzieje, Ze recenzowana praca sta-
nie si¢ trwalg pozycja w ogélnostowiarskiej pa-
remiografii, lingwokulturologii, lingwofolklory-
styce, semiotyce, pomoze w semantycznej ka-
tegoryzacji kultury Stowian i r6znych obrazéw
Swiata — ludowego, religijnego, mitologicznego
czy ,,naiwnego”, w rozumieniu przyjetym przez
J. Apresjana.

Ofeg Tiszczenko

stan badan nad komicznymi gatunkami folkloru
— zwlaszcza tego tradycyjnego — trudno bylo
uzna¢ za zadowalajacy. Sytuacje t¢ w Znacznym
stopniu zmienia pierwsza polska monografia lu-
dowej humorystyki, autorstwa Luizy Podziew-
skiej.

Baze materialowa tej pracy stanowig teks-
ty ujete w katalogu Juliana Krzyzanowskiego
(gtéwnie z dzialu Kawaly i anegdoty), przez
co rézni si¢ ona zasadniczo od wczesniejszych
opracowail Doroty Simonides i Daniela Ka-
ditubca. Po pierwsze, nie zawiera ograniczen re-
gionalnych, ujmujac w mozliwie szerokim za-
kresie wszystkie materialy polskojezyczne, po
drugie, koncentruje si¢ na przekazach najstar-
szych, pochodzacych z drugiej potowy XIX
i poczatku XX wieku. Poza tym zastosowana
w tym studium nowoczesna metodologia, pole-
gajaca na taczeniu narzedzi filologicznych i per-
spektywy genologicznej z analizami o charak-
terze antropologicznym, sprawia, ze zaprezen-

1 M. Walinski, W podziemiu folkloru, cz. 1, Dowcip kontra folklorysci, .literatura LLudowa”

1985, nr 5/6, s. 133.



