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V. Z ZYCIA NAUKOWEGO

Joanna Szadura
Z pPrRAC KomisiT ETNOLINGWISTYCZNE]
KoMiTeTU JEZYROZNAWSTWA PAN

W okresie od grudnia 2009 do maja 2011
roku Komisja Etmolingwistyczna Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN odbyta 5 posiedzen, sku-
pionych wokét tematyki jezykowo-kulturowego
obrazu §wiata Stowian na tle poréwnawczym.!
Prace krajowej KE faczono przy tym z pracami
miedzynarodowej KE przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistéw oraz programem konwer-
satorium EUROJOS.

4 XII 2009 w Warszawie odbylo si¢ 9.
posiedzenie KE PAN na temat Europa wi-
dziana oczami Polakéw. Referentami byli je-
zykoznawcy: prof. dr hab. Wojciech Chlebda
(Opole), prof. dr hab. Jerzy Bartminski (I.u-
blin) oraz socjolog — dr Anna Horolets (War-
szawa), referaty wydrukowano w 22. tomie
LEtnolingwistyki”. W tym samym dniu zor-
ganizowano warsztaty korpusowe na potrzeby
EUROIJOS, przygotowane i przeprowadzone
przez dra hab. Marka Yaziriskiego z UW.
Na spotkaniu zaprezentowano mozliwosci, ja-
kie daja korpusy polszczyzny i jezykéw slo-
wianskich w badaniach poréwnawczych nad je-
zykowym obrazem S$wiata. Podstawg prezen-
tacji byl Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
i korpusy réwnolegle jezykéw stowianskich:
Interkorp (projekt Czeskiego Korpusu Naro-
dowego: http://www.korpus.cz/intercorp) oraz
ParaSol (projekt uniwersytetéw w Ratyzbonie
i Bernie).

10. posiedzenie KE PAN zorganizowano
22 III 2010 wspdlnie z Wydziatem Orienta-
listyki UW w Warszawie. Bylo ono poSwie-
cone pojeciu DOMU w kilku jezykach Swiata.
Spotkanie ukazato bardzo szerokie i atrakcyjne
pole badan poréwnawczych. Wybrane przez or-
ganizatoréw tej minikonferencji pojgcie DOMU
stalo si¢ punktem wyjScia do istotnych dys-
kusji o charakterze metodologicznym dotycza-
cych zaréwno typu danych (systemowych i tek-
stowych) wykorzystywanych do rekonstrukcii,
formy analizy, jak i przyjmowanej perspektywy
badawczej, ktéra powinna mie¢ charakter pod-
miotowy — oddawac sposéb myslenia uzytkow-
nikéw danego jezyka. Wypracowanie takiego
podejscia umozliwitoby badanie wybranych po-
je¢ w szerokiej skali. Interesujgcych przykla-
déw dostarczyli referenci. O DOMU w opo-
zycji do BUSZU i SWIATA w jezyku hausa
moéwita prof. dr hab. Nina Pawlak. O kon-
ceptualizacji DOMU jako miejsca schronienia
w jezyku i kulturze suahili — dr hab. Iwona
Kraska-Szlenk. Analizy oparte na jezyku arab-
skim przedstawit mgr Maciej Klimiuk, do je¢-
zyka amharskiego odwolywata si¢ mgr Mar-
tyna Rutkowska, do japoriskiego — mgr Kata-
rzyna Wyszpolska. Teksty referatéw opubliko-
wano w 22. numerze ,Etnolingwistyki”.

Kolejne 11. posiedzenie KE PAN w dniu
25 IX 2010 potaczono z posiedzeniem KE przy
MKS. Odbylo si¢ ono w Lublinie w czasie
V konferencji EUROJOS, wspétorganizowanej
przez Instytut Filologii Polskiej UMCS 1 Insty-
tut Slawistyki PAN. Na konferencji przedsta-
wiono 39 referatéw dotyczacych pojec: DOM,
EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR oraz

! O wezesniejszych pracach KE PAN zob. artykuly Joanny Szadury w E 16 (2004), s. 367-369
i E 17 (2005), s. 346-350; Iriny Lappo i J. Szadury w E 19 (2007), s. 312-316; Urszuli Majer-
-Baranowskiej, Joanny Szadury i Grzegorza Zuka w E 20 (2008), s. 432-436; Marty Nowosad-
Bakalarczyk i J. Szadury w E 21 (2009), s. 336-340.

% Sprawozdanie z konferencji, zob. tekst Iwony Bielifiskiej-Gardziel w niniejszym numerze
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réznych innych wartoSci w jezyku i w kultu-
rze wspélnot narodowych i lokalnych.> Pod-
czas posiedzenia przekazano cztonkom Komisji
zaproszenie do udzialu w XV Miedzynarodo-
wym Kongresie Slawistéw w 2013 roku w Mifi-
sku. Zgloszony przez przewodniczacego komi-
sji prof. Jerzego Bartmiriskiego temat bloku
kongresowego WartosSci w jezykowym obrazie
Swiata Stowian i ich sgsiadéw zostal poddany
pod glosowanie i jednoglosnie przyjety. Zwré-
cono si¢ takze do obecnych oséb z propo-
zycja wiaczenia si¢ do prac nad przygotowa-
niem zeszytéw tematycznych dotyczacych wy-
mienionych pigciu poje¢ w ujeciu poréwnaw-
czym.® Przyjeto od zainteresowanych wspél-
pracg deklaracje opracowania konkretnych ha-
set wedle przyjetej dla EUROJOS-u koncepcii.
W drugiej czesci spotkania dr hab. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartmiriska (zastepca redaktora
LBtnolingwistyki”, zaprezentowata 21. numer
rocznika, ktéry w ocenie komisji ministerial-
nej ma klase¢ A, z najwyzsza liczbg 9 punktéw
za artykut, a Dejan Ajdaczy¢ — strone inter-
netowa http://ethnolinguistica-slavica.org, gdzie
umieszczane sg informacje o pracach powsta-
jacych w poszczegdlnych oSrodkach i nowych
projektach badawczych. Jelena Bieriezowicz za-
proponowata stworzenie elektronicznej biblio-
teki, w ktorej znalazlyby sie réznojezyczne
stowniki i opracowania wspomagajace prowa-
dzenie badan poréwnawczych na spdjnej bazie
materiatowej. Linki do poszczeg6lnych zbior6w
moglyby si¢ znaleZ¢ wiasnie na tej stronie in-
ternetowe;.

Na 12. posiedzeniu KE PAN w dniu 28
1 2011 w Warszawie referat pt. Tozsamosé na-
rodowa w Swietle etnolingwistyki diachronicz-
nej (na podstawie analizy tekstow prywatnych)
wyglosita dr hab. Aleksandra Niewiara. Refe-
rentka zaprezentowala przeksztatcenia wyktad-

nikéw polskosci w okresie od XVI do XX
wieku. W dyskusji nad referatem pojawily si¢
miedzy innymi uwagi dotyczace zaproponowa-
nego przez referentke powigzania poszczegél-
nych etapéw ksztattowania si¢ tozsamosci naro-
dowej z podzialem na wieki (prof. prof. Jadwiga
Puzynina, Renata Grzegorczykowa, Krzysztof
Wroctawski, Wojciech Chlebda, Jadwiga Zie-
niukowa). Jerzy Bartmifski zwrécit uwage,
ze caty material badawczy zostal zaczerpniety
z jezyka elity spotecznej i nie pokazuje, jak
ksztaltowalo si¢ poczucie tozsamos$ci narodo-
wej warstw plebejskich. W czesei organizacyj-
nej zebrania sekretarz konwersatorium EURO-
JOS, dr Iwona Bielifiska-Gardziel, i przewodni-
czacy rady naukowej konwersatorium prof. Ma-
ciej Abramowicz oméwili sytuacje po konferen-
cji w Lublinie (we wrzesniu 2010)* i apelowali
do zebranych o udziat w planowanych pracach.
Nastepnie prof. Renata Grzegorczykowa przed-
stawita postulowane kroki badawcze, ktére po-
winny by¢ podjete przy badaniu poréwnawczym
jezykowych obrazéw w ramach programu EU-
ROJOS.?

Spotkanie byto takze okazja uroczystego
uhonorowania obchodzacego 50-lecie pracy na-
ukowej Profesora Jerzego Bartmiriskiego. Ju-
bilatowi adres ze stowami ,Jerzemu Bartmin-
skiemu, ktéry od 50 lat potwierdza kazdym
swym dniem, ze zaiste bez pracy nie ma kotaczy
— ci, ktérzy od 50 lat dziefi w dzieni z tych ko-
faczy ze smakiem, z pozytkiem i z wdzigczno-
Scig korzystajg” wraz z dedykowana mu ksiazka
Etnolingwistyka a leksykografia (Wydaw. Uni-
wersytetu Opolskiego 2010) wreczy? prof. Woj-
ciech Chlebda.® Posiedzenie zamkneta prezen-
tacja nowosci wydawniczych.

Ostatnie zebranie w dobiegajacej korica ka-
dencji KE, 13. w kolejnosci, zorganizowano
w Warszawie 9 V 2011 r. Referat pt. Z ba-

LBtnolingwistyki” oraz W. G. Kulpiny i O. E. Frolowej w ,Vestnike Moskovskogo Universiteta”

2/2011, s. 158-164.

3 Zredagowania tomu dotyczacego EUROPY podjat sie Wojciech Chlebda, DOMU — Iwona
Bielifiska-Gardziel, WOLNOSCI — Maciej Abramowicz, HONORU — Dejan Ajdaczy¢. Kwestie
ostatecznego sktadu zespotu redakcyjnego pozostawiono do dalszych uzgodnien.

* Szczegoly zobacz sprawozdanie I. Bielifiskiej-Gardziel w niniejszym tomie.

3 Zob. artykul R. Grzegorczykowej w niniejszym tomie.

6 Zob. wypowiedZ Wojciecha Chlebdy publikowana w tym tomie ,,Etnolingwistyki”.
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dari nad kategoriq RADOSCI w jezyku pol-
skim (na tle poréwnawczym) wygtosita dr hab.
Agnieszka Mikolajczuk’. Referentka, rekon-
struujac modele pojeciowe RADOSCI, opowie-
dziala si¢ za metodg laczenia makroperspek-
tywy, czyli analizy poje¢ o szerokim zakre-
sie (HAPPINESS / RADOSC), z mikroperspek-
tywa, tj. analizg poje¢ szczegdltowych powig-
zanych z odrebnymi nazwami uczué, reprezen-
tujacymi kategori¢ ogdlng w réznych jezykach
(np. pojecia wilasciwe leksemom joy, happy
i glad uszczegotawiajace kategori¢ 0g6lng. Sta-
rata si¢ przy tym ustali¢ zawarto$¢ pola leksy-
kalno-semantycznego RADOSCI w jezyku pol-
skim i ustali¢ inwariant pojeciowy (bedacy pod-
stawg poréwnari).® Porzadkujac zebrany mate-
rial, zaproponowata wyréznienie szesciu pozio-
méw abstrahowania, wykorzystywanych w my-
gleniu 0 RADOSCI, jej rozumieniu i opisie,
podobnie jak w swojej ksigzce, ktéra w tym
tomie ,,Etnolingwistyki” recenzuje J. Bartmiri-
ski. Uznajgc, ze za faktami jezykowymi kryja
si¢ schematyczne scenariusze typowych sytu-
acji, czyli modele doznafi psychicznych, koja-
rzone w umystach méwiacych z okreSlonymi
leksemami, przyjeta za Lakoffem i Kovecse-
sem, ze modele te stanowig ,wyidealizowane
struktury pojeciowe, ktére funkcjonujg w Swia-
domos$ci méwiacych jako mniej lub bardziej
prototypowe, schematyczne reprezentacje prze-
zy¢ psychicznych”, ktére aktualizujg si¢ w umy-
stach méwiacych za kazdym razem, kiedy —
jako twoércy i odbiorcy wypowiedzi — uzy-
wajg okreSlonych lekseméw w tekstach. Infor-
macje sktadajace si¢ na takie modele wiaza si¢
z réznymi domenami poznawczymi zaangazo-
wanymi w rozumienie poje¢, w zwigzku z czym
mozna je uporzadkowaé wg aspektéw, ktérych
listg referentka zaprezentowala i szczegélowo
omoéwita. Naleza do nich: przyczyna radosci
(z ewentualnym sprawca), charakterystyka pod-
miotu przezy¢, ocena, uczucia, objawy. Pozwo-

lito to na doktadniejsze ustalenie gtéwnych mo-
deli RADOSCL

Referentka przedstawita m.in. modele: RA-
DOSCI ,reaktywnej”, tj. radosci z czegos, zwy-
kle majacej wyrazny poczatek, duzg intensyw-
no$¢ i wyraziste objawy, np. rados¢ z wygra-
nej, ktos cieszy sie, ze P; RADOSCI ,,zmysto-
wej”, doznawanej przez podmiot, ktéry reje-
struje przyjemne wrazenia, np. cos cieszy czy-
Jes oczy, rados$¢ podniebienia, rozkosz, przyjem-
nosc; SZCZESCIA Ltrwatego”, czyli uczucia
glebokiego, wszechogarniajacego, uznawanego
za najwyzszy cel i warto$¢, do ktdrej sie dazy,
np. szczeScie, radosS¢ (np. wieczna). Podsumo-
wujac swoje obserwacje, uznala, ze prototypo-
wym modelem RADOSCI w jezyku polskim
jest model radosci ,reaktywnej”. Poszczegblne
modele i warianty przezy¢ powstajg jako wynik
selekcji i wyboru z bazy potencjalnie dostep-
nych w umystach méwigcych domen wiedzy,
zaangazowanych w tworzenie obrazu RADO-
SCI, tych elementéw, ktére s wazne z punktu
widzenia nadawcy danej wypowiedzi. W tek-
§cie domeny te s3 przywolywane przez mé-
wigcego nie tylko poprzez leksem nazywajacy
uczucie, lecz takze przez inne jednostki leksy-
kalne rozproszone w réznych miejscach wypo-
wiedzi i dookre§lajace istotne dla danego mo-
delu aspekty i cechy przezy¢. Niektdre elementy
modelu moga nie by¢ jawnie wskazane — jako
fatwo domySIne lub nieistotne w danym kon-
tekScie. W efekcie ttumacz szukajacy wlasciwej
formy przektadu tekstu méwigcego o radosci
musi uwzgledni¢ t¢ réznorodnos¢ elementéw
rozproszonych, ukrytych, domyslnych, cho¢ po-
minietych w wypowiedzi. Ma wtedy szanse jak
najadekwatniej wyrazi¢ mySl oryginatu. Dane
stownikowe nie s3 w tym wypadku wystarcza-
jace, bo potencja definicyjna jest r6znie eks-
ploatowana w tekstach. Stad postulat referentki
odejscia od redukcjonistycznego opisu znacze-
nia stowa na rzecz uwzglednienia komplekséw

7 Referentka jest autorka ksigzki Obraz radosci we wspélczesnej polszczyznie (Warszawa 2009),
a tekst jej wystapienia ukaze si¢ w nastepnym numerze ,,Etnolingwistyki”.

§ Prezentowany diagram zob.: Mikotajczuk A., 2010, Obraz uczué z rodziny RADOSCI w wy-
branych stownikach wspotczesnego jezyka polskiego, [w:] Stowa — kfadki, na ktérych spotykajq
sie ludzie roznych Swiatow, red. Burkacka 1., Pawelec R., Zdunkiewicz-Jedynak D., Warszawa,

s. 127-146.
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modeli pojeciowych wigzanych w tekstach z da-
nym stowem.

W dyskusji, w ktérej glos zabrali prof.
prof. Jerzy Bartmiriski, Hanna Popowska-Ta-
borska, Maciej Abramowicz, Ewa Kotodziejek,
Jadwiga Zieniukowa oraz Aleksandra Niewiara
i Urszula Majer-Baranowska, podniesiono m.in.
problem adekwatno$ci analiz opartych na de-
finicjach leksykograficznych do tego, co w je-
zyku realne. Padly takze pytania dotyczace re-
gut wyodrebniania poszczegdlnych modeli oraz
kwestii profilowania.

W drugiej cze$ci obrad prof. Maciej Abra-
mowicz omowit Akrualne problemy i plany
Konwersatorium EUROJOS — wokét projektu
,JOS Stowian i ich sqsiadow na tle poréwnaw-
czym”. Poinformowal zebranych o powstaniu
instrukcji metodologicznej precyzyjnie ujmuja-
cej sposéb postepowania autoréw opracowarn
powstajacych w ramach projektu EUROJOS.

Wojciech Chlebda

Po owocach ich poznacie. WYSTAPIENIE
28 1 2011 z OKAZJT OFIAROWANIA
PROFESOROWI JERZEMU BARTMINSKIEMU
ToMU Etnolingwistyka a leksykografia

Nikomu spo§réd zebranych nie trzeba ttu-
maczy¢ sensu biblijnej frazy Po owocach ich
poznacie. Gdyby owoce 50 lat pracy nauko-
wej Profesora Jerzego Bartmiriskiego chcie¢ tu
przed nami wylozyC, zapewne nie starczyloby
powierzchni tego ogromnego stotu, przy ktérym
zbierajg si¢ komitety i komisje Polskiej Akade-
mii Nauk. A gdyby zechcie¢ dotozy¢ do nich
prace, ktére by bez Jerzego Bartmiriskiego nie
powstaly — to znaczy te, ktére powstaly z bez-
posredniej lub poSredniej inspiracji Profesora —
zajelibySmy pewnie stoly calego XXVI pigtra
Patacu Kultury i — nomen omen — Nauki. Same
tylko bibliografie prac napisanych przez Jerzego
Bartminiskiego i powstatych w Jego kregu, to
dzisiaj juz cztery pokazne ksigzki. W tym roku
za$ mija 50 lat od dnia, kiedy lubelski student
Jurek Bartmirniski — juz wtedy bedacy autorem
siedmiu czy o$miu publikacji — uzyskat magi-

Okreslit réwniez podstawe materialowa, ktdra
stanowi¢ maja: a) dane systemowe zaczerpnigte
ze stownik6w; b) dane ankietowe (postulowat
przeprowadzenie ankiety analogicznej do An-
kiety Stownika Aksjologicznego, tzw. ASA),
c) oraz dane testowe pochodzace z korpuséw
poszczegdlnych jezykéw reprezentujace przede
wszystkim wspétczesny styl potoczny. W kolej-
noSci komunikat o stanie przygotowari toméw
DOM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HO-
NOR przedstawita dr Iwona Bielifiska-Gardziel.
Na posiedzeniu zaplanowano takze dalsze dzia-
Tania komisji zwigzane z udzialem w XV Mig-
dzynarodowym Kongresie Slawistéw w Mirisku
w2013 1.

Nowymi cztonkami KE KJ PAN w 2010
r. zostali: dr hab. Jan Kajfosz (US Katowice),
dr hab. Agnieszka Mikotajczuk (UW War-
szawa), dr hab. Aleksandra Niewiara (US Ka-
towice).

sterium. Po 50 latach mozemy powiedzie¢, ze
tamten cenzus byt poczatkiem jednej z bardziej
niezwyktych karier w polskiej humanistyce. Co
takiego dato nam tych 50 lat?

Nie spos6b méwic t w tej chwili, jakimi
drogami od dialektologii i foklorystyki szedt Je-
rzy Bartminiski ku etnolingwistyce; zrobig to hi-
storycy powojennej nauki polskiej. Ale jest fak-
tem, ze publikacja 30 lat temu zeszytu prébnego
Stownika ludowych stereotypow jezykowych pod
redakcjg Jerzego Bartmifiskiego stata si¢ ka-
mieniem wegielnym potozonym pod gmach in-
stytucji intelektualnej, zwanej dzi$ ,lubelska
szkotg polskiej etnolingwistyki”, gmach wielo-
pietrowy juz, o otwartych na oSciez drzwiach,
przez ktére wchodzg coraz to nowsze pokole-
nia — teraz nie tylko juz jezykoznawcéw i nie
tylko polonistéw, a ostatnio nie tylko nawet sla-
wistéw. Dzigki wyobrazni i gigantycznej pracy
Jerzego Bartmiriskiego stata si¢ polska etnolin-
gwistyka swego rodzaju synteza nauk humani-
stycznych, zwornikiem nauk o czlowieku, pod-
jeta bowiem, i to skutecznie, podstawowe kwe-
stie antropologiczne: pytania o miejsce czio-
wieka w $wiecie i 0 jego relacje z rzeczywisto-
§cig, pytania o hierarchi¢ wyznawanych w da-



