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MOWIAC O UCZUCIACH: MIEDZY NATURA I KULTURA.
O PODSTAWACH KONCEPTUALIZACJI UCZUC
W KONTEKSCIE SEMANTYCZNYCH BADAN POROWNAWCZYCH

Artykut stanowi przeglad najwazniejszych propozycji metodologicznych, sformu-
fowanych przez badaczy zajmujacych si¢ konceptualizacjg uczuc. Przedstawione w nim
ujecia, powstate na gruncie trzech dyscyplin naukowych — psychologii, antropologii
kulturowej i lingwistyki — sg rozpatrywane w kontekScie pytania o relacje miedzy
wplywem natury a oddzialywaniem kultury na utrwalone w réznych jezykach sady
o uczuciach. Referowane tezy zostaly zilustrowane przyktadami reprezentujacymi ka-
tegorie GNIEWU, STRACHU, RADOSCI i WSTYDU. Sporo uwagi po§wiecono mozliwosciom
ustalenia, co w jezykowych obrazach uczu¢ stanowi ,,artefakt kulturowy”, co zas wy-
nika z ogélnoludzkiego doSwiadczenia i z fizycznego wyposazenia cztowieka. Autorka
wskazuje na problematycznos$¢ rozréznienia miedzy tym, co relatywne, a tym, co uni-
wersalne w jezykowej konceptualizacji uczu¢. Opowiada si¢ za drobiazgowym bada-
niem komplekséw pojeciowych, ktére kryja sie za ich nazwami w réznych jezykach,
i poréwnywaniem ich ze soba, z uwzglednieniem szerszego kontekstu kulturowego
i psychologicznego.

Sposoby méwienia o uczuciach w réznych jezykach sg na pierwszy rzut oka
bardzo rézne — kazda spolecznos¢ jezykowa dysponuje wlasnym repertuarem
nazw uczu¢ i zwiazkéw frazeologicznych oraz norm ich uzywania, zatem zda-
waloby si¢, ze zréznicowanie kulturowe jest tu nieuniknione. Z drugiej strony
jednak mozna przypuszczad, ze przynajmniej pod cz¢scig tych réznorodnych wy-
razefi jezykowych kryja si¢ podobne, a niekiedy wrecz te same pojecia, skoro
wszyscy ludzie sg obdarzeni przez natur¢ takim samym ciatem i podobnym
zestawem podstawowych potrzeb oraz zasobem mozliwych rodzajéw doswiad-
czefi, ktére wigza si¢ z zaspokajaniem owych potrzeb. Dlatego pytanie o relacje
micdzy wplywem natury i kultury na rozumienie uczué wydaje si¢ pytaniem
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uzasadnionym w analizie jezyka emocji i w badaniach nad pojeciami uczud
wykorzystywanymi przez rézne spolecznosci jezykowo-kulturowe. Takie pytanie
postawimy sobie na wstepie tego artykutu.

Za Claudem Lévi-Straussem mozemy przyjac, ze:

Naturg1 stanowi to wszystko, co jest w nas dziedzictwem biologicznym, kulture, na odwrét,
to wszystko, co mamy z tradycji zewnetrznej [. .. ], wszystkie zwyczaje lub umiejetnosci nabyte
przez czlowieka jako czlonka spoleczeristwa. Istnieja wigc tutaj dwa wielkie porzadki fakt6w,
jeden, dzigki ktéremu wigzemy si¢ ze Swiatem zwierzecym przez to wszystko, czym jesteSmy
z samego faktu naszych narodzin i cech, jakie nam przekazali nasi rodzice i przodkowie, cech
odnoszacych si¢ do biologii, czasem do psychologii. Z drugiej strony caly ten sztuczny Swiat,
Swiat, w ktérym zyjemy jako czlonkowie spoleczeristwa. (Lévi-Strauss 1991: 13)

Tym, co 6w Swiat kultury reprezentuje najlepiej, jest jezyk jako ,,najbar-
dziej zasadniczy fakt kulturowy” — nabywany w procesie wychowania, bedacy
wicc cz¢scig kultury, i uzywany w procesie socjalizacji i ,.kulturyzacji”, stajac
si¢ ,,uprzywilejowanym Srodkiem, dzicki ktéremu przyswajamy kultur¢ naszej
grupy” (zob. Lévi-Strauss 1991: 14). Zapisane w jezyku pojecia, takze pojecia
uczué, moga zatem sta¢ si¢ obiektem badai lingwisty jako wytwory kultury
danej spofecznosci jezykowej. A skoro przezycia psychiczne stanowia sktadnik
ludzkiej psychiki, sg one waznym obiektem badai psychologéw, odwolujacych
si¢ do Zrédet natury. Jezyk uczué tworzy wicc wspdlny obszar zainteresowan
lingwistéw i psychologdw, ale nie tylko.

O tym, ze fenomen uczué stanowi wspdtczesnie przedmiot badad wielu dys-
cyplin naukowych §wiadczg liczne publikacje o nachyleniu interdyscyplinarnym.
Warto wymieni¢ w tym miejscu m.in. tomy zbiorowe, ktére ukazaly si¢ ostat-
nio w Polsce w tlumaczeniu (z jezyka angielskiego) — zwlaszcza Natura emocji
(Ekman, Davidson 1998) i Psychologia emocji (Lewis, Haviland-Jones 2005),
jednoczace psychologéw, w tym psychologéw kulturowych, oraz antropologéw,
socjologéw i neurobiologéw w zglebianiu tajemnic uczué. Na uwage zastuguja
tez prace w oryginale tworzone po polsku, np. Anatomia gniewu: emocje nega-
tywne w jezvkach i kulturach Swiata (Duszak, Pawlak 2003), Anatomia szcze-
Scia: emocje pozytywne w jezykach i kulturach Swiata (Duszak, Pawlak 2005)
czy Fenomen radosci (Grzegorczyk, Grad, Szkudlarek 2006) — taczace wysitki
filozoféw, literaturoznawcdéw i kulturoznawcéw oraz lingwistéw w poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytania o natur¢ uczuc i biologiczne podstawy przezyC, ich
role w zyciu jednostek i grup spolecznych, sposéb ich rozumienia i zwigzek
z jezykiem, kultura, systemami wartoSci. Nazwiska takich badaczy, jak Anna
Wierzbicka, Zoltan Kovecses i George Lakoff oraz Iwona Nowakowska-Kempna
powinny zosta¢ tutaj takze przywotane na dowdd tego, ze interesujacy nas przed-
miot rozwazaf zajmuje wazne miejsce w praktyce badan lingwistycznych. W ar-

! Podkreslenia pochodzg od autorki tekstu.
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tykule skoncentruj¢ si¢ na koncepcjach sprawdzanych empirycznie przez psy-
chologdéw i antropologéw oraz jezykoznawcdow.

Problem ,,emocji podstawowych”

Jak juz zostato to zasygnalizowane, jednym z najwaznicjszych pytai motywu-
jacych badania por6wnawcze nad uczuciami jest pytanie o to, na ile uniwersalne
(i blizsze naturze), a na ile zr6znicowane kulturowo sg rézne rodzaje przezyé
opisywane (i rozpoznawane) w réznych jezykach i kulturach.

Wsréd znacznej liczby psychologéw — zwlaszcza w pracach Paula Ekmana,
W.V. Friesena, C.E. Izarda, Richarda Lazarusa, Jaaka Pankseppa i in. (zob. m.in.
Ekman, Davidson 1998; Lewis, Haviland-Jones 2005) — dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym istnieje ograniczony zbidr emocji podstawowych dostepnych kaz-
demu cztowickowi, czyli takich, ktére:

a) s3 wspdlne wszystkim ludziom — ujawniajg si¢ najwczesniej w ontogenezie
i sg rozpoznawalne niezaleznie od kultury;

b) sa wrodzone, ewolucyjnie umotywowane;

¢) mozna je zaobserwowacd takze u zwierzat wyzszych (np. malp, pséw, stoni
iin.);

d) obejmuja specyficzne wzorce pobudzenia centralnego uktadu nerwowego
i okreSlone reakcje fizjologiczne oraz ekspresywne;

¢) sa mimowolne, szybko i automatycznie uruchamiane w odpowiedzi na
okreslone rodzaje sytuacii;

f) wiaza si¢ z rozpoznawalnymi niezaleznie od kultury specyficznymi rodza-
jami zdarzefi interpretowanych jako zdarzenia sprawcze tych uczud;

g) stanowig podstawe rozumienia innych, bardziej ztozonych i kulturowo
uwarunkowanych przezy¢ (por. Keltner, Ekman 2005; Losiak 2007).

Na list¢ emocji podstawowych badacze wpisuja najczesciej od trzech do dzie-
wicciu przezyC. W jezyku angielskim odpowiadalyby im nast¢pujace okreslenia,
stosowane m.in. przez Ekmana: 1. anger, 2. fear, 3. sadness, 4. happiness, 5. sur-
prise, 6. disgust (i/lub contempt), 7. shame, 8. love, 9. interest. W polszczyZnie
mozna je odda¢ za pomoca nastepujacych okresleft (stosowanych w ttumacze-
niach, cho¢ nie zawsze w petni tozsamych): 1. gniew / Zlo$¢, 2. strach, 3. smu-
tek, 4. radoSc / szczescie / zadowolenie, 5. zdziwienie / zaskoczenie, 6. wstret /
obrzydzenie (i/lub pogarda), 7. wstyd, 8. mitos¢, 9. zainteresowanie (zob. m.in.
Shweder, Haidt 2005: 509).

O uniwersalnosci szesciu pierwszych przezy¢ Swiadcza, zdaniem badaczy,
m.in. wyniki obserwacji i eksperymentéw dotyczacych powszechnosci rozpozna-
walnych mimicznych objawéw uczué. Juz Karol Darwin w 1872 roku w pracy
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O wyrazie uczu¢ u cziowieka i zwierzqt wskazywal na istnienie szeSciu uni-
wersalnych przezy¢: gniewu, strachu, smutku, radosci, zdziwienia i obrzydzenia,
rozpoznawalnych na podstawie obserwacji mimiki ludzi oraz zwierzat (zob. Dar-
win 1988). Sto lat pézniej Paul Ekman zapytal niepiSmiennych mieszkafcéw
Nowej Gwinei o uczucia, jakie rozpoznaja w wyrazach twarzy biatych Ame-
rykanéw prezentowanych im na fotografiach. Podobne badania byly nast¢pnie
modyfikowane i poszerzane o coraz to odleglejsze kultury, ostatnio na poczatku
tego tysigclecia za poSrednictwem ,,National Geographic” i Internetu — zyskaly
zasicg ogdlnoswiatowy (zob. Matsumoto, Ekman 2005). Na ,,wzorcowe” sche-
maty mimiczne powotuja si¢ réwniez lingwisci, np. Iwona Nowakowska-Kempna
w pracy na temat jezykowej konceptualizacji uczu¢ (zob. Nowakowska-Kempna
2000: 189).

Zaréwno w badaniach Nowakowskiej-Kempnej, jak i w wielu innych kogni-
tywnych badaniach jezykoznawczych nad metaforami i metonimiami pojecio-
wymi (zapoczatkowanych przez Lakoffa i Kovecsesa) — prowadzonych drogg ana-
lizy semantycznej frazeologizméw i derywatéw oraz z wykorzystaniem wiedzy
o etymologii nazw uczué w réznych jezykach — potwierdzona zostata istotna rola
objawdéw mimicznych w konceptualizacji emocji i duza zgodno$¢ w obrazowa-
niu okreSlonych kategorii przezy¢ za pomoca podobnych wzorcéw mimicznych.
Niech za przykfad postuzy nam kategoria GN1EWU. Sledzgc metonimiczno-meta-
foryczne podstawy opisywania gniewu w polszczyZnie za pomocg takich zwiaz-
kéw, jak: kto$ poczerwieniat ze ztoSci, zrobit sie czerwony/purpurowy 7 gniewu
/ z wsciektosci; ktoS zmarszczyt czoto/brwi z gniewu, gniew wykrzywia czyjgs
twarz, grymas ztoSci; ktos zgrzyta zebami ze ztoSci, ktos zaciska zeby/usta w gnie-
wie; ktoS ma iskry/pioruny/plomieri gniewu w oczach, oczy ptong komus gnie-
wem/nienawisciq, dostrzegamy, ze do méwienia o tym rodzaju uczu¢ wykorzy-
stuje sic odwotania do takich objaw6w, jak zaczerwienienie twarzy, marszczenie
brwi i grymas twarzy, zaciskanie ust i zgrzytanie z¢hbami oraz grozny wyraz
oczu. Poréwnujac to zestawienie z wynikami badaf nad innymi jezykami, nie
tylko europejskimi, musimy uznaé bardzo duza zgodno$¢ obrazowania (m.in.
w jezyku szwedzkim, zbadanym przez Ewe Gruszczyfiska, w jezyku chifiskim,
analizowanym przez Pawta Kornackiego, cz¢sciowo rowniez w jezyku japon-
skim, co pokazuje prof. Romuald Huszcza, czy arabskim, opisywanym przez
Marka Dzickana — zob. Duszak, Pawlak 2003). Tabela 1 przedstawia przyktady
zaczerpnicte z trzech wybranych jezykow.

Badania poréwnawcze ujawniaja jednak nie tylko zbiezno§¢ obrazowania
tego rodzaju, potwierdzajaca wspdlnote ludzkich do$wiadczed i biologiczne
podstawy przezy¢, pomagaja bowiem takze wychwyci¢ odmienno$ci (nickiedy
zreszta motywowane odmiennymi czynnikami biologicznymi). I tak np. jako
utrwalone jezykowo objawy uczu¢ w rodzaju gniewu niepotwierdzone powszech-
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Tabela 1. Objawy mimiczne uczu¢ z rodziny GNIEWU w jezykach polskim, szwedzkim i chifiskim
(zob. Mikotajczuk 1998, 2003; Gruszczyniska 2003; Kornacki 2003)

Jezyk polski

Jezyk szwedzki

Jezyk chiriski

1. | X zrobit si¢ czerwony/
purpurowy ze ziosci,
z gniewu

Clownen rodnade av vrede
‘Klown poczerwieniat z gnie-
wu’

Nu de lian bozicu ‘tak nu, ze
twarz czerwieni sie, a kark
staje sie¢ gruby’

2. | X zmarszezyt czolo/
brwi z gniewu, grymas
zosci

Ide rynkade pannan i vrede
‘Ide  zmarszczyl  czolo
w gniewie’

Nu de hengmei shu yan ‘tak
nu, Ze brwi stajg si¢ poziome,
a oczy pionowe’ = ‘marsz-
czy¢ brwi i mruzy¢ oczy’

3. | X zaciska usta w gnie-
wie, zgrzyta zebami ze
zosci

Han skar tinder av vrede
“Zgrzytal zgbami z gniewu’

Nu de yao yagie chi ‘zaciskac
zegby i zgrzyta¢ nimi [w] nu’

4. | pioruny/plomieni gnie-
wu w oczach

Stora  ogonen glinste av
vrede ‘Wielkie oczy btysz-

Nu de liang yan mao huo ‘tak
nu, Ze OCZy zieja ogniem’

czaly w gniewie’

nie odnotowano takie cechy wygladu twarzy gniewnego czlowieka, jak: w kultu-
rze chifiskiej — ,,dtuga twarz” (o czym wspomina Wierzbicka 1999a: 295); w je-
zyku afrykanskiego plemienia Zulu — zaczerwienienie oczu (Taylor, Mbense
1998: 203), a w jezyku arabskim — przekrwione oczy (Dziekan 2003: 146).
Nawet jesli objawy te moga zostaé rozpoznane i skojarzone z odpowiednimi
uczuciami niezaleznie od kultury (wspominat o nich Darwin), to wiasnie dzicki
faktom jezykowym dowiadujemy si¢, ze dana spofecznos$¢ specjalnie je wyrdz-
nita, kodujac w specyficznym dla siebie wyrazeniu jezykowym. Mozna tu méwic
o kulturyzacji elementéw Swiata przyrodniczego (tu: psychofizycznego) za po-
Srednictwem jezyka — jak to okresla Jurij Lotman (2008: 22).

Z perspektywy teorii emocji podstawowych istotne dla ich wskazania jest
wystepowanie nie tylko uniwersalnych wyrazéw twarzy z nimi kojarzonych, ale
takze charakterystycznych objawow fizjologicznych. Z tego punktu widzenia
ciekawe okazuja si¢ znowu badania nad kategoria GNIEWU w réznych jezy-
kach, dla ktérej kognitywisci odkryli powtarzalno$§¢ obrazowania z odestaniem
do poje¢ watroby, z6ici oraz krwi. Pokazuje to na przyktadach jezykéw japoi-
skiego, chiniskiego, angielskiego, wegierskiego i (czeSciowo tez) wolof Zoltan
Kovecses (1995). Potwierdzaja tez moje badania nad polszczyzng (Mikotajczuk
1998; 1999). Jednak przeciwko uznaniu tego faktu za dowdd uniwersalnosci
pewnych sposobdéw konceptualizacji i przezywania uczu¢ opowiadaja si¢ Ge-
eraerts i Grondelaers (1995), ktérzy twierdza, ze podobiefistwa w jezykach eu-
ropejskich zwigzane z wykorzystaniem tych obrazéw maja podtoze kulturowe.
Jest to ich zdaniem §lad antycznej ,.teorii humoréw” Hipokratesa, upowszech-
nionej w Sredniowiecznej Europie i zywej w potocznym mySleniu do polowy
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XIX w. Teoria ta faczyla temperament choleryczny z z6icig, watrobg i zaburze-
niem krwi.

Przesledzenie etymologii angielskich nazw odnoszacych si¢ do gniewu,
gniewnych os6b i zachowan — czego prébke przedstawia tabela 2 — pozwolifo
badaczom odkry¢ te niewidoczne juz dla wspétczesnych uzytkownikéw jezyka
Slady dawnego, ,,humoralnego” mySlenia o ludzkim organizmie i psychice.

Tabela 2. Slady ,,teorii humoréw” w jezykach angielskim i polskim

Jezyk angielski Jezyk polski
(zob. Geeraerts, Grondelaers 1995) (Mikotajczuk 1998, 1999)

— choler = 761¢ ‘anger’ choleryk, choleryczny

— gall = 761¢ ‘anger’ — cholera kogoS bierze

— rouse one’s choler = poruszyC czyjas z01¢ | — poruszyé w kims z6i¢

‘to elicit anger’ — z0I¢ kogoS zalewa
- stt:r.one ’s bile = poruszy¢ czyjas z61¢ ‘to | _ wylaé na kogos calq 6t¢
elicit anger’

. L — mieé cos na wqtrobie
— choleric = z6tciowy, liverish = watrobowy,

splenetic = §ledzionowy ‘irascible’ ~ watroba sig w kims przewraca
— hot-blooded = goracokrwisty, fiery = ogni- | ~ zapalezywy
sty ‘irascible’ — gorgca krew
— krewki

— co$ narobito wiele zlej krwi

— napsuc komus krwi

Twierdze jednak, ze nie przeczy to tezie kognitywistéw o ,uciele$nieniu”
jezyka i zwigzku tego obrazowania z do§wiadczeniem, teoria humoréw bowiem
jako wytwor kultury europejskiej mogla mieé podtoze w obserwacji ludzkiego
ciafa i emocji, a fakt, ze podobne obrazowanie wystgpuje réwniez w wielu in-
nych, egzotycznych dla Europejczykéw jezykach, potwierdza istnienie wspdl-
nych podstaw biologicznych, niezaleznych od kultury. Teoria humoréw bytaby
zatem rodzajem uwarunkowanej kulturowo interpretacji tego, co w podstawo-
wym zarysie jest mozliwe do zaobserwowania w biologicznie uwarunkowanym
psychicznym funkcjonowaniu czlowiecka (zob. rysunek 1).
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JEZYK frazeologia, derywacja stowotwoércza i etymologia
POJECIA metonimie i metafory pojeciowe <« ———

|

|
ZRODLA Kultura

antyczna teoria humoréw
(Geeraerts, Grondelaers 1995)

Natura
uniwersalne do$wiadczenia cielesne
(Lakoff 1987; Kovecses 1995)

Rysunek 1. Ciato i umyst — metonimie i metafory pojeciowe

Teoria artefaktéw kulturowych
w interpretacji poj¢¢ emocjonalnych

Do pojecia kulturowej interpretacji uczu¢ odwotuje si¢ Anna Wierzbicka,
polemizujac z teorig emocji podstawowych. Sprzeciwia si¢ ona uznawaniu an-
glojezycznych nazw uczu¢ za okreslenia uniwersalnych, podstawowych emocji,
rozpoznawalnych niezaleznie od kultury i jezyka. Przywotujac wyniki badai
Ekmana nad rozpoznawalnoscig wyrazéw twarzy w kulturach japoiiskiej, brazy-
lijskiej, chilijskiej, argentyniskiej i pétnocnoamerykarskiej (co pokazane jest na
rysunku 2), Wierzbicka zwraca uwage na brak petnej zgodnosci i znaczng roz-
pictos¢ rozpoznan poszczegdlnych kategorii uczué wirdd reprezentantdw przeba-
danych spotecznosci jezykowych. Uznaje to za jeden z dowodéw wskazujacych
na to, ze stowa angielskie (i zwigzane z nimi pojccia), takie jak happiness, fear,
surprise, anger, disgust czy sadness, sa kulturowymi artefaktami, wytworami
spofecznodci anglojezycznej, ktéra w trakcie historycznego rozwoju wyksztat-
cifa (i zapisata w swoim jezyku) wazne dla siebie kategorie pojeciowe uczud,
zabarwiajac je wlasciwymi sobie systemami wartodci, wiedzy i regut dziatania.

Warto spojrzeé na fotografi¢ podpisang stowem anger na rysunku 2. Kovec-
ses i Lakoff (1987) podkreslaja w rozumieniu ‘anger’ nacisk na kontrole przezyc,
co zgadza si¢ z przedstawionym na zdjeciu obrazem. Jak jednak wykazaly moje
badania nad konceptualizacja tej kategorii uczu¢ w jezyku angielskim i pol-
skim, aspekt kontroli nie jest tak mocno eksponowany w polszczyZnie i nie byt
— w dawnej angielszczyZnie (zob. Mikotajczuk 1998; 2003). Dzi§ przestarzaly,
a stosowany w odniesieniu do gniewu w jezyku staroangielskim i Srednioan-
gielskim rzeczownik wrath stuzyl dawniej do mdéwienia o bardzo silnych prze-
zyciach, zwlaszcza Boga, wladcdw, oséb o wyzszym statusie — jako ,,sprawie-
dliwych, stusznych” reakcjach na ztamanie przez innych obowigzujacych norm
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Japan 87 71 87 63 82 74
Brazil 97 7 82 82 86 82
Chile 90 78 88 76 85 90
Argentina 94 68 93 72 79 85
United States 97 88 91 69 82 73

Happiness  Fear Surprise  Anger  Disgust Sadness
Contempt

Rysunek 2. Wyniki badan poréwnawczych Paula Ekmana nad rozpoznawalnoscia emocji podsta-
wowych na podstawie obserwacji wyrazu twarzy (materiaty przywotane za: Wierzbicka 1992)

- co uzasadniato uzycie sity, aktywne przeciwdziatanie ztu. Pod tym wzgledem
pojecie ‘wrath’jest bliskie zywemu do dzi§ w polszczyZnie pojeciu ‘gniewu’, ale
nie ‘ztosci’. Przedstawiona przez Ekmana fotografia nie pasuje do tego rodzaju
przezy¢, cho¢ bez zastrzezeh mozna jg wykorzysta¢ do pokazania mniej ,,dystyn-
gowanego”, bardziej kontrolowanego niz ‘wrath’ wspotczesnego (od XII/XIV
wieku) uczucia ‘anger’.

Roéwnie interesujagce sa pojecia opisywane za pomocg dwoéch niemieckich
nazw uczu¢ z kategorii strachu, analizowane przez Wierzbickg w tomie Emo-
tions accross Languages and Cultures (1999a). Rzeczownik Furcht - najbliz-
szy niemiecki odpowiednik fear zastosowanego przez Ekmana na liscie (nazw)
uczu¢ podstawowych - jest rzadko uzywany w codziennej mowie, co potwier-
dza przywotany przez Wierzbickg stownik frekwencyjny niemieckiego jezyka
maéwionego (Ruoff 1981 - za: Wierzbicka 1999a).2 Angst natomiast pojawia
sie w niemieckojezycznych tekstach czesto i odnosi sie do stanu psychicznego
nierzadko pozbawionego skonkretyzowanej przyczyny, do niejasnego poczucia
wszechobecnego zagrozenia, przed ktérym nie ma ucieczki (zob. Wierzbicka
1999a: 123-167). Mimo ze Angst nie jest doktadnym odpowiednikiem fear, to
w kulturze niemieckiej zajmuje kluczowe miejsce w poréwnaniu z rzadko sto-
sowanym Furcht. Specyfike Angst Wierzbicka ttumaczy ogromnym wplywem
jezyka i mysli Lutra na kulture niemieckg od XVI w. Opisuje rozw0j znaczenia
Angst od staroniemieckiego sensu ‘udreki, cierpienia, zmartwienia’, przez Lu-
teranskie znaczenie ‘udreki, czesto wywotanej niepokojem o przyszto$é - zycie

2 W stowniku tym leksem Furcht nie zostat odnotowany ani razu - w przeciwienstwie do
rzeczownika Angst, potwierdzonego 52 razy w pétmilionowym korpusie.
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wieczne lub potepienie’, po wspdlczesne odniesienie do ‘nieokreslonego niepo-
koju, strachu’ zwigzanego z brakiem poczucia bezpieczefistwa. Rozwdj znacze-
nia Angst dokonywat si¢ w czasach nie tylko wielkiej przemiany religijnej, lecz
takze zmian spoteczno-ckonomicznych, ktére go wzmacnialy. Ten przyktad do-
wodzi, zdaniem Wierzbickiej, ze nie biologia, lecz kultura lezy u podtoza pojec
emocji — ksztattowanych w okre§lonych warunkach historycznych, spotecznych
(obyczajowych), duchowych (wyznaniowych) (Wierzbicka 1999a: 167).°

Jak bada¢ pojecia uczu¢ utrwalone w roznych jezykach?

Przedstawione wyzej przyklady pokazuja, ze wykorzystanie nazw zaczerp-
nictych z jednego jezyka (zwykle angielskiego) w badaniach poréwnawczych
nad emocjami i pojeciami uczu¢ moze by¢ zawodne. Ze wzgledu na mozliwe
réznice w interpretacji tych nazw, konieczne wydaje si¢ stosowanie takich pro-
cedur, ktére pozwola na ustalenie wspdlnego punktu odniesienia. Jesli badacz
potraktuje wszelkie pojecia emocjonalne (zar6wno zakrzepte w jego jezyku, jak
i obce) jako zlozone kompleksy konceptualne, opisywalne za pomocg prost-
szych (powszechniej zrozumiatych) pojeé, to ma szans¢ uniknaé etnocentryzmu.
Zgadzajg si¢ z takim podejSciem réwniez ci z psychologéw i antropologéw,
ktérzy polemizujac z teorig emocji podstawowych, sg zwolennikami konstruk-
tywizmu spotecznego (np. Averill 1998; Shweder 1998; Shweder, Haidt 2005).
Ich zdaniem poszczegdlne komponenty moga si¢ powtarzaé¢ w réznych pojeciach
uczud, ale kombinacje tych komponentéw sktadajace si¢ na dane pojecie sg uni-
kalne i wlasciwe tej kulturze, ktéra je skonstruowata wedle wiasnych potrzeb
(por. Losiak 2007: 42).

Dlatego w badaniach nad znaczeniami nazw uczu¢ przyjeto si¢ stosowaé me-
tod¢ modelowania ich znaczefi w postaci scenariuszy przezyc¢, ktére sg rekonstru-
owane na podstawie analizy réznych danych jezykowych (por. Apresjan 1994;
Grzegorczykowa 1999; Kovecses 1998, 2003; Mikotajczuk 1998, 1999, 2009;
Wierzbicka 1999a, 1999b). W ogdlnym modelu uczu¢ (wypelianym w rézny
sposéb w zaleznoSci od danego uczucia) nie moze zabraknaC charakterystyki
nast¢pujacych aspektéw przezyc:

* W kontekscie powyzszych ustaleri interesujace byloby zbadanie, jakimi okresleniami spo-
fecznos$¢ niemieckojezyczna opisywalaby neurologiczne mechanizmy STRACHU wykryte przez Jo-
sepha LeDoux (2000: 192), dzialajace réwnolegle na dwdch poziomach funkcjonowania mézgu:
nizszym, limbicznym, prowadzacym bezposrednio od wzgdrza sensorycznego do ciata migdatowa-
tego (szybko, automatycznie, ale nieprecyzyjnie, bez réznicowania, ,,z grubsza”), oraz wyzszym,
angazujacym réwniez korg sensoryczng (wolniej, z udzialem SwiadomoSci, precyzyjnie, hamujac
lub wzmacniajac reakcje zapoczatkowana na niskim poziomie) (zob. LeDoux 2000: 192; Fosiak
2007: 116-119; Mikotajczuk 2004).



76 Agnieszka Mikotajczuk

1. Zdarzenie poprzedzajagce emocjc ujmowane jako jej PRZYCZYNA
(z ewentualnym SPRAWCA uczucia).*

2. PODMIOT uczucia, czyli osoba (lub zwierz¢ czy istota nadprzyrodzona),
ktéra je przezywa.

3. OCENA (przyczyny, uczucia, nickiedy tez podmiotu, sprawcy, objawdw)
i zwigzane z nig pragnienie kontynuacji przezycia (jesli jest oceniane pozytyw-
nie) lub jego likwidacji, ustania (jeSli jest oceniane negatywnie).

4. UCZUCIE (i jego charakterystyka czasowa, intensywnos¢/glcbokosc/za-
kres, udziat elementu intelektualnego i wolitywnego, w tym mozliwo$¢ lub brak
kontroli). Zdaniem badaczy samo przezycie emocji jest nicopisywalne, nic mozna
go zdefiniowaé za pomocg cech koniecznych i wystarczajacych, daje si¢ przybli-
zy¢ jedynie za poSrednictwem metafor i metonimii pojeciowych oraz prototypu
(ze wskazaniem typowej przyczyny i/lub objawéw) — takze w definicjach leksy-
kograficznych (por. np. Wierzbicka 1999¢; Grzegorczykowa 1999: 200).

Do aspektéw waznych w charakterystyce jezykowej uczu¢ zaliczane tez by-
waja:

5. OBJAWY przezy€ (fizjologiczne i zewnetrzne, w tym zachowania ekspre-
sywne).

6. UCZUCIA towarzyszace i przeciwstawne.

Chociaz, zdaniem Wierzbickiej, wypehienie ogélnego scenariusza szczego-
fami sktadajacymi si¢ na bardziej konkretny pojeciowy model danego uczucia,
skorelowanego z okreslong nazwa, jest uzaleznione od kultury, w ktdrej ta nazwa
funkcjonuje, to jednak mozna odkry¢ kilka powtarzajacych sie sytuacji koja-
rzonych niezaleznie od kultury z pewnymi podstawowymi rodzajami przezyc.
Opis tych sytuacji mozna traktowaé jako opis zalazkowych scenariuszy uczud,
majacych charakter uniwersalny, motywowanych wspélnym, ogélnoludzkim do-
Swiadczeniem. Wierzbicka wiaczyta do nich jako najpewniejsze nastgpujace cha-
rakterystyki, ktére méwigcy wigze jako mysl o typowej sytuacji z okreslong
kategorig uczucia:

I ‘Moze mi sie¢ sta¢ co§ zlego uczucia w rodzaju
nie chee, zeby mi si¢ to stato’ STRACHU

1T ‘Kto§ zrobit cos ztego uczucia w rodzaju
nie chee, zeby ten ktos robil takie rzeczy’ GNIEWU

IIT  ‘Stato si¢ (dzieje (mi) si¢) coS§ zlego uczucia w rodzaju
nie chee, zeby (mi) si¢ dzialy takie rzeczy’ SMUTKU

IV ‘Ludzie moga myS$le¢ o mnie co§ zlego uczucia w rodzaju
nie cheeg tego’ WSTYDU

4 Apresjan wydziela tu przyczyne pierwsza, zewnetrzng, czyli spostrzezenie zdarzenia, i przy-
czyng bezposrednig — jego ocene pozytywna lub negatywna (Apresjan 1994) (por. punkt 3).
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Zapewne wszyscy bylibySmy w stanie wskaza¢ ogdlne rodzaje uczud, skoja-
rzone z tymi sytuacjami. Przywolane tu zalgzki scenariuszy uczué tacza wiele
pokrewnych poje¢ emocjonalnych. Wigzki takich wewn¢trznie zréznicowanych
przezy¢ podzielajacych ten sam uogdlniony scenariusz mozna okres§li¢c mianem
,rodzin uczu¢” lub — jak to robi Ekman w swoich nowszych opracowaniach (np.
w: Ekman 1998; Goleman 1997: 442-443) — | rodzin emocji podstawowych”, co
Wierzbicka opisuje jako ,,uczucia w rodzaju” np. GN1EWU (por. anger-like-emo-
tions).

Zauwazmy, 7e na zaprezentowanej liScie brakuje jakiegokolwick odniesie-
nia do uczué pozytywnych. Wierzbicka tlumaczyta to brakiem dostatecznej
iloSci danych, wynikajacym z niktego zainteresowania badaczy emocjami po-
zytywnymi. Psycholodzy mogliby doda¢ argument o stabym zréznicowaniu we-
wnetrznym uczué pozytywnych (m.in. braku specyficznych objawéw mimicz-
nych czy fizjologicznych i pdZniejszym wyksztatcaniu si¢ ich podstaw neurolo-
gicznych). Natomiast antropolodzy pokazaliby, jak w réznych kulturach réznie
rozwarstwione sg te rodzaje uczué. Dla przyktadu mozna tu przywotaé anali-
zowang przez Shwedera i Haidta list¢ dziewicciu nazw uczu¢ podstawowych
prezentowang w kanonicznym tekscie sanskryckim NatyaSastra (z I1I-V w. n.e.;
opisujagcym rodzaje uczud i Srodki reprezentowania ich w teatrze). Na liscie tej
tylko trzy nazwy moga by¢ bezposrednio odnoszone do nazw wskazywanych
przez Ekmana: Soka ‘smutek’, krodha ‘z10§¢’ i bhaya ‘strach lub przerazenie’
(Shweder, Haidt 2005: 507). Z szeSciu pozostalych az pie¢ — czyli wickszo§¢
— reprezentuje przezycia warto§ciowane pozytywnie: hasa ‘wesotos¢, Smiech,
humor albo rado$¢’ (obejmujace m.in. szydercze wySmiewanie, a wi¢c i rodzaj
pogardy), vismaya ‘rozbawienie, zadziwienie, zaskoczenie, zdumienie’ i rati
‘nami¢tno$¢ seksualng, mitoS¢ lub rozkosz’ oraz — w kulturze Zachodu niekoja-
rzone w ogdle z emocjami — utsaha ‘wytrwalos¢, energi¢, bohaterstwo’ i sama
‘spokdj, ukojenie’. Trudno dla nich stworzy¢ taka formute eksplikacyjna, ktéra
mogtaby dotaczy¢ do listy zaproponowanych przez Wierzbicks ,,zalgzkowych”
scenariuszy uczu¢ — chyba ze ujmie si¢ ja najogdlniej: ‘dzieje sie co§ dobrego —
cheg tego’ albo ‘nie dzieje si¢ nic ztego — chce, zeby tak byto’. Na tym przykta-

> Jak komentujg autorzy: ,.Bez watpienia sredniowieczna hinduska wesolos¢ (obejmujaca mie-
dzy innymi pogardliwe, potgpiajace czy szydercze wySmiewanie bledéw i nizszego statusu innych
Iudzi) nie jest réwnoznaczna z amerykariska radoScia, ktéra kojarzy si¢ ze Swigtowaniem. Co
wiecej, rados¢, wstyd, oburzenie, arogancija i niektére emocje zblizone do pogardy sa w [tym tek-
Scie — A.M.] zaliczane jednoznacznie do trzydziestu trzech pochodnych (,.towarzyszacych”) stanéw
psychicznych. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze podstawowa emocja okreSlana przez hindu-
skich filozoféw jako ,,wesoto$¢’ nie moze by¢ przektadana ani jako ,rado$¢”, ani jako ,,pogarda”.
(... jest nader watpliwe, ze ,,wstyd” i ,rado$¢” maja podobne implikacje, budza identyczne sko-
jarzenia, czy tez odgrywajq takg samg role psychologiczng w Indiach i Stanach Zjednoczonych)”
(Shweder, Haidt 2005: 511).
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dzie wyraznie widac, jak bardzo potrzebne jest wypracowanie wspélnego jezyka
opisu w badanich pordwnawczych.

Zauwazmy, ze na przywotanej tu liscie nazw hinduskich brakuje odniesienia
do kategorii wstypu. Schweder i Haidt odnajdujg jej reprezentanta na dodatko-
wej liScie uczué pochodnych. Wspétczesnie Hindusi uzywaja dla jej oznaczenia
sfowa lgjja. Opisuje ono przezycie typowe zwlaszcza dla kobiet, zwigzane z po-
szanowaniem autorytetow, akceptacja hierarchii spotecznej i wladzy. Przejawem
tego przezycia jest np. unikanie przez me¢zatke bezposredniej rozmowy z teSciem
lub starszym bratem me¢za. Wedlug antropologéw przezycie to pozostaje w zgo-
dzie z wysokim wartoSciowaniem porzadku spotecznego opartego na systemie
przywilejéw i hierarchii w kulturze hinduskiej. Zauwazmy, ze w rozumieniu pol-
skiej kategorii wstTypu mozemy wskazaé jezykowo potwierdzony model wstydu
wspdlnotowego (ap.: ktos narobit komus wstydu, kto$ przynosi komus$ wstyd, ktos
wstydzi sie za kogos). Wydaje si¢ jednak, ze u podfoza tego wariantu przezycia
w polszczyznie lezy poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci za dobre imi¢ wta-
sne i grupy, z ktorg jednostka si¢ utozsamia. Wedtug Shwedera i Haidta pojecie
‘lajja’ nie pasuje do umystowosci spoleczenstw, w ktérych ponad warto$¢ zbioro-
wosci przedktada si¢ wartos¢ jednostki, co — jak pokazuja zaproponowane przez
Wierzbicka (1999a) analizy poje¢ angielskojezycznych: ‘shame 1°, ‘shame 2’
i ‘embarrasment’ — ma miejsce w kulturze anglosaskie;j.

Zakonczenie

Przywotane przyklady pokazuja, ze spojrzenie na rdzne jezyki i kultury
umozliwia lepsze poznanie kultury wiasnej, wykrycie w niej tego, co wspdlne
wszystkim ludziom, oraz tego, co jest jej specyficzng wartoscig. Ukazuje tez,
jak bardzo ztozone relacje zachodza miedzy naturg i kultura, wzajemnie si¢ wa-
runkujacymi i modyfikujagcymi. Wzmacnianie i wygaszanie pewnych tendencji
wrodzonych i réwnoczesna interpretacja naktadana na Swiat doznafl i przezyd,
zgodna z przekonaniami i wartoSciami zywymi w danej kulturze czynig badania
nad konceptualizacja uczu¢ fascynujacymi nie tylko dla lingwistéw, lecz takze
dla przedstawicieli innych dziedzin. Wspdipraca miedzy nimi wydaje sic wicc
nie tylko mozliwa, ale i pozadana.

W tym kontekscie teoria emocji podstawowych okazuje si¢ uzyteczna na bar-
dzo ogdlnym poziomie analiz i interpretacji. Aby wniknaé w szczegdly, musimy
badaé drobiazgowo poszczegdlne kompleksy pojeciowe, ktére kryja si¢ pod od-
rebnymi nazwami uczué¢ w réznych jezykach, i poréwnywac je ze soba, biorgc
pod uwage szerszy kontekst kulturowy i psychologiczny. Potrzebe takiego przej-
Scia od ogdtu do szczegdtu zaczynaja ostatnio dostrzegaé réwniez psycholodzy,
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w tym zwolennicy teorii emocji podstawowych. Swiadczy o tym m.in. postulat
Paula Ekmana, wyrazony w 2003 roku w artykule Sixteen Enjoyable Emotions,
aby badaé szczeg6towe rodzaje uczué sktadajace si¢ na szersza kategoric HAP-
pINEss (por. Ekman 2003: 7).
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SPEAKING ABOUT EMOTIONS: BETWEEN NATURE AND CULTURE.
THE BASES FOR CONCEPTUALIZING EMOTIONS IN THE CONTEXT
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

The article surveys the most important methodological proposals put forward by researchers in
the conceptualization of emotions. The approaches presented, deriving from psychology, cultural
anthropology and linguistics, are considered with a view to the question of the relationship between
the influence of nature and culture on emotion judgments in various languages. Examples include
the categories of ANGER, FEAR, JOY and sHAME. Attention is devoted to the question of what in
linguistic pictures of feelings is a “cultural artefact”, and what derives from general experience or
the physical constitution of humans. The author points to the problematic nature of the distinction
between the relative and the universal in linguistic conceptualization of emotions. She proposes
to meticulously study emotional complexes hidden behind the names of emotions in various
languages, and to compare them in a broader cultural and psychological context.



