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HENRYK JANKOWSKI

Spoleczna funkcja tworczosci etycznej prof. Ossowskiej

»Nie tracgc nic jako dzialacz, czlowiek, ktb-
ry uSwiadamia sobie swoje teoretyczne mozliwo-
§ci w zakresie etyki, posuwa sie naprzéd jako
badacz, ze skromniejszymi bowiem aspiracja-
mi zbuduje wiecej niz z wielkimi zludzeniami,
ktére my$l krytyczna weczeSniej czy pbéniej
rozwiaé¢ musi”.

Maria Ossowska

Twoéreczosé naukowa prof. Marii Ossowskiej -w' przewazajgcej mierze
przypada na burzliwe dwudziestolecie powojenne naszego spoleczenstwa,
a wiec okres, w ktérym zachodzily powaine przemiany w obiektywnych
warunkach zycia spolecznego, a rowniez powaznym przemianom podle-
galy rozne formy sSwiadomosci spolecznej. Przemiany te w dziedzinie
moralnej mialty charakter szczegélnie skomplikowany, poniewaz wigzaty
sie one z kontrowersjg etyki swieckiej i religijnej z jednej strony oraz
moralnosci burzuazyjnej i socjalistycznej z drugiej. Jezeli dodamy do tego,
ze owe kontrowersje wzajemnie sie przeplataty i krzyzowaly, a ponadto
ze mieliSmy do czynienia z nielatwym procesem przewarto§ciowania war-
tosci na gruncie etyki marksizmu, mozemy w peilni uswiadomi¢ sobie
sytuacje w ktorej kazdy tekst z zakresu etyki, chociazby wigzat sie z kon-
kretnymi sporami i problemami w spos6b poSredni, odgrywat okreslong
role spoleczng.

Pisanie o spolecznej funkcji prac prof. M. Ossowskiej moze wydawac
sie rezultatem niezrozumienia intencji autorki, ktéra w sposéb jednezna-
czny i stanowczy swa nauke o moralnosci uprawiala i uprawia, powstrzy-
mujge sie od wyrazania swych moralnych opinii i preferencji, starajge si¢
w sposéb konsekwentny zajmowaé postawe badacza i analityka, ktéry
»niczego w zakresie moralnos$ci nie ocenia § niczego nie zaleca, tylko pro-
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buje np. jak najrzetelniej zanalizowaé i wyjasnié panujace w danym sro-
dowisku oceny moralne i obowigzujgce w nim normy, prébuje dociec
motywow, ktore pchajg ludzi zaré6wno do chwalonego, jak i do ganiocnego
w danym $rodowisku postepowania” (Podstewy nauki o moralnoéci, 1963,
s. 10). A jednak nie sposdb nie doceniaé owej spotecznej funkcji. I chodzi
tu nie tylko o fakt, iz kazde dzielo naukowe spelnia okreslong funkcje spo-
leczng w zakresie rozszerzenia i poglebienia naszej wiedzy o rzeczywi-
stosci. Te bowiem funkcje oczywiscie spelniajag wszystkie prace prof. Os-
sowskiej, czego zresztg nikt nie kwestionuje. Chodzi tu wszakze o inne
rozumijenie terminu ,funkcja spoleczna” w odniesieniu do etyki, przy
ktorym pewne publikacje oddzialujg nie tylko na wiedze czytelnika,
lecz réwniez wplywajg na zmiane jego preferencji moralnych i postawy
wobec rzeczywistosci.

W zadnej chyba dziedzinie humanistyki na badacza tak hamujgco
nie wplywaja ewentualne konsekwencje jego tez, jak to sie dzieje w dzie-
dzinie etyki, Cala historia etyki przesycona jest przykladami postawy,
w ktorej badacz rezygnuje z konsekwencji myslenia w imie okreslonych
wzgledow moralnych. Jezeli przesledzimy np. tradycyjny spor o kwestie
tzw. wolnosci woli, to mozemy stwierdzi¢, ze nader czesto filozofowie
i etycy wycofywali sie z postawy konsekwentnego determinizmu, gdyz
wedle nich zastosowanie zasady determinizmu do ludzkich wyboréw i lu-
dzkiego postepowania eliminuje sensownosé wszelkiej oceny i normy mo-~
ralnej. Podobny stan rzeczy mozna zaobserwowaé przy wysuwaniu pew-
nych koncepcji naczelnych wartosci, ktére do tego stopnia obwarowane
byly zastrzezeniami motywowanymi wzgledami moralnymi, iz w koncu
zastrzezenia stawaly sie wazniejsze od pierwotnych zalozen.

W pracach prof. Ossowskiej nawet najbardziej zlosliwy krytyk nie
bedzie w stanie doszuka¢ sie owych ,koncesji” teoretycznych na rzecz
moralnych preferencji. Okolicznosé ta spowodowala w przesztoici wielo-
stronng krytyke postawy badacza ze strony ludzi bezposrednio zajmujg-
cych sie uzasadnieniem pewnych hierarchii wartosci i deprecjonowaniem
innych. Postawa taka narazala autorke nie tylko na zarzuty o charakterze
teoretycznym, lecz wprost wartosciujagcym, wedlug ktérych uprawianie
neutralnej nauki o moralnosci oznaczalo godzenie sie z wszelkim zlem
moralnym, a nawet posrednie popieranie tego zla. Zarzuty te byly zreszta
mozliwe do zrozumienia przy holdowaniu mistycznej i sakramentalnej
wizji morainosci, zakladajgcej niewatpliwie niecheé wobec wszelkich na-
ukowych analiz, ktérych przedmiotem s3 oceny i normy, bowiem analizy
takie mogg w jakims$ sensie ,,detronizowaé” system wartosci, postulujgcy
niejako wobec siebie stosunek emocjonalny, a nie intelektualno-krytycz-
ny. Z natury wiec rzeczy uprawianie nauki o moralnosci nie moglo budzié
entuzjazmu zwlaszcza w kregach etykéw zwigzanych z katolicyzmem.
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Jezeli jeszeze w sytuacji, w ktorej poglady etyczne majg charakter usta-
bilizowany, uprawianie nauki o moralnosci moglo wigzac sie ze swoistg
koegzystencja i by tak rzec, z rozgraniczeniem sfer coddziatywania, to
w sytuacji, w ktérej zachodzil proces wzajemnego kwestionowania na-
czelnych zasad systeméw etyki Swieckiej i etyki religijnej, naukowa
analiza zjawisk moralnych nie mogla byé traktowana jako dzialanie
spolecznie neutralne, bowiem mogla ona dostarczyé wazkich argumentéw
na- rzecz jednego czy drugiego stanowiska. Niestety okolicznosé ta nie
zostala w pore dostrzezona i w pelni doceniona przez srodowisko etykéw
zajmujacych sie ta dyscypling z pozycji marksizmu i socjalizmu. Przy
pewnej wersjii normatywnej etyki marksizmu zwigzanej z systemem
kultu jednostki, wszelkie rozwazania tego typu traktowane byly jako
swoisty element krytyki preferowanego systemu wartosci.

‘Warto wspomnieé, ze ten stosunek, ktéry obecnie przeszed! juz do
historii, by! zaprzeczeniem dobrych tradycji rozwazan etycznych zwig-
zanych z tworczoseig klasykéw marksizmu. Wszak i Marks, i Engels,
aczkolwiek nie stronili od pewnego typu wartosciowan moralnych, acz-
kolwiek konstruowali réwniez (szczegélnie w swej koncepeji idealu czlo-
wieka i idealu spoleczenstwa ludzkiego) pewna hierarchie wartosci, to
jednak lwig cze$¢ swych rozwazan poswiecili przede wszystkim demi-
styfikacji okreslonego, burzuazyjnego systemu monralnego, a takie wylu-
skaniu z zewnetrznej, mistyfikujacej formy rzeczywistej tresci i funkecji
wartosciowan moralnych. Bylo to, rzecz jasna, dokonywane przy pomocy
metod wiasciwych dziewigtnastowiecznej niemieckiej filozofii, lecz réw-
niez przy pomocy takich analiz socjologicznych, ktére i obecnie stoso-
wane sg przez licznych badaczy zjawisk z dziedziny moralnej. Konsek-
wencja myslenia i demistyfikatorska funkcja analiz marksowskich
doprowadzity do sytuacji, w ktérej jednym z koronnych zarzutéw sta-
wianych autorom Manifestu Komunistycznego byl wlasnie zarzut amo-
ralizmu, zarzut cynizmu, zarzut nieliczenia si¢ z tym wszystkim, co
wedle obowigzujgcych 6wczesnie kanonéw moralnych mialo byé najbar-
dziej cenne dla czlowieka.

A przeciez wspoélczesnie zachodzi bardzo interesujgce zjawisko w na-
ukach spotecznych polegajgce na traktowaniu mysli Marksa przede
wszystkim od strony moralistycznej, na uznaniu, czg¢sto jednostronnym,
iz tym, co kaze ceni¢ twoérczosé tego myséliciela, jest przede wszystkim
jego humanizm i jego hierarchia wartosci. I oto okoliczno$¢ niezmiernie
interesujgca. W tym samym czasie, gdy w teorii i w praktyce byly nego-
wane wzglednie dezinterpretowane elementy humanizmu koncepcji Mar-
ksa, mozna bylo zacbserwowaé wrogi stosunek wobec opisowego upra-
wiania nauki o moralnosci. Rewindykacja humanistycznych tresci doktryny
marksizmu zbiegla sie w czasie z zasadniczg rewizjg stanowiska etykéw
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marksistéw wobec nauki o moralnosci. Zbieznosé ta bynajmniej nie byla
zjawiskiem przypadkowym. Przy tworzeniu systemu etycznego opartego
na heteronomii $wieckiego autorytetu, ktéremu wszakze przypisuje sie
szereg cech przystugujgcych w istocie rzeczy autorytetowi religijnemu,
trzeZwa analiza intelektualna traktowana by¢ musi jako posredni, wzgled-
dnie nawet bezposredni atak zmierzajacy do podwazenia samych podstaw
owej etyki. Natomiast przy ugruntowywaniu pewnego systemu etyczne-
go w oparciu o samowiedze metodologiczng, zwiazang ze swiadomoscia
jego spolecznych Zrdodel i dociekaniami nad wilasciwym sposobem jego
uzasadnienia analizy, ktérych przyklady prezentuje nam prof. Ossowska,
nie tylko nie mogg by¢ traktowane jako posrednia czy bezposrednia kry-
tyka, lecz przeciwnie, jako system zalozen metodologicznych, ktérych
wartosci nie sposéb jest przecenié.

Wydaje sie wiec, ze stosunek do nauki o moralnosci ksztaltuje sie na
gruncie etyki normatywnej i wszelakiej moralistyki, w zaleznosci od me-
rytorycznych tresci systemu etyki oraz zespolu zalozen wartosciujgcych
okreslonej moralistyki. Mozna by 6w stosunek przedstawi¢ przy pomocy
swoistej analogii. Znachorzy z natury rzeczy niechetnie patrzg na wzrost
oSwiaty sanitarnej, podczas gdy lekarze oswiate te gorliwie propaguja.
System etyczny oparty na zespole mistyfikacji wykorzystujgcy niewiedze,
ciemnote, bedzie zawsze bronil sie przed analizg, zarzucajac analitykowi
demoralizacje. System etyki odpowiadajgcy wymogom humanizmu i ra-
cjonalizmu bedzie czerpal okreslone przeslanki i zalozenia metodologicz-
ne, chociazby byly one formulowane nie jako bezposrednie ,,wsparcie”
owego systemu.

Stad tez z punktu widzenia wymogéw nowoczesnego humanistycz-
nego i racjonalistycznego systemu normatywnego opartego na refleksji,
a takze zakladajgcego wzrost kultury moralnej jako swéj niezbedny wa-
runek, badania prowadzone przez nauke o moralnosci nie tylko nie mogg
byé traktowane jako co§ szkodliwego moralnie, lecz przeciwnie, winny
stanowié¢ niezbedny warunek zaréwno konstrukcji owego systemu, jak
i dzialalnoéci zmierzajgcej do jego internalizacji.

Z tego wlasnie punktu widzenia wszystkie prace prof. Ossowskiej
odegraly doniosla role spoleczng. Fundamentalna praca tej autorki Pod-
stawy nauki o moralnosci, ktéora mimo specjalnego charakteru i stosun-
kowo trudnego jezyka doczekala sie juz trzech wydar, stanowi kapitalng
lekture zaréwno dla tych, ktérzy zamierzajg zajmowaé sie nauka o moral-
nosci, jak i dla tych, ktérzy zajmujgc postawe ,dzialacza” wzglednie po-
stawe ,,pedagogiczng” usiluja w jaki§ sposéb nie tylko badaé zjawiska
moralne, lecz réwniez wplywaé na ksztaltowanie pewnego rodzaju mo-
ralnoéci. Bowiem praca ta pozwala na zdobycie tego, co jest niezmiernie
cenne, a niestety rzadkie w etyce normatywnej — a mianowicie samo-
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wiedzy metodologicznej. Wiedza o tym, jak wieloznaczny jest jezyk etyki,
jak zludne sg préby nieuprawnionej obiektywizacji systemu wartfosci, ja-
ka jest logiczna natura normy i oceny, jest warunkiem niezbednym upra-
wiania etyki normatywnej bez powtarzania tradycyjnych bledéw w tym
zakresie. Praca ta ponadto juz z naukowego punktu widzenia zawiera
w sobie szereg takich analiz, ktére sa niestychanie pomocne jako punkt
wyjécia badan w okreslonych dziedzinach etyki. Z licznych takich ,,punk-
tow wyjscia” mozna wymienié¢ niezmiernie interesujgce i subtelne anali-
zy dotyczace stosunku normy moralnej i normy prawnej, ktore nie tylko
polegaja na samych procesach poréwnania, lecz ré6wniez zawierajg w sobie
opis i krytyke giownych dotychczasowych préb wzajemnego ustosunko-
wania moralnosci i prawa.

Druga praca prof. Ossowskiej Motywy postepowania stanowi dalszy
krok w konsekwentnym rozwijaniu programu badan nakreslonego
w Podstawach... I znowu analizy tak kapitalnych pojeé, ktore zrosly sie
nierozerwalnie z rozwojem etyki, jak egoizm i altruizm, czy analiza poje-
cia interesu, pozwalajg w nowy spos6b spojrzeé na wszelkie systemy
etyczne oparte na okreslonej koncepcji natury ludzkiej czy przypisywa-
niu tej naturze jedynego naczelnego motywu dzialania.

Wyraznym pendant do uzywania i naduzywania zar6wno na gruncie
ocen potocznych jak i na gruncie publicystyki i moralistyki jest praca
prof. Ossowskiej Moralro§é mieszczarnska. Na gruncie polskim nie spo-
s6b nie doceni¢ wagi problematyki tam poruszanej. Problematyka alie-
nacji ekonomicznej w spoleézenistwie socjalistycznym okresu stabilizacji,
problematyka kontrowersji moralnosci mieszczanskiej i rycerskiej w od-
niesieniu do tradycji moralnej naszego spoleczenstwa wymagala jedno-
znacznego okreslenia zakresu i tresci pojecia ,,moralnosé mieszczanska”,
ktére to pojecie w potocznym i nie tylko potocznym uzyciu pehilo li
tylko funkcje perswazyjng. Stad tez czestokro¢ okres§lano mianem ,,mo-
ralno$é mieszczanska’ zespoly ocen czy norm nie majgce nic wspéinego
z rzeczywistym znaczeniem tego pojecia. Szczegdlowa ekspozycja zawarta
w pracy prof. Ossowskiej nie tylko przyczynila si¢ do oczyszczenia dys-
kusji i sporéw, a takze wartosciowan, z mylgcych, zbednych a czestokroé
szkodliwych wieloznacznoéci, lecz réwniez w pewnej mierze spowodo-
watla zjawisko deprecjacji owego systemu moralnego. Tak juz sie dzieje,
ze niejednokrotnie obiektywny czy nawet obiektywistyczny opis jakie-
go$ systemu moralnego jest bardziej druzgocgca krytyka niz atakowanie
owego systemu wprost.

1 wreszcie ostatnia z wydanych prac M. Ossowskiej, Socjologic mo-
ralnosci, zawiera kopalnie materialow zwigzanych z problemem czyn-
nikéw ksztalttujgcych moralno$é grup spolecznych w swietle reprezen-
tatywnych koncepcji i teorii wieku dwudziestego. Zalozenie .spolecznego
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pochodzenia i spolecznego charakteru moralnosci tkwi u podstaw calej tej
interesujgcej sprawy. Jednakze znowu nie sposéb nie wspomnie¢ réwniez
o okreslonej funkcji spotecznej Socjologii moralnosci. Praca ta daje ekspo-
zycje stanowisk bedacych teoretycznym zalozeniem moralnege postulatu
tolerancji. Zawarta w niej krytyka koncepcji rasistowskich, zestawienie
zwyczajoéw, obyczajéw i moralnosci réinych kregéw kulturowych sta-
nowi w istocie rzeczy potezny argument na rzecz humanistycznej zasady
tolerancji.

Mozna by wymieni¢ wiele prac prof. Ossowskiej, ktdrych spoleczne
cddzialywanie i spoleczna funkcja nie ogranicza sie do czynnika li tyllo
poznawczego. Piekny szkic O pewnych przemianach etyki walki wydru-
kowany w bibliotece ,,Poprostu” w roku 1957, mimo swej deskryptywnej
treSci zawiera w sobie pochwate walki zgodnej z tradycjami kodeksow
rycerskich, pochwale konwencji miedzynarodewych zmierzajgcych do
maksymalnej humanizacji walki. W tymze szkicu zawiera sie ostre pote-
pienie antyhumanistycznych praktyk zwigzanych z brutalizacjg walk za-
znaczajgcg sie w szcezegbinosci w teorii i praktyce faszyzmu-w okresie
drugiej wojny swiatowej.

Nie bez elementu moralistyki napisany zostal inny szkic therzch
Ethosu purytanskiego w Stanach Zjednoczonych. Kapitalna charakterys-
tyka cnét ,,orientacji radarowej”, opis przechodzenia od moralnosci miesz-
czaniskiej w jej formie purytanskiej do swoiscie rozumianej postawy he-
donistycznej, w wielkiej mierze wplyngt i moze w dalszym ciggu wply-
waé na modyfikacje postaw w naszym spoleczenstwie, w zwigzku z roz-
wojem techniki i cywilizacji oraz postepujgcym okresem stablhzacp.na-
szego spoteczenstwa. +

*

Tym, co najbardziej sie rzuca w oczy przy lekturze ksigzek prof. Os-
sowskiej, jest wielki umiar i wielka odpowiedzialnos¢ naukowa za wy-
glaszane sady. Cecha ta jest tym cenniejsza, iz w swej dzialalnosci peda-
gogicznej prof. Ossowska prezentuje tak rzadka niestety, szczegélnie
w dyscyplinach zwigzanych z etyks, postawe tolerancji — przejawiajagca
sie w zZyczliwych prébach zrozumienia pogladéw wyglaszanych nawet
z zasadniczo odmiennych pozycji metodologicznych, zwigzanych z inng
koncepcjg przedmiotu i zadan etyki. Tolerancja ta wszakze koficzy sig
z chwilg wyglaszania tych pogladéw w formie metnej i wieloznacznej,
Dla prof. Ossowskiej jednym z najciezszych, by tak rzec, wykroczett prze-
ciwko regutom dzialalnosci naukowej jest podnoszone przez niektérych
do rangi cnoty metniactwo, wieloznacznosé. Podstawg takiego stosunku
jest jezyk prac prof. Ossowskiej, ktéry stanowi wzér jasnego i jednoznacz-
nego wypowiadania nawet najbardziej skomplikowanych i trudnych po-
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glagdow. Wszyscy ci, ktorzy przeszli przez szkole jasnosci prof. Ossowskiej,
niezaleznie od tego, na jakich pozycjach metodologicznych by stali, muszg
byé Jej wdzieczni za to, co czesto w nich samych z poczatku budzilo
powazne opory i zastrzezenia.

Doswiadczenie historyczne poucza nas, ze wymoég jasnosci i jedno-
znacznosci stosowany wobec rozwazan normatywnych jest nie tylko wy-
mogiem poprawnosci myslenia i wykladu swych sgdéw i preferencji mo-
ralnych, Wymég ten jest sui gemeris wymogiem moralnym. Bowiem
zawsze, gdy usiluje sie przemyci¢é pewne tresci normatywne o charak-
terze antyhumanistycznym, niezawodnym sojusznikiem tego przedsie-
wziecia jest metnosé i wieloznacznosé, aczkolwiek nie zawsze metnosé¢
i wieloznacznos$é oznacza zajecie postawy antyhumanistycznej.

Ze wzgledu na specyfike sytuacji moralnej naszego spoleczenstwa
stale ro$nie ranga rozwazan etycznych stanowigcych niezbedny s$rodek
do przeksztalcenia moralnesci spolecznej w duchu humanizmu i racjona-
lizmu. Nie nalezy zapomina¢ o tym, Zze w dziele owego przeksztalcenia
powazng role odgrywaly i odgrywaja prace prof. Ossowskiej, ktére w obec-
nej sytuacji spolecznej nie tylko funkcjonujg jako element rozszerzajacy
i poglebiajgcy nasza wiedze z zakresu socjologii moralnosci, psychologii
moralnosci, lecz réwniez petnig funkcje spoleczng w szerszym tego slowa
rozumieniu, bedgc waznym czynnikiem podnoszenia kultury etycznej oraz
zalozeniem humanistycznego postulatu tolerancji.



