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ETYKA I, 1968

MAREK FRITZHAND

Emotywizm a marksizm

Wprawdzie méj referat nosi tytul: Emotywizm a marksizm, jednakze
przedmiotem analizy bedzie giéwnie emotywizm, jemu poswiecona bedzie
zdecydowana wiekszos¢ rozwazan. Nie podwaza to wszakze sensownosci
tytulu, poniewaz najistotniejsza, centralng dla mnie sprawg jest kwestia,
jakie wlasciwie stanowisko winien zajgé marksizm wobec emotywizmu.
A jak rozsgdnie odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli nie wniknie si¢ wpierw
w istote emotywizmu i nie zastanowi nad wartoscig gloszonych przezen
tez? Ze za$ w referacie tu czy 6wdzie trafiajg sie partie, ktére mozna by
pomingé ze wzgledu na problem centralny, niech usprawiedliwi to fakt,
ze w polskim $rodowisku filozoficznym emotywizm po raz pierwszy staje
na porzgdku dnia, a nie co najwyzej na jego marginesie.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wielkie sukcesy emotywizmu przypadajq na lata trzydzieste i czter-
dzieste naszego wieku. Od kilkunastu natomiast lat obserwujemy odwrot
od tej metaetycznej doktryny. Czemuz tedy wlasnie emotywizm obralem
za przedmiot swego referatu? Czyz nie lepiej byloby, chcac wprowadzié
do porzgdku obrad jedng ze szké! metaetycznych, zajgé sie raczej szkolg
oksfordzkg, biorgcg swéj poczatek w poZnej tworczosci Wittgensteina?
Przeciez wlasnie ta szkola, stanowiaca trzon tak zwanego postemotywizmu,
gra dzi$ pierwsze skrzypce w metaetycznym koncercie.

Lecz oto wylania sie najwazniejsza przyczyna mego wyboru. Postemo-
tywizm wszak to swoista szkola, ktéra uformowala si¢ na podlozu emo-
tywizmu i w walce z emotywizmem. Jest jego zaprzeczeniem, ale w pew-
nym sensie takze i kontynuacja. A w tej sytuacji niepodobna wlasciwie
zrozumieé¢ i ocenié postemotywizmu, nie zrozumiawszy wprzddy i nie
oceniwszy emotywizmu, Ba, wigcej, nalezyte zrozumienie i wlasciwa ocena
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emotywizmu jest niezbednym warunkiem przyswojenia sobie dorobku
wspolczesnej metaetyki i dalszego jej uprawiania. Nie tylko dlatego, ze
od pewnego momentu ksztaltowala sie ona pod wplywem lub w dyskusji
z emotywizmem. Takze dlatego, ze zadna teoria metaetyczna nie moze
sobie dzi$ pozwoli¢ na zignorowanie tez emotywizmu. Bez wzgledu bowiem
na mode f[ilozoficzng, ktéra zresztg jak wszelka moda, tez jest kaprysna
i zna nawroty, tezy emotywizmu na dlugo wpisaly sie do ksiegi dysku-

syjnych problemow metaetyki.

Jeszcze sg dwie przyczyny, usprawiedliwiajgce moj wybér. Pierwsza
z nich jest fakt, ze w pewnych polskich kregach naukowych panuje badz
niewczesna, mocno juz spézZniona moda na emotywizm, badz tez nieprze-
mySlana catkowita jego negacja. Totez wydaje sie rzeczg pozyteczng po-
stawié¢ emotywizm pod osad specjalistéw, z nadzieja, ze wplynie to na
bardziej niz dotgd rzeczowa i wywazong ocen¢ tej doktryny. Po drugie,
wlasnie emotywizm, ze wzgledu na swoj ,,prowokacyjny”, ,szokujacy”
charakter szczegélnie nadaje sie do tego aby rozbudzi¢ zainteresowania
problematykq o duzej doniostosci dla etyki normatywnej. Mam tu na
mysli gnoseologiczne i metodologiczne zagadnienia etyki, ktére, w mym
przekonaniu, winny staé si¢ jednym z podstawowych tematéw planu ba-
daﬁ etycznych w Polsce.
* “Ale dlaczego méwie o ,.emotywizmie”, a nie o »etyce neopozyfywiz-
mu”; dlaczego przynajmniej nie zaznaczam, ze idzie tu o dwa jednoznacz-
ne pojecia? Wszak wielu — a w tym nieomal wszyscy marksisci — uzywa
tych poje¢ zamiennie, preferujgc zwykle termin ,étykd neopozytywiz-
mu”, Otéz nie czynie tego, poniewaz, -jak sadze, formutla: ,emotywizm
rowna sie etyce neopozytywizmu” jest formulg bledna. Mysle, ze zrédiem
tej formuly jest pomieszanie genezy wspéliczesnego emotywizmu z jego
statusem logicznym. Jesli idzie o stosunkowo wczesnych prekursoréw
emptywizmu, to znajdziemy ich nie tylko wsréd pozytywistow, jak Hume.
Do tych prekursoraw wszak nalezy i idealista Shaftesbury. i materia-
lista Hobbes. Prawda, ze wspélczesny emotywizm, a wiec emotywizm roz-
budowany i wyposazony w samowiedzeg, zawdziecza swe upawszeehnienie
i rozglos. swiatowy wlasnie neopozytywizmowi. Niewgtpliwie tez doko-
nany przez neopozytywistow podzial zdan sensownych na zdania analitycz-
ne:i zdania empiryczne spowodowal, Zze podjeli oni kwestie natury zdan
etycznych, Lecz niekoniecznie musieli pdjéé- w kierunku .uznania ‘zdan
etycznych za zdania zgola innego typu, niz-zdania nauki, Nie zmuszala
ich.do tego zadna logika i bynajmniej nie sprzeniewierzyl sie logice
jeden z {worcéw Kola Wiedeniskiego, M. Schlick, traktujac. je.(w zna-
nych u nas Zagadunieniach. etyki) -~ w duchu naturalistycznym -— jako
zdania psychologiczne. 1 wecale nie grzeszyl przeciwko logice W. H. F. Bar-
ness, gdy.juz w .1934.r. formutowal stanowisko emotywistyczne, choé



EMOTYWIZM :A MARKSIZM a1

wcale nie byt neopozytywistg. A w1948 r. na sympozjum w Londynie,
poswigconym ,logicznemu pozytywizmowi a etyce”, Barness nadal pod-
trzymujgc swg teze, ze ,zdania efyczne niczego nie twierdz3”, jednoczes-
nie odzegnuje si¢ od neopozytywistycznych ,spekulacji” i powiada, ze
ta teza bynajmniej ,,nie implikuje” jakiejkolwiek ,,pozytywistycznej dok-
tryny w epistemologii” 1.

Emotywizm dzieli po prostu los licznych teorii naukowych zrodzonych
przez takie czy inne systemy filozoficzne, ktére z czasem oddzielily sie
od rodzinnego pnia i paczely pedzi¢ samoistne Zycie. Totez trudno od-
mowi¢ racji Ayerowi, ktéry nie ukrywa, ze swa wersje emotywizmu
skonstruowat w zwigzku z caloksztaltem swych pogladéw. Ale jedno-
cze$nie utrzymuje, ze krytyka neopozytywizmu nie zastgpi krytykiemo-
tywizmu. Istotnie, emotywizm stoi na wlasnych nogach. Trzeba go ak-
ceptowaé lub odrzuci¢ niezaleznie od akceptacji czy: negacji neopozy-
tywizmu. Na .nim samym nalezy skupié¢ uwage, a- nie na jego rzeczy-
wistych lub domniemanych koligacjach filozoficznych.

:Lecz dlaczego uzywam terminu ,,emotywizm”, a nie ,,emocjonalizm”?
Wszak .w Polsce raczej ten ostatni sluzy do przekladu angielskiego ter-
minu emotivism. Mysle jednak, ze nieslusznie. A to z nastepujacych
powodow. Po pierwsze, jak wiadomo, zwolennicy omawianej teorii glo-
szg, ze wlasciwym znaczeniem wypowiedzi etycznych nie jest znaczenie
opisowe, lecz tzw. emotive meaning. Wypowiedzi etyczne — stwierdza
Ayer — niczego nie opisujg, one.tylke wyrazajg uczucia, emocje. W zwigz-
ku z tym wlasnie utarl sie z czasem termin emotive meaning dla. okres-
lenia tej ekspresyjnej funkcji wypowiedzi etycinych. Dlaczego jednak
nie postuzono sie zamiast niego terminem emotional imeening, dlaczego
weszla w obieg nazwa emotivism, a nie emotionaliem?.. Najprawdopo-
dobniej dlatego, ze terminy emotional i emotionalism budzg u ludzi
znacznie wiecej skojarzen, tresé ich jest znacznie bardziej skrystalizowa-
na -niz terminéw emotive i emotivism. Te ostatnie przeto lepiej nadajg
si¢-do wyrazenia nowych elementéw omawianej doktryny, niz zabarwio-
ne .subiektywistycznym naturalizmem terminy emotional i emotionalism.
\vA wige i do polskiej terminologii filozoficznej naleizy wprowadzié
raczej wyrazenia ,emotywizm” i.,emotywne znaczenie”. Nowotwory te
bowiem w naszym jezyku wcigz jeszcze s wyrazeniami obcymi, pusta-
It I .

\id W referacie Ethics Without Proposition, Aristolelian Society, Supplementary
Volume XXI1I, London 1948, Barness w tym referacie ptlemizuje tez’z D. Rossem,
klory podstawows negatywna teze emotywizmu (Ze ,zdanhia etjtzne 'niczego nie
twierdza"”) wiaze organjeznie z neopozytywizmem. Dla- Scisloici -naledy tu jeszcze
nadmienié, Ze teoria Barnessa z 1943 r., z punktu witdzenia jej pozytywnej tres-
¢§, znajduje sie juz na pograrlezu emotywizmu i postemotywizmu. Ale wielu,

zwilaszcZa marksistow, réwnies i pestemotywizm uwaza za ,etyke qggpozytyyimn’},
tyle ze w zmodyfikowanej — odpowiadajacej najn0w_§zen_1u“ etapewi -'¥92W?J‘? neo=
R . L PR ~ e Uolon SRR

pozytywizmu =- postaci: : s : ¥ R
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wymi i o niklym bagazu skojarzeh. Latwiej jest zatem je wypelnié
wlasciwg trefcig unikajgc nieporozumiest, grozacych w wypadku posltugi-
wania sie terminami ,,emocjonalizm” i ,,emocjonalne znaczenie”. Po dru-
gie zas i decydujgce, od czasu Stevensona emotywisci, lgcznie z Ayerem,
podkres$lajg, ze wypowiedzi etyczne nie tylko i nie przede wszystkim
wyrazaja emocje. One takze i gléwnie, ich zdaniem, wyrazaja ,,postawy”
(attitudes), ktore wchodzg niemniej gleboko w sfere wolicjonalng, jak
w sfere emocjonalng. A to znaczy, ze nawet terminy emotivism i emotive
meaning utrzymuja sie dzi§ nie ze wzgledu na to, co sugerujg, ale po
prostu tylko — jak stwierdza to zresztg sam Stevenson — silg tradycji.
Z tego za$ ostatecznie wynika, ze w polskim stowniku filozoficznym
znacznie lepsze ustugi odda nieuzwyczajniony i nieobcigzony dotad neo-
logizm ,,emotywizm”, niz wlokacy za sobg smuge niepozadanych asocjacji
i domystow termin ,,emocjonalizm”.

Po tej dygresji, wnoszacej juz pewne momenty merytoryczne, dalej
idZmy tgq sama drogg, oczyszczajgc przedpole dla mozliwie zwiezlej cha-
rakterystyki emotywizmu, ktéra wszakze pozwolilaby na ocene, trafia-
jacg w najistotniejsze dlain wezlowe punkty. A stwierdzi¢ tu trzeba od
razu, ze charakterystyka emotywizmu nie jest bynajmniej latwa. I tak
niepodobna poprzestaé — jak to sie zreszta zwykle mylnie czyni — na
powiedzeniu, ze emotywizm to nonkognitywizm. Jesli bowiem przez non-
kognitywizm w etyce bedziemy rozumieé poglad, ze wypowiedzi etycz-
ne nie posiadajg znaczenia opisowego (wzglednie, Zze opisowe znaczenie
nie jest ich znaczeniem podstawowym), to nie tylko emotywisci sa stron-
nikami tego pogladu. M. in. réwniez i liczni postemotywisci zajmujg sta-
nowisko nonkognitywistyczne, jednocze$nie zwalczajgc podstawowsg teze
emotywizmu, upatrujacg w ,znaczeniu emotywnym” jedyne lub gléwne
znaczenie ,,wypowiedzi etycznych”. A wiec nie sposdb identyfikowaé
emotywizmu z nonkognitywizmem, to ,,non” moze stanowi¢ jeno genus
proximum emotywizmu. Nie moze nas jednak réwniez zadowoli¢ differen-
tia specifice emotywizmu w postaci sformulowanej przed chwilg jego pod-
stawowej tezy. Skoro bowiem charakterystyka emotywizmu ma byé
punktem wyjscia jego krytycznej oceny, musi ona byé duzo szczegdlow-
sza i konkretniejsza niz ogélnikowe jedynie ukazanie ,najblizszego ro-
dzaju” i ,réznicy gatunkowej” tego kierunku metaetycznego.

Lecz oto, przystepujgc do postulowanej charakterystyki, natykamy
si¢ na nowa trudnoséé, gdy uprzytomniamy sobie, jak nielatwo jest zdo-
by¢ pewnosé, czy dany uczony jest czy nie jest emotywistsg. Np. wedlug
do$¢ powszechnej opinii jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
postemotywizmu jest autor Language of Morals, Hare, niektérzy jednak
jego poglady traktujg jako odmiane emotywizmu. Znéw ksigzka Edwardsa
Logic of Moral Discourse dla jednych jest drugim po dziele Stevensona
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systematycznym wykladem emotywizmu, inni wlgczajq ja do twérczosci
postemotywistycznej, a jeszcze inni widzq w niej prezentacje pewnej
wersji zmodyfikowanego naturalizmu. Pokutuje tez wcigz tradycja, wy-
wodzgca sie z ufozsamiania emotywizmu z etykg neopozytywizmu, zgod-
nie 'z ktérg kazdy neopozytywista, jeSli tylko uznaje nonkognitywizm,
jest tym samym emotywista. A przeciez mozna mie¢ watpliwosci, czy
slusznie do emotywistow zalicza sie¢ nawet Carnapa, choé¢ uchodzi on za
jednego z pierwszych ich przedstawicieli. Wszak oceny etyczne traktuje
on jako zamaskowane imperatywy, podczas gdy na ogdél emotywisci —
aczkolwiek zawsze znajdujg w swych koncepcjach miejsce i na elementy
imperatywne, a raczej, jak wyraza sie Stevenson, ktéry tym elementom
przypisuje duze znaczenie, quasi-imperatywne — przeciwstawiajg sie mo-
zliwosci adekwatnego przekladu zdan oceniajgcych na zdania impera-
tywne. Jest wiec Carnap emotywistg, czy nim nie jest? I kto ma wlasci-
wie racje, czy ci, ktérzy — jak np. Toulmin — oddzielnie rozpatrujg
wekspresjonistow” i | imperatywistéw” (a ma to swoje zalety, gdyz nie
pozwala na mieszanie odmiennych modeli lub wgtkow), czy tez ci, kté-
rzy — jak np. P. E. Taylor — nie wprowadzajg takiego podzialu, méwige
po prostu o ,,motywno-imperatywnej teorii” (zaletz znéw tego podejscia
jest to, iz jest ono blizsze rzeczywistosci, gdyz zwykle elementy ,,ekspre-
syjne”, ,emotywne” chadzajg w parze u emotywistow z elementami
nimperatywnymi")?

Jedno jest tylko, moim zdaniem, wyjscie z klopotéw, powstajgcych
przy probie charakterystyki emotywizmu. Mianowicie musi sie z goéry
ustali¢, jacy to uczeni beda stuzyé za wzér dla tej charakterystyki. Oczy-
wiscie wybér modelu przesadza wyniki. Aby wiec zmniejszyé do mini-
mum arbitralno$é wyboru i uzyskaé mozliwie adekwatne rezultaty, trze-
ba oprze¢ swe analizy na twoérczosci tych myslicieli, ktérzy sami si¢ za
emotywistow uwazajg i sg tez niewatpliwymi emotywistami w po-
wszechnej opinii filozoficznej. Dwa te warunki na pewno
spelnia tworczos¢ Ayera i Stevensona, ktérzy uchodzg ponadto za klasy-
kow emotywizmu i reprezentujg dwie jego podstawowe odmiany.

Lecz oto staje przed nami nowe pytanie o zasadniczym znaczeniu za-
réwno dla charakterystyki emotywizmu jak i dla jego oceny. Pytanie to
brzmi: czego wlasciwie teorig jest emotywizm, z czego zdaje on sprawe,
co wyjasnia? Otoz jak by to si¢ dziwne wydawalo, emotywizm nie daje
nam jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na to kardynalne pytanie. Roz-
biér koncepcji emotywistow wykazuje, ze zakladajg one réine rozbiez-
ne odpowiedzi, na domiar za$§ przeplatajg sie¢ one i wzajemnie ze sobg
mieszajg nawet w twadrczosci jednego i tego samego emotywisty. Nie po-
zostaje nam tedy nic innego jak stale wszystkie je mie¢ na uwadze
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i weigz kontrolowa¢, z ktérg z nich w danym zagadnieniu mamy do czy-
nienia.

Otéz ze wzgledu na te rézne odpowiedzi mozna wyodrebnié co naj-
mniej trzy wersje emotywizmu. Wedle pierwszej z nich emotywizm bylby
teoriag potocznego rozumienia i zwigzanego z tym rozumieniem uzyt-
ku wypowiedzi etycznych. Zadanie jego polegaloby na zdaniu sprawy
z tego, co ludzie potocznie przez te wypowiedzi rozumiejg i jak sie nimi
w zwigzku z tym rozumieniem — na gruncie regul i konwencji potocz-
nego jezyka — postugujg. Druga z tyeh wersji rowniez nie opuszcza
gruntu potocznego jezyka. Ale tu celem jest juz nie tyle odtworzenie ro-
zumienia i uzytku wypowiedzi etycznych przez ,,prostego”, przecietnego
czlowieka, ile ustalenie ich faktycznego znaczenia, pojmowanego
jako rzeczywiscie pelniona przez te wypowiedzi funkcja w jezyku
potocznym. Zgodnie z tg wersjg zadaniem teorii emotywistycznej byloby
przede wszystkim zdanie sprawy z rzeczywistego uzytku jezykowego wy-
powiedzi etycznych, ustalonego na drodze obserwacji ich faktycznego,
niezaleznego od potocznych intuicji semantycznych, funkcjonowania
w dyskursie potocznym. Trzecia natomiast wersja emotywizmu zdaje sie
malo liczy¢ z potocznym jezykiem etycznym. Nie tyle jest ona zaintere-
sowana w adekwatnym zdaniu zen sprawy, ile w ustaleniu tego, jak
nalezy rozumie¢ wypowiedzi etyczne i jak poprawnie nimi si¢ po-
stugiwaé. i

Nietrudno spostrzec, ze te frzy wersje jakos o siebie zahaczajg, ze
granice miedzy nimi sg dos¢ plynne i ze to wlasnie jest istotng przyczy-
ng wzajemnego ich mieszania sie i przeplatania. Rozpatrujac tedy emoty-
wizm bede mial na uwadze, na ile na to oczywiscie pozwalajg granice
migdzy wymienionymi wersjami, trzy plaszczyzny jego mozliwej inter-
pretacji. Rzecz jasna, nie moge jednak wciggnaé w orbite swych rozwazan
wszystkich poruszanych przez emotywizm zagadnien, cho¢ w niejednej
szczegblowej sprawie odnotowaé by nalezalo cenne mysli i sugestie.

Ogranicze sie tedy i to tylko w podstawowych punktach do czterech
zagadnien, stanowigcych wszakze giéwng domene zainteresowan meta-
etyki. Pierwsze z nich, rzecz jasna, dotyczy omawianego wlasnie, a pod-
stawowego dla emotywizmu problemu znaczenia i funkcji terminéw i wy-
powiedzi etycznych. Lecz nie spos6b poprzestaé, analizujgc emotywizm,
na tym problemie. Z nim $cisle laczy sie drugl, a mianowicie, czy sgdom
etycznym przystugujg kwalifikacje prawdziwosciowe, czy mozna o nich
z sensem orzekaé, iz sg prawdziwe lub falszywe. Trzecie zagadnienie to
kwestia, czy mozna uzasadnia¢ sady etyczne, czy istniejg racje, przema-
wiajace za nimi lub przeciw nim. Wreszcie, po czwarte, jakie sg swaoiste,
specyficzne wlasciwosci terminéw i wypowiedzi etycznych w ieh wei-
szym, moralnym znaczeniu. Bo emotywisci, zreszta jak i znakomita .wig-
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kszos¢ metaetykéw, zajmujg sie nie tylko terminami i wypowiedziami
etycznymi w ich sensie moralnym, lecz réwniez i w pierwszej kolejnosci
terminami i wypowiedziami etycznymi w ich ogélnoaksjelogicznym sensie.
Innymi stowy, metaetyka w ich ujeciu to takze metaaksjologia, usituja
oni scharakteryzowa¢ terminy i wypowiedzi moralne jako pewng odmia-
ne terminéw i wypowiedzi ogéinoaksjologicznych, dzielgcg z nimi wspdél-
ne ogblne wilasciwosci. W tej sytuacji nie mozna wiec nie postawié¢ py-
tania, jakie to cechy, wedle emotywizmu, sg swoiste dla terminéw i wy-
powiedzi etycznych w moralnym ich rozumieniu.

Lecz oto wkroczyliSmy juz w obreb wlasciwej problematyki. Pozo-
staje jeszcze tylko przypomnieé, ze w emotywizmie wystepujq dwie
glowne odmiany, radykalna i umiarkowana. Reprezentantem odmiany
radykalnej jest Ayer, odmiane zas umiarkowang glosi Stevenson. Wiasnie
przystepuje do charakterystyki i oceny obu tych odmian. Jest to wszak
niezbedny warunek charakterystyki i oceny emotywizmu w ogéle, jako
takiego. Z tym, ze ta ogélna charakterystyka i ocena emotywizmu nie zaj-
mie juz duzo miejsca, odwolywaé sie bedzie ona bowiem do uprzednio
osiggnietych rezultatéw, stanowigc swojego rodzaju résumé, podsumowa-
nie dotychczasowych wywodoéw. Wracajac zas do zapowiedzianej analizy
tworczosci metaetycznej Ayera i Stevensona, pragne zaznaczyé, iz
uwzglednimy caloksztalt tworczosci obu autoréw. A wiec nie ograniczymy
sie do szdstego rozdzialu Language, Truth and Logic (London 1936) Ayera,
lecz uwzglednimy rowniez wniesione przezen poprawki i modyfikacje we
wstepie do drugiego wydania (1948) wymienionej ksigzki oraz w rozpra-
wie On the Analysis of Moral Judgments (w ,Horizon”, 1949). Nie po-
przestaniemy takze na Ethics and Language (New Haven 1944) Steven-
sona, lecz oprzemy sie tez na wezesniejszych i poézniejszych jego studiach,
zwlaszcza zawartych w zbiorze pt. Facts and Values (New Haven 1963),
w ktéorym znajdujemy istotne korektury do idei, gloszonych w Ethics
and Language.

2. CHARAKTERYSTYKA I OCENA RADYKALNEGO
EMOTYWIZMU AYERA

Swe rozwazania rozpoczniemy od wyluszczenia stanowiska Ayera,
abstrahujgc na razie od pézniejszego przejécia przezen do trzeciej z przed-
stawionych uprzednic mozliwosci interpretacyjnych emotywizmu. Od ra-
zu za$ trzeba tu zaznaczyé¢, iz pogladom Ayera poswiece nie mniej,
jesli nie wiecej miejsca niz pogladom Stevensona, choé Ayer ograniczyl
si¢ do krotkiej nierozwinigtej ekspozycji swego stanowiska, podczas gdy
Stevenson swe poglady rozbudowal w obszerny i bogaty system, ktéry
wywart doniosty wptyw na dalszy rozw6j metaetyki. Albowiem uwa-
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Zam, ze — wbrew pozorom — nie ma zasadniczej réznicy miedzy umiar-
kowanym emotywizmem Stevensona a radykalnym emotywizmem Ayera
i ze w gruncie rzeczy gros zarzutéw, godzacych w stanowisko Ayera,
trafia tez w stanowisko Stevensona. Wlasnie aby tego dowiesé, nie moge
pogladom Stevensona udzieli¢ wiecej uwagi niz pogladom Ayera, tym
bardziej, ze tu nie idzie mi o — skadingd nader cenne — szczegoly, lecz
o ogdine podstawowe tezy.

A. PODSTAWOWE TEZY RADYKALNEGO EMOTYWIZMU AYERA

A zatera spdjrzmy obecnie na stanowisko Ayera — z uwagi na cato-
ksztalt jego wypowiedzi metaetycznych — pod kgtem dwoéch pierwszych
wersji interpretacyjnych, ktérych Ayer zresztg od siebie nie odrdznia.
Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze Ayer w Language, Truth and
Logic byl przekonany, ze jego teoria nie tylko zdaje sprawe z faktycz-
nego funkcjonowania wypowiedzi etycznych w jezyku potocznym, lecz
takze z potocznych intuicji semantycznych, z potocznego rozumie-
nia tych wypowiedzi, zwigzanego ze spolecznie ustalonymi regutami ich
uzytku lingwistycznego. Przejawem tego przekonania byla przeprowa-
dzona przez Ayerakrytyka naturalizmu. Naturalizmowi mianowicie Ayer
zarzuca, ze redukcja sqdow etycznych do opisowych ,,nie jest zgodna z kon-
wencjami naszego rzeczywistego jezyka”. ,,Odrzucamy — pisze Ayer —
utylitaryzm i subiektywizm nie jako propozycje zastgpienia naszych ist-
niejgcych pojeé etycznych przez nowe, lecz jako analize naszych istniejg-
cych pojeé etycznych” 2. Weale nie jest uchybieniem przeciwko regulom
i intuicjom jezykowym odrzucenie oferowanych przez naturalizm analiz
terminéw i wypowiedzi etycznych, natomiast akceptacja tych analiz po-
zbawia terminy i wypowiedzi etyczne tych ich wlasciwosci, ktérymi
w odczuciu jezykowym roznig sie one od terminéw i wypowiedzi opi-
sowych.

Ayer tedy, poniewaz na pewno nie stosowal do siebie innej miary niz
do naturalistow, traktowal swa analize jezyka etycznego jako zgodng
z konwencjami lingwistycznymi i intuicjami semantycznymi. A oto ta ana-
liza. Pojecia etyczne — wedle naszego autora — sg tylko pseudopojeciami,
nie posiadajg bowiem zadnego znaczenia deskryptywnego. One niczego
nie opisuja i o niczym nie informujg. Ich funkcja jest tylko emotywna,
to znaczy, ze one — podobnie jak wykrzykniki — wyrazajg uczucia,
emocje.

Inaczej méwige, wedle Ayera, w ocenie etycznej nie wystepuja wiec
zadne tresci poznawcze, opisowe, natomiast jest ona ekspresjg uczué
mowcey. Ale obok tej funkcji ekspresyjnej ocena etyczna posiada jeszcze

2 Language, Truth and Logic, s. 105.



EMOTYWIZM A MARKSIZM 87

funkcje ewokatywns, to znaczy wywoluje ona okreslone uczucia u stu-
chacza, pobudzajac go tym samym do odpowiedniego dziatania. Podob-
nie i normy, jak np. ,,twoim obowigzkiem jest mowi¢ prawde”, s3 ekspre-
sjq uczué oraz ,,wyrazem nakazu: méw prawde!”, To ostatnie sformu-
lowanie ujawnia, notabene, imperatywny element koncepcji Ayera, wi-
doczny zresztg rowniez w jego pojmowaniu ocen.

'Ayer zdaje wszakze sobie spraweg, ze w jezyku potocznym pojecia
etyczne wystepujq réwniez w znaczeniu poznawczym, jako — jego slo-
wamij — ,,deskryptywne symbole etyczne”. Ale utrzymuje, ze wtedy nie
posiadaja one autentycznie etycznego charakteru. Charakter ten mozna im
przypisa¢ jedynie jako ,normatywnym symbolom”. Jednakze woéwczas
pelnig one wylgcznie funkcje emotywna. Sad, ktory je zawiera, jest
w istocie pseudosgdem. Nie wypowiada on bowiem zadnych twierdzen,
a tylko wyraza nasze uczucia i — to Ayer stwierdza z mniejszym na-
ciskiem — wywotuje okreslone uczucia u adresata. Poniewaz zas nie od-
nosi sie faktow, niczego o niczym nie twierdzi, nie jest ani prawdziwy, ani
falszywy.

A wiec sady etyczne, o ile wystepujg w swej autentycznej, to jest
normatywnej postaci, s3 jeno pseudosqdami i jako takie nie mogg preten-
dowaé do kwalifikacji prawdziwosciowej, pozostajg poza prawda i fal-
szem. Nie mozna tez ich ani uzasadniaé ani obala¢ w logicznym tych stow
znaczeniu. Chyba, ze sie zaklada pewien system wartosci, zgodnie z kt6-
rym np. wszystkie czyny C sa zle, pézniej za$ si¢ dowodzi, iz oceniany
czyn jest wlasnie jednym z czynéw C. Ale to s, zdaniem Ayera, jeno
»CWwiczenia w formalnej logice”. Poza tym wszelkie tak zwane ,,spory
etyczne” sa w rzeczywistoSci sporami nie o wartosci, lecz o fakty. Sg
one, inaczej méwiac, pseudoetycznymi sporami. Albowiem przeciwstawne
sobie tezy o wartoSciach nie mogg by¢ sprzeczne logicznie, jako ze nie
posiadaja zadnegc znaczenia poznawczego. A wysuwane na ich rzecz
lub przeciwko nim racje dotyczg faktéw, nie pozostajg przeto w zadnym
zwigzku logicznym z tezami o wartosciach. Wysuwa sie¢ te racje jedynie
w nadziei, ze gdy nastapi zgoda co do faktéw, pociggnie ona za sobg
réwniez zgode w sprawach wartosci. Na oponenta wplywa sie tez wlas-
ciwym doborem jezyka emotywnego. I to jest wlasnie ,,praktyczne uza-
sadnienie” postugiwania sie wyrazeniami etycznymi.

Ayer operuje na ogél przykladami z dziedziny etyki. Tezy swe wszakze
odnosi do sagdéw etycznych w rozumieniu wszelkich sgdéw o wartosci
i powinnoéci. A co méwi nam o sgdach swoiscie etycznych, czyli o sadach
moralnych? To co o wszystkich sgdach etycznych, a oprécz tego dowia-
dujemy sie jeszcze, ze swoiscie etyczne sgdy sg ekspresjg ,moralnych”
uczué. Intensywnosé za§ tych uczué moralnych stanowi o réznicy pomie-
dzy poszczegbélnymi terminami etycznymi. Ton nakazu, wyrazanego przez

T — ,Etyka” 1
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slowo ,,powinienes”, jest mniej ,,emfatyczny” niz w stowie ,,obowigzek"”,
natomiast w slowie ,,sluszny” ton tego nakazu jest niewiele silniejszy od
ysugestii”,

B. OCENA RADYKALNEGO EMOTYWIZMU AYERA

Lecz czas juz przejsé do oceny koncepcji Ayera. Wpierw dokonam jej
przede wszystkim z punktu widzenia pierwszej wersji interpretacyjnej.
»Przede wszystkim”, poniewaz ptynnosé granic pomiedzy wymienionymi
uprzednio plaszczyznami interpretacji emotywizmu uniemozliwia Sciste
utrzymanie oceny w granicach omawianych tu wersji interpretacyjnych.

a) Czy ayerowska wersja emotywizmu jest zgodna
z potocznymi intuicjami i konwencjaml jezykowymi?

Ayer stusznie, moim zdaniem, dowodzi — idgc tu zreszty w niematej
mierze §ladem Moore’a — ze oferowane przez — tradycyjny w kazdym
razie — naturalizm analizy terminéw i wypowiedzi etycznych nie sj
adekwatne potocznym intuicjom i konwencjom, zadajg im niewatpliwy
gwalt. Ale grzech ten w niemniejszej mierze obcigza radykalny emo-
tywizm Ayera. Wprawdzie bez uchybienia intuicjom i konwencjom lin-
gwistyeznym mozemy zanegowaé np. indywidualistyczng interpretacje
ocen przez naturalizm subiektywistyczny, zgodnie z ktérym zdanie ,,X
jest dobre” nie mowi. nic wigcej jak — dajmy na to — ,, X mi si¢ podoba”,
lecz réwniez nie uchybia tym intuicjom i konwencjom negacja interpre-
tacji ocen przez radykalny emoctywizm, wedle ktérego zdanie ,X jest
dobre” daleby si¢ przelozy¢ mniej wiecej w nastepujgcy sposob: ,, X ach,
achaj takze” (,,ach” wystepuje tu jako stowna ekspresja pozytywnej
emocji).

Intuicje potoczne w zasadzie opieraja si¢ subiektywistyczne-indywi-
dualistycznej interpretacji ocen, odrézniajagc na ogél np. sad ,,prawdo-
moéwnosé jest dobra” od sgdu ,,prawdoméwno$é mi sie podoba”. To oczy-
wiscie przyzna i Ayer, ale ten zarzut godzi z jeszcze wickszg silg w jego
tez indywidualistyczng i subiektywistyczng, najradykalniej nawet su-
biektywistyczng, aczkolwiek nie w sensie naturalistycznym, analize ocen.
Wszak na gruncie intuicji potocznych ze stowem ,,dobry” wigzg sie rézne
znaczenia i cho¢ na ogél do tych znaczen nie zalicza si¢ na tym gruncie
proponowanego przez indywidualistyczng odmiane naturalizmu subiek-
tywistycznego, to.jednak istnieje w tej sprawie pewna chwiejnosé i cza-
sami trzeba nieco refleksji, aby uswiadomi¢ sobie réznice w potocznym,
spolecznie ustalonym, rozumieniu zwrotéow: ,,.X mi sie podoba” i ,,X jest
dobre”. Natomiast przeklad zwrotu: ,,X jest dobre” na zwrot: ,, X ach,
achaj.takze” jest calkowicie.oderwang od intuicji potocznych konstruk-
cjg: Nigdy przecietny.-,,prosty” eczlowiek, wypowiadajgc ocene: ,, X jest
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dobre”, nie ma na mysli tego, ze w ten sposéb wyraza i ewokuje emocje,
w zadnym wiec tez wypadku nie jest potrzebna jakakolwiek refleksja,
aby mu uswiadomila réznice miedzy jego prywatnym a potocznym, pu-
blicznym rozumieniem zwrotu: ,,X jest dobre”.

Réwniez lansowana przez Ayera analogia miedzy wypowiedziami
etycznymi a wykrzyknikami kl6ci si¢ z jezykiem potocznym. Wszak na-
wet wykrzykniki czasami nie tylko wyrazajg uczucia, nie sg tylko ,,0zna-
kami” uczué, lecz réwniez co$ znaczg, sa swiadomie co§ nam komuniku-
jacymi ,,znakami”. Np. gdy pacjent na fotelu dentystycznym wykrzyknie
»ach”, daje nie tylko upust uczuciu boélu, lecz jednoczesnie $wiadomie
o tym bélu informuje dentyste.

Tym bardziej wypowiedzi etyczne, choéby wystepowaly w formie
wykrzyknikowej, posiadajag obok komponentéw ekspresyjnych, takze
komponenty opisowe. Np. wypowiedz: ,,Ach, jakze szlachetnie Jan postg-~
pit!?”’, mimo swej wykrzyknikowej postaci, nie tylko wyraza admiracje
wobec postepku Jana, ale jednoczesSnie komunikuje co§ o pewnych ce-
chach jego postepku. GdybySmy na miejsce ,szlachetnie” wstawili np.
»dzielnie” — w obu wypadkach mieliby$my sprawe z uczuciem admiracji,
ale znaczenie obu wypowiedzi byloby rézne. A to dlatego, ze inne cechy
cpisowe czynu kojarzg sie ze slowem ,szlachetny”, a inne ze stowem
»dzielny”.

Oceny etyczne zdajg sie zwykle m. in. informowaé o pewnych wlas-
nosciach ocenianego przedmiotu. Np. gdy twierdzimy, ze Jan jest do-
brym czlowiekiem, to m. in. informujemy o tym, ze Jan nie krzywdzi
innych ludzi i chetnie im udziela pomocy. Méwigc o Piotrze jako o czlo-
wieku szlachetnym, komunikujemy m. in., ze dobroé jego jest nie+
przecietna i ze jest on zdolny do wyrzeczen dla pomyslnosci swych wsp6l-
bliznich. Dzielnos$¢é za§ Stanistawa znaczy m. in., ze nie ulgknie sig
on walki o stuszng sprawe i nie podda sie trudno$ciom, czynigc wszystko
co w jego mocy, aby im podolaé. A wiec, jak widaé, sagdy wartosciujace,
wbrew Ayerowi, posiadajg réwniez znaczenie poznawcze, Scislej, jeshi
nawet wyrazajg i wywolujg uczucia wobec swego przedmiotu, jednoczes-
nie informujg nas takze o pewnych jego podlegajacych opisowi cechach.
Maja one, jak to niektérzy (u nas ten termin wprowadzila prof. Ossowska)
trafnie okreslajg, ,,charakter hybrydowy”. I jesli jest rzecza jak najbar-
dziej watpliwg z punktu widzenia intuicji potocznych upatrywaé w sa-
dach etycznych jedynie tresci opisowe, to nie mniej watpliwosci nasuwa
teza, iz wypowiedzi, zawierajace wylgcznie tresci emotywne, sa wypowie-
dziami etycznymi.

Warto tu jeszcze nawiasem stwierdzi€é, ze uznanie hybrydowego cha-
rakteru wypowiedzi etycznych zatarloby przeprowadzong 'przez Ayera
gramnice miedzy tymi wypowiedziami a wypowiedziami opisowymi. Funk-
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cje emotywng wszak pelnig rowniez takie wypowiedzi opisowe, jak np.
~zbliza sie nieprzyjaciel” lub ,jakze stoneczny jest dzisiejszy dzien”.
Niepodobna za$§ juz odrézniaé tego rodzaju wypowiedzi od etycznych od-
wolaniem sie do braku wszelkich tresci opisowych u tych ostatnich.

Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa z twierdzeniem Ayers, ze sgdy etycz-
ne nie podlegajg kwalifikacji prawdziwo§ciowej. Nie gwalei bowiem
konwencji jezyka potocznego ten, kto np. twierdzi, ze falszywy jest sad,
iz rozwody sa naganne, lub ze prawdziwy jest sad, iz kradziez jest godna
potepienia.

Intuicje potoczne przeciwstawiajg sie¢ rowniez traktowaniu przez Ayera
sporow etycznych jako w gruncie rzeczy — poza ich elementami emo-
tywnymi — tylko sporow o fakty. Wedle tych intuicji w sporze np. o to,
czy rozwody s3 naganne, spor nie toczy si¢ jeno o sprawy teoretyczne,
np. jakie sg konsekwencje spoleczne rozwodéw, lecz tez i przede wszyst-
kim o to, czy rozwody sq rzeczywiscie naganne czy tez nie. Temu
wlagnie podstawowemu, par excellence etycznemu zagadnieniu, wedle
tych intuicji, s podporzadkowane wszelkie debaty feoretyczne, a uzys-
kane w ich wyniku tezy sg wlasnie racjami za lub przeciw nagannosci
rozwodow, Ayer tu powie, ze ,,naganno$é” to tylko termin emotywny, ale
tego wiasnie nie potwierdzaja intuicje potoczne.

Zwracajg sie tez one przeciwko twierdzeniu, ze w sporze etycznym
racje pozostajg jeno w psychologicznym stosunku do bronionych lub
zwelczanych tez etycznych. W rozumieniu przecigtnego czlowieka to np.,
Ze sie obiecalo co$ wykonaé, jest wigzacg racjg dla tezy, iz zlamanie tej
obietnicy jest zle moralnie. Bo, gdyby nawet przyjaé, iz sporne tezy
etyczne majg jedynie charakter emotywny, to i wtedy — zgodnie z in-
tuicjami potocznymi — byloby mozliwe ich uzasadnianie, wysuwanie na
ich rzecz posiadajgcych obowigzujacy walor racji. Np. mozna nawet utoz-
samiaé sgd: ,,wdziecznosé jest godna pochwaly” z pseudosgdem: , wdziecz-
no$é, ach, achaj takze” dowodzac jednoczesnie, ze wyrazone przez to
aprobujgce ,,ach’” uczucie jest — z punktu widzenia intuicji potocznych —
catkowicie na mie jscu, podczas gdy zupelie nie byloby tu stosowne
uczucie, wyrazone przez dezaprobujgcy wykrzyknik ,fe”. Byloby ,dziw-
ne logicznie”, ze postuze sie terminem Nowell-Smitha, negowaé, iz zto-
zenie obietnicy nie jest wigzgcg racjg dla negatywnej oceny jej zlama-
nia. Podobnie, jak sadze, uzyte przed chwilg zwroty, jak ,,na miejscu”
lub ,byé stosownym’ sg raczej zwrotami o pokroju ,legicznym” niz
psychologicznym. ,Fekajgc” na wdzigczno$¢ sprzeniewierzamy sie jej
spolecznie ustalonemu, intersubiektywnemu znaczeniu.

Omawiane intuicje majg swe zZrodio na pewno i w tym, ze terminy
i wypowiedzi etyczne posiadajy rowniez znaczenie opisowe. W tym bo-
wiem zakresie, w jakim je posiadajg, sq one prawdziwe lub falszywe
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i mozna je uzasadniaé lub obala¢ w przyjetym w nauce tych st6w znacze-
niu. Zrédlem tych intuicji na pewno jest takze i ten sposéb uzasadniania,
ktéory Ayer z lekcewazeniem nazywa ,Ewiczeniami w formalnej logice”.
Lekcewazenie to jest niesluszne, poniewaz badZ co bgdZ w zyciu codzien-
nym wigkszos¢ dyskusji etycznych przebiega w obrebie wspélnie uzna-
wanego systemu wartosci i niejednokrotnie réznice zdan biorg sie z de-
fektow logicznych w rozumowaniu.

Ale, co najwazniejsze, jak sgdze — a sad ten znajduje pelne poparcie
w rezultatach nie uprzedzonych badan nad potocznym jezykiem etycz-
nym, prowadzonych przez tzw. ,szkole analityczng” 3, radykalny emoty-
wizm nie tylko nie widzi opisowej funkeji terminéw i wypowiedzi etycz-
nych, lecz takze wielu innych pelnionych przez nie funkeji (to za$ juz
odnosi sie takze do emotywizmu umiarkowanego), w tym za$§ tak waznej
dla ocen funkeji ewaluatywnej (wartosciujgcej) i tak waznej dla norm
funkcji preskryptywnej (przepisujacej).

Gdy np. w sporze etycznym twierdzimy, ze rozwody sg naganne, to -—
z punktu widzenia intuicji potocznych — nie tylko udzielamy pewnych
informacji opisowych (np., ze rozwody naruszajg uznawany w danej gru-
pie kodeks moralny) i ewentualnie nie tylko dajemy wyraz naszym nega-
tywnym uczuciom wobec rozwodéw, ale takie — i przede wszystkim —-
utrzymujemy, iz sq one godne potepienia czy dezaprobaty. Ekspresje
uczué oczywiscie znajduja sie poza wymiarem prawdy i uzasadnienia, nie
znajduja sie jednak poza nim — wedle intuicji potocznych — przekona-
nia, dotyczgce np. tego, czy rozwody sg godne aprobaty lub dezaprobaty.
Podobnie, gdy spieramy si¢ o to, czy powinnismy, czy jest naszym
obowigzkiem powiedzie¢ prawde nieuleczalnie choremu, to np. stro-
na, ktéra uwaza, ze powinniSmy — z punktu widzenia intuicji potocz-
nych przepisuje, zaleca pewne postepowanie, zalecenie to zas nie jest
tylko — jak utrzymuje Ayer — ekspresjg uczué oraz ,,wyrazem nakazu:
moéw prawde”. Zalecenie to w rozumieniu potocznym traktujemy jako
stluszne lub niestuszne niezaleznie od tego czy wyraza takie lub inne czyjes
emocje lub rozkazy, mniemamy, ze moina je w sposdb wlasciwy uza-
sadni¢ lub obalié.

Wiasnie pelniona przez sady etyczne funkcja ewaluatywna lub pre-
skryptywna stanowi trzecie zZrédlo potocznego przekonania, iz sady te
mieszcza sie w zasiegu prawdy i uzasadniania. Nieuwzglednianie przez
Ayera (jak i Stevensona) tych funkcji, wzglednie redukcja ich do funkeji

3 Idzie mi tu, rzecz jasna, o ,szkole oksfordzks”, ktérej przedstawicielami
w metaetyce sg m. in. Toulmin, Hare, Nowell-Smith, Urmson i Bayer. Nie po-
dzielam podstawowych zalozenh tej szkoly, jednak uwazam, Ze jej
analizy potocznego jezyka etycznego — niezaleinie od tych zaloZzei — majg do-
niosie znaczenie odkrywcze i potwierdzaja mg opinie, ktérej w tym artykule nie
moge szczegblowo dowodzié.
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emotywnej, powoduje w mym i nie tylko mym przekonaniu, ze nie tylko
naturalizm, ale i emotywizm pozbawia terminy i wypowiedzi etyczne
pewnych ich cech, ktore w odczuciu potocznym réznig sie od terminéw
i wypowiedzi opisowych. Aby unikngé¢ nieporozumien, pragne tu jesz-
cze wyjasnié, iz — mym zdaniem, a wbrew zdaniu wielu metaetykéw —
wykazanie niezgodnosci koncepcji Ayera z intuicjami i konwencjami je-
zyka potocznego nie obala tej koncepcji jako takiej. Ale obala ja w jej
pierwszej wersji, to znaczy jako teori¢ zdajgca wiernie sprawe z tych
intuicji i konwencji. Ayer zas poczatkowo przynajmniej sadzil, jak byla
o tym mowa, iz teoria jego jest w stosunku do nich adekwatna. Wykaza-
nie tedy jej nieadekwatnosci pozbawia jg nader powaznego argumentu
na jej rzecz. Gdyby bowiem miala za sobgq taki argument, moglaby bodaj
w pewnym zakresie uchodzi¢ za uzasadniong. Skoro zas go nie-ma, musi
nie tylko przedstawia¢ inne argumenty, przemawiajgce za nig, ale réw-
niez wyjasni¢ fakt swej niezgodnosci z intuicjami i konwencjami lingwi-
stycznymi. Niepodobna bowiem ich lekcewazyé na terenie etyki, gdzie
one sg osadem wielowiekowej praktyki i doswiadczenia spolecznego, tej
przeciez praktyki i tego przeciez do§wiadczenia, w ktérym jedynie kon-
stytuuja sie wartosci i normatywy.

b) Czy ayerowska wersja emotywizmu znajduje
potwierdzenie w faktycznym funkcjonowaniu terminéw
i wypowiedzi etycznych w jezyku potocznym?

Przystepujgc do oméwienia drugiej wersji emotywizmu Ayera winie-
nem stwierdzi¢, ze — zresztg zgodnie z zapowiedzig — nie zawsze udawato
mj sie w trakcie oceny wersji pierwszej utrzymaé w jej obrebie i ze nie
bede mégl nie nawigzywaé obecnie do pewnych uprzednio zarysowanych
watkéw. I nic w tym osobliwego, skoro w istocie rzeczy niepodobna prze-
prowadzi¢ sztywnej linii demarkacyjnej pomiedzy potocznym rozumie-
niem terminéw i wypowiedzi etycznych a ich faktyczng funkcjg w jezyku
potocznym. W ocenie za§ wersji drugiej bede niekiedy musiat wychodzié
w ogolle poza obreb faktéow lingwistycznych i odwolywaé sie do psycho-
logii (Scislej do common-psychology, uzywajgc terminu Stevensona), jak
to zresztg m. in. czynig i Ayer i Stevenson.

Rozpoczne od nawigzania do poprzedniego stwierdzenia, ze w potocz-
nym rozumieniu terminy i wypowiedzi etyczne — wbrew Ayerowi — po-
siadaja rowniez znaczenie opisowe. Teze te tylko strawestuje, utrzymujgc, iz
niezaleznie od wszelkiej refleksji, bez wzgledu na to, czy ludzie zdaja
sobie z tego sprawe czy tez nie, wypowiadajgc sady etyczne jednoczesnie
zazwyczaj przekazujg pewne informacje typu deskryptywnego o przed-
miocie swych sgdéw. Nie bede za§ juz wracaé do podanych uprzednio
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przykladéw, postawie natomiast pytanie, na jakiej to wlasciwie podstawie
Ayer przeczy temu stanowi rzeczy? Otoz okazuje sie, ze wszystkie przy-
kladowo dokonane przez Ayera analizy wypowiedzi etycznych wycho-
dzg z zalozenia — tylko z zalozenia — ze te wypowiedzi jedynie wtedy sg
autentycznymi wypowiedziami etycznymi, gdy zawarte w nich ,,symbole
etyczne” nie majg charakteru opisowego, lecz sg symbolami normatyw-
nymi. A ,symbole etyczne”, wedle Ayera, wystepujg w zdaniu etycz-
nym w postaci normatywnej wowczas, gdy wyrazajg ,,sad moralny, do-
tyczacy pewnego typu postepowania”. Sgd za$§ moralny dla Ayera to
tylko wypowiedz, wyrazajgca lub ewokujgca okreslone uczucia. Czyz
jednak takie rozumowanie nie jest rozumowaniem, popelniajagcym petitio
principii?

Jesli wszakze nawet uzna sie ten zarzut za przesadny, to czy mozna
bedzie zaprzeczyé, ze emotywizm radykalny Ayera w gruncie rzeczy
opiera sie na arbitralnej definicji, zgodnie z ktéra ,,autentyczne wypo-
wiedzi normatywne” nie posiadajg zadnej tresci opisowej? Lecz wlasnie
z tg definicjg kldci sie potoczny uzytek jezyka etycznego. Ayer wpraw-
dzie dopuszcza tresci opisowe w ,racjach”, wytaczanych na rzecz ,,wy-
powiedzi normatywnych”, ale — zgodnie z praktykg potocznego jezy-
ka — im czesciej sg one wytaczane, tym rychlej przechodzg do znaczenia
danej ,,wypowiedzi normatywnej”. Jesli np. czesto bedziemy si¢ spotykaé
z argumentem, iz — przyjmijmy — Jan (i nie tylko Jan) jest dzielny,
poniewaz umie panowaé¢ nad sobg, to wczesniej lub péZniej, nazywajge
kogos dzielnym, bedziemy i to mie¢ na mysli, iz ten kto$ posiada umiejet-
nosé panowania nad soba. Skoro za$ i nasz stuchacz czestokro¢ bedzie wy-
stawiony na podobng jak my argumentacje, to i on nasza wypowiedz
o dzielnosci Jana zrozumie m. in. jako przekazanie oméwionej przed
chwilg informacji o ocenianej osobie.

Lecz przejdzmy do sprawy najwazniejszej, a mianowicie, ‘czy rzeczy-
wiscie terminy i wypowiedzi etyczne stuzg w jezyku potocznym jedynie
do wyrazania i ewokacji uczué¢ i pragnieni, czy faktycznie miedzy wypo-
wiedziami etycznymi a emocjami zachodzi taki zwigzek, jak przedstawia
to Ayer?¢ Moim zdaniem, fakty przecza pogladowi Ayera. Aby to po-
kazaé, przeanalizujemy wpierw sady etyczne jako ekspresje uczué. W zy-
ciu codziennym istotnie sady te nader czesto wyrazajgq uczucia méwcy.
Ale nie uprawnia to do wniosku, ze sgdy etyczne s3 jedynie ekspresjg
tych uczué. Albowiem, po pierwsze, takie przekonanie chyba daje pod-
stawe do przypuszczenia, ze im silniejsze uczucia s3 wyraZane, tym
ostrzejszy jest odpowiedni sad etyczny. A tymczasem bywa, ze sgd etycz-

4 Ayer wprawdzie z czasem uwzglednil obok emocji réwniez i postawy, ale

sprawa zwigzku wypowiedzi etycznych z postawami zajmiemy sig przy okazji oma-
wiania stanowiska Stevensona.

w
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ny jest bardzo ostry, np. ,krélobéjstwo jest podloscig’”, natomiast wy-
razane przezen uczucia mogg byé bez poréwnania stabsze od emocji, ktére
znalazly wyraz w o ilez lagodniejszym sgdzie ,,Nasz przelozony niestusz-
nie pozbawil nas premii”. Po drugie, nie zawsze sady etyczne wyrazaja
jakiekolwiek emocje, jak np. wiedy, gdy z wpojonym nam od dziecifistwa
przekonaniem przytakujemy rozméwecy: ,,Tak, tak, zlg jest rzecza nie cho-
dzi¢ do kosciola”, cho¢ nie przezywamy przy tym zadnych uczué, ani
sami do kosciola nie chodzimy. Mozna by tu wprawdzie rzec, iz w tym
wypadku sgd nasz nie jest autentycznie etycznym sadem, ale ta riposta
zaklada wlasnie to, co ma dopiero by¢ udowodnione. W rzeczywistosci
natomiast naszym sgdom etycznym nie zawsze towarzyszy zaangazowanie
emocjonalne, bywajg one wypowiadane bez wyrazania jakichkolwiek
uczué. Swiadezy o tym i to, ze niekiedy o pewnym postepowaniu orzeka-
my, iz jest ono moralnie dopuszczalne. To jest tez ocena, ale
ocenie tej na pewno nie towarzyszg zadne emaocje.

Po trzecie, i co najwazniejsze, nasze sgdy o wartosciach nierzadko
nie tylko nie wyrazajg naszych uczué, lecz z nimi wrecz kolidujg. I tak
np. kto$ z przekonaniem wysoko ocenia jakies dzielo sztuki, gdyz taka
jest opinia o nim autorytetéw, cho¢ dzielo to w rzeczywistosci nie budzi
w nim zadnych uczu¢ estetycznych, a czasem nawet repulsje. Podobnie
mozna z przekonaniem glosié, ze stosunki pozamalzenskie sg nader zdroz-
ne, cho¢ to przekonanie sprzeczne jest z uczuciami i pragnieniami glosza-
cej je osoby. Gdy ktos wypowiada sgd: ,,udzielanie jalmuzny jest rzecza
z1g”, to — idgc za Ayerem — sgd ten mozna by wyrazié z grubsza w takiej
postaci: ,,jalmuzina, fe, fekaj takze” (,,fe”’ wystepuje tu jako slowny wyraz
negatywnego uczucia), A tymczasem, byé moze, osoba, wypowiadajgca ten
sqd, na widok udzielonej jakiemu$§ biedakowi jalmuzny, doznaje pozy-
tywnego uczucia, nie ,,wyladowuje si¢” (termin bliski Ayerowi, ktdry
w sgdach etycznych upatruje co§ w rodzaju ,,eksplozji” uczuciowej) ono
jednak w powiedzeniu: ,jalmuzna jest rzeczg godziwg”’, lecz — whrew
uczuciu — osqdza sie dany postepek jako niestuszny moralnie. Np. dla-
tego, iz jalmuzne traktuje sie jako jeden z hamulcéw rewolucji. Albo
—-— wbrew faktycznym uczuciom sympatii i milosierdzia — potepia sie
dziewczyne, pozostawiong w cigzy przez kochanka, bo np. kosciél lub
otoczenie wpoily w potepiajgcg osobe przeswiadczenie, iz cigza poza $lu-
bem jest naganna.

Moralno$¢ az nadto czesto odstania swéj charakter represyjny, jej
orzeczenia czesciej chyba zwracajg sie przeciwko uczuciom ludzi, niz
je wyrazajg. Rygoryzm Kanta jako opis faktycznego stanu rzeczy na
pewno nie mniej ma racji niz emotywizm. To nie przypadek, Ze sady
etyczne przybierajag w kodeksach moralnych posta¢ nakazéw lub zaka-
zé6w. Swiadezy to o oporze uczué i inklinacji ludzkich przeciwko wielu
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orzeczeniom moralnesci. A dawno przed Kantem Owidiusz glosil prawde
psychologiczng: ,,video meliora proboque, deteriora sequor”’. Widaé ,,apro~
bowaé” lub ,,dezaprobowaé” to niekoniecznie wyrazaé pozytywne lub ne-
gatywne uczucia, czestokroé to zajmowaé stanowisko moralne pod nie-
obecnos¢ lub wbrew rzeczywistym uczuciom.

A gdy do tego dodamy, ze nierzadko pozostajemy przy swym sadzie
moralnym, cho¢ wygasly pierwotnie mu towarzyszace uczucia lub zmie-
niamy swoéj sqd, choé bez zmiany pozostaly uczucia, z ktorych sie zro-
dzil, gdy tez uwzglednimy fakt, ze rozwazajgc stuszno$é lub nieshusznosé
jakiego$ sadu moralnego doskonale go rozumiemy, aczkolwiek nie wig-
zemy z nim zadnych uczué — to teza Ayera o ekspresyjnym charakterze
sadow etycznych okazuje si¢ wrecz bledna. Funkcjg sadéw etycznych
w jezyku potocznym nie moze byé wyrazanie uczué, skoro migdzy nimi
a uczuciami wcale nie zachodzi ten zwigzek, o ktérym moéwi Ayer. Nie-
lepiej zas sprawa przedstawia sie z gloszong przez Ayera — aczkolwiek
z mniejszym naciskiem — imperatywnoscig sgdéw etycznych. Pozostan-
my na razie dla sprawdzenia tej tezy Ayera przy ocenach.

Otoz nie zawsze zawierajg one tresci imperatywne, nie zawsze sg ,,wWy-
razem nakazu”, jak twierdzi Ayer. Mogg wyrazaé pewne uczucia, ni-
czego jednak nie nakazujqc. Rozpatrzmy np. przytoczone uprzednic po-
tepienie przetozonego za pozbawienie nas premii. Wszak zwykle jest wy-
powiadane ono pod nieobecnasé przelozonego i czesto za nic w §wiecie
nie chcielibysmy, aby dowiedzial sie o naszym zuchwalstwie. Wypowiedz
ta wiec, choé w tym wypadku wyraza nasze uczucia, wcale nie jest wyra-
zem jakiego$§ nakazu. Bardzo trudno jest tez doszukaé sie¢ treSci impera-
tywnych np. w licznych ocenach dotyczgcych osob historycznych lub fik-
cyjnych. Im pomyslowsze staja sie proby uzgodnienia tezy o imperatyw-
nej funkcji wszelkich ocen z faktami potocznego ich uzytku, tym bardziej
skomplikowana, sztuczna i nieprawdopodobna staje si¢ ta teza. I nawet
najpomystowsze wyjasnienia okazujg sie¢ bezsilne wobec takich np. ocen,
jak ta: ,,to jest godne najwyzszego potepienia, ze ludzie muszg umierac”.
Céz tu jest imperatywnego, skoro wiadomo, ze Smierci nie zniewolisz do
postuchu...

Ale takze i normy nie maja tego charakteru, jaki przypisuje im Ayer.
Np. czy istotnie wypowiedZ: ,,twoim obowigzkiem jest mowié prawde”
jest tylko ekspresjg uczué oraz ,,wyrazem nakazu: méw prawde”? Po
pierwsze, zgodnie z uprzednimi uwagami, nie zawsze wypowiedzi etycz-
ne s3 ekspresjg uczué. Gdy np. na lekcji moralnosci nauczyciel poucza
ucznidw, ze powinno si¢ méwié prawde, bynamniej nie musi przy tym
zywié jakich$§ emocji, skoro uczniowie nie popeinili zadnego klamstwa,
ani sie na to nie zanosi. Po drugie, nauczyciel niczego swym uczniom nie
rozkazuje, on ich tylko poucza o powinnosci, on im zaleca pewne postg-~
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powanie, ale ta rekomendacja nie wyraza zadnego rozkazu. fatwo to
sobie u$wiadomié, gdy sie wezmie pod uwage, iz rozkazy, imperatywy
dotyczg okreslonego adresata, do ktérego si¢ zwracajg. Ale nauczyciel,
pouczajgc o obowigzku méwienia prawdy, traktuje go jako obowigzek nie
tylko pouczanych, ale wszystkich ludzi, i to zaréwno w teraZniejszosci,
jaki i przeszlosci i przyszloSci. A jesli malo jest prawdopodobne, ze jego
wypowiedZ jest ,,wyrazem rozkazu” pod adresem wszystkich teraZniej-
szych, a nawet przyszlych ludzi, to zupelnie jest niemozliwe t{raktowaé ja
jako ,,wyraz rozkazu”, dotyczgcego ludzi przeszlosci, juz niezyjacych.

Jesliby przez imperatywno$é wypowiedzi etycznych rozumie¢ ich sile
ewokatywng, zdolno$¢ do wplywania na emocje stuchacza, to jest rzeczg
jasng, ze nie zawsze wypowiedzi te trafiaja w cel, czyli oddzialujg na
emocje adresata. I nie zawsze majg one nawet tendencje do oddziatywa-
nia na jego emocje, nie ma ich np. osoba, opowiadajgca komus o czyichs
bezecenstwach, gdy pewna jest, iz rozméwca, podobnie jak ona, ma do
nich catkowicie negatywny moralnie stosunek. Gdy za§ wypowiedz etycz-
na faktycznie oddzialywa emocjomalnie na sluchacza, a dzieje si¢ tak
oczywiscie nader czesto, to jednak to oddzialywanie jest zazwyczaj zbyt
nikle, aby usprawiedliwiato zdanie Ayera, ze wlasnie ze wzgledu na nie
postugujemy si¢ w mowie potocznej wyrazeniami etycznymi. Tylko nie-
poprawny moralista mégtby wierzy¢é w tak wielkq sile ewokatywng tych
wyrazen, zeby w tej sile widzial ,praktyczne uzasadnienie” ich obec-
noéci w jezyku potocznym. To mogloby ewentualnie mie¢ miejsce w cza-
sach pierwotnych, gdy magia przewazala nad logikg, nie zas w czasach
obecnych, gdy najbardziej nawet uswiecone przez tradycje oceny i normy
spotykaja sie z pytaniem ,,a dlaczego wilasnie mamy je uznawaé?” Okrzyk
»gwaltu, rety, mordujg”’ ma zwykle znacznie wieksza moc ewokatywng
od najbardziej zdecydowanej oceny, potepiajgcej wzajemne zabijanie sie
przez ludzi.

A skoro tak sprawy sie majg, jak usilowalem wykazaé, to zawisa
‘w prozni twierdzenie Ayera, iz nie ma miejsca w etyce na prawde i uza-
sadnianie. I znéw, by unikngé nieporozumien, chce stwierdzié, ze nie
uwazam, aby blednos¢ ayerowskiego emotywizmu (czy emotywizmu w og6-
le) mogla uchodzi¢ za argument na korzysé tezy o posiadaniu przez wypo-
‘wiedzi etyczne waloru prawdziwosciowego i mozliwosci ich uzasadniania.
Natomiast jest jasne, ze Ayer nie obalil tej tezy, skoro nie jest prawda,
iz wyrazenia etyczne sg tylko ekspresja i ewokacjg emocji. A co nalezy
rzec o pogladzie Ayera na wypowiedzi moralne? To samo co o jego pogla-
dzie na wypowiedzi etyczne w ogéle, gdyz nie widzi on zadnych zasadni-
«czych roznic miedzy jednymi i drugimi.

Niemniej wszakze trzeba jeszcze na koniec zwazy¢ i to, co Ayer mowi
nam jednak o swoistosci sgdéw moralnych, i zwazyé to takze na szali po-
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tocznych intuicji, gdyz sprawa tej swoistosci dotad si¢ nie zajmowalem,
A wiec c6z nam z tego, ze Ayer kaze nam przez wypowiedzi moralne
rozumieé wypowiedzi, wyrazajace ,uczucia moralne”, skoro — jako wia-
domo — tak niezwykle trudno jest odréznié¢ je od uczué pozamoralnych. To
odrdznianie za§ przez Ayera sgdéw moralnych od innych sgdéw o war-
tosciach bynajmniej nie pokrywa sie z intuicjami potocznymi, ktére doko-
nuja go nie ogladajgc sie na wyrazane przez te sady emocje, lecz z uwagi
na ich tresé i kontekst. Jakie by tu w wypadkach granicznych wystepowaty
trudnosci, na ogél jednak na gruncie potocznych intuicji i praktyki jezyko-
wej latwo odrézniamy sgdy o wartosciach moralnych od sgdéw o war-
tosciach pozamoralnych. Nikt np. nie bedzie uwazal za sad moralny twier-
dzenia, ze Jan jest d o brym bokserem lub ze Mona Liza jest pigknym
cbrazem, kazdy natomiast uzna za sgd moralny twierdzenie, ze Piotr jest
czlowiekiem dobrym lub Zze Jan ma piekny charakter. Nie inten-
sywnosé przezywanych emocji rézni, wbrew Ayerowi, np. powinnosé od
slusznosci, lecz to m. in., ze nie wszystko, co jest stuszne, jest zarazem po-
winnoscig. Np. stusznym moralnie czynem jest podzielenie sie z bezdom-
nym swym mieszkaniem, czyn ten nie jest wszakze powinnoscig. A uczu-
cia, wyrazane przy ocenie tego stusznego czynu sg zwykle znacznie silniej~
sze niz uczucia wyrazane w sgdzie, ze jest powinnoscig dotrzymywaé¢ przy-
rzeczen.

Ostatecznie tedy przylaczam sie do zdania tych, ktérzy radykalny
emotywizm Ayera traktujq jako teorie zgola arbitralng i dogmatyczna,
ktérej na domiar klam zadaje jezyk potoczny 5.

C. CZY TEORIA AYERA ZASLUGUJE NA PRZYJECIE JAKO PROPOZYCJA
WLASCIWEGO POSLUGIWANIA SIE WYRAZENIAMI ETYCZNYMI?

Zreszta sam Ayer w konicu musial przyznaé, ze jego teoria jest nie-
stuszna z punktu widzenia intuicji i regut potocznego jezyka. Z tego punktu
widzenia — pisze — w Zaden sposob nie jest niewlasciwe traktowaé wypo-
wiedzi etyczne jako twierdzenia, utrzymywaé, ze z ich pomocy opisuje
sie pewien stan rzeczy i w wypadku zgody na te twierdzenia nazywaé je
prawdziwymi. ,,Raczej niezgodny z konwencjami jest uzytek filozofa,
ktory méwi nam, ze etyczne twierdzenia nie sg wcale twierdzeniami,
lecz czyms$ innym, moze wykrzyknikami lub rozkazami i zZe one nie moga
byé prawdziwe ani falszywe’ . Niemniej jednak Ayer nie sklada orgza
i nadal w pelni podtrzymuje swa teori¢. Filozofowie wszak nierzadko —-
twierdzi — wchodzg w konflikt z potocznym jezykiem i to samo przez
sie nie dyskredytuje ich stanowiska. Filozof po prostu czesto, §wiadomie
lub nie — znéw zacytuje Ayera z tej samej rozprawy — ,zaleca nowy

5 Por. np. M. Warnock, Ethics since 1900, London 1960, rozdz. IV.
¢ On the Analysis of Moral Judgments.
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sposéb méwienia [...] poniewaz sadzi, ze stary, spolecznie poprawny spo-
s6b moéwienia z logicznego punktu widzenia wprowadza w biad, lub ze
jego wlasna propozycja jasniej uwypukla pewne sprawy’”. Wynika z tego,
ze Ayer.broni swej teorii obecnie w trzeciej z wyrdznionych przeze mnie
wersji, jako propozycji wlasciwego rozumienia i poslugiwania si¢ wyra-
Zeniami etycznymi?,

Jak wida¢ jednak, Ayer nie traktuje swej propozycji jako arbifralnej.
Wszak sgdzi, ze usuwa bledy ,starego sposobu méwienia”, proponowany
za§ ,nowy sposéb moéwienia” jasniej oddaje faktyczny stan rzeczy.
A wiec — potwierdza ten wniosek fakt, ze do dwukrotnie cytowanej juz
rozprawy Ayer nie wprowadza zadnych istotnych nowych argumentéw —
naprawde Ayer zrezygnowal tylko z pierwszej wersji swej teorii, nato-
miast uwaza jg w zasadzie za stuszng w drugiej wersji i na tej drugiej
wlasénie wersji opiera swe propozycje. W tej sytuacji pragng przede wszyst-
kim stwierdzi¢, ze rezygnacja Ayera z pierwszej wersji swej teorii ostabia je-
go stanowisko, wzmacnia bowiem stanowisko naturalizmu. Ayer nie moze
juz go przeciez dyskwalifikowaé z powodu jego niezgodnosci z konwen-
ejami jezyka, jako ze i jego wlasna teoria nie moze sie tg zgodnoscig po-
szczycicé & . .

Prawda, ze Ayer zbija naturalizm takze argumentami, zaczerpnietymi
z analizy faktycznego funkcjonowania jezyka etycznego. Ale w tym sek,
ze rowniez analiza Ayera rzeczywistej funkcji jezyka etycznego wcale nie
okazala sie stuszna. Albo, innymi slowy, radykalny emotywizm Ayera
takze i w swej drugiej wersji, bynajmniej nie jest teorig przekonujgcg.
Nie znajduje sie on przeto w lepszej sytuacji od naturalizmu, nie zyskato
potwierdzenia jego zdanie o tym, ze ,stary spos6b méwienia” wprowadza
w blad, a lansowana propozycja ,,nowego sposcbu mowienia” wcale nie
posiada uzasadnienia w faktycznym stanie rzeczy. Wprost przeciwnie,
faktyczny stan rzeczy zdaje sie raczej wrecz przemawiaé przeciwko tej
propozycji. Zwlaszcza, jesli jest prawdg, jak m. in. utrzymujg ,,anali-
tycy”, do ktorych zdania sie przylaczam, ze terminy i wypowiedzi etycz-

7 Tak traktuje juz explicite sw6j emotywizm R. Robinson w The Emotive
Theory of Ethics, Aristotelian Society, Suppl. Vol. XXII, 1948.

8 W tym miejscu mogg czytelnika ogarnaé watpliwosci, czy nie pofwiecitem
zbyt duzo miejsca dowodzeniu niezgodnoS$ci teorii Ayera z intuicjami i konwencja-
mi potocznego jezyka, skoro on sam wycofal sie ze swego uprzedniego stanowiska.
Ot6z nie, uczynilem to §wiadomie, poniewaz — jak juz stwierdzilem — moim
zdaniem nie ma radykalnych réinic miedzy teorig Stevensona a teoriag Ayera.
Jednak Stevenson stara sie przedstawié swg teorie jako sluszng réwniez z punkiu
widzenia intuicji i konwencji lingwistycznych i o tyle ma argumentacja przeciwko
teorii Ayera w jej pierwszej wersji zachowuje w duzej mierze walor w odniesie-
niu do teorii Stevensona. A wydawato mi sie wygodne i celowe przedstawi¢ te argu-
mentacje juz na poczgtku swych rozwazan nad emotywizmem, gdyZ niewielu emo-~
tywisté6w posuwa sie, jak Ayer czy Robinson (por. jego The Emotive Theory of Ethics)
do przyznania niezgodno$ci swej teorii z intuicjami i regulami potocznego jezyka.
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ne zaleznie od kontekstu peinig nie tylko funkcje opisowg i emotywns,
ale i inne niedeskryptywne i nicemotywne funkcje, z ktérych ewalu-
atywna i preskryptywna posiadajg szczegéing donioslosé dla zrozumienia
swoistosci wyraZett etycznych.

I jeszcze jedno. Gdyby uwazaé, ze jednak przyjecie propozycji Ayera
whiosloby wigkszg ,,jasnoéé” do spraw etyki, to ,jasnos¢” ta w istocie
nie oznaczaloby nic innego, jak tylko arbitralng, samowolng likwidacje
trudnej, zawilej i wcigz rzeczywiscie ciemnej, ale jakze doniostej i atrak-
cyjnej gnoseologicznej i metodologicznej problematyki tej dyscypliny.

3. CHARAKTERYSTYKA I OCENA UMIARKOWANEGO
EMOTYWIZMU STEVENSONA

Teoria Stevensona, jak juz stwierdzilem, jest to teoria bogata, na-
sycona szczegélami i problemami, nierzadko odkryweza i inspirujgca.
Jednakze w ramach mego referatu musze sie ograniczy¢é do prezentacji
jej najbardziej podstawowego zrebu i o tyle tylko, o ile wystepuja w nim
powazniejsze modyfikacje stanowiska emotywizmu radykalnego. Podob-
nie w krytycznej ocenie umiarkowanego emotywizmu Stevensona nie
moge powtarza¢ argumentacji, wymierzonej przeciwko teorii Ayera, lecz
musze stale do niej sie odwolywaé i nawigzywaé, o ile oczywiscie godzi
ona réwniez w stanowisko Stevensona, skoncentruje sie zas na punktach
nowych, wzglednie niedostatecznie dotgd wyswietlonyeh.

Na poczgtek chee jeno stwierdzi€, ze w teorii Stevensona panuje kli-
mat umiarkowania, unika on wszelkich szokujgcych sformulowan, pragnie,
aby jego koncepcja byla adekwatnym sprawozdaniem z potocznego ro-
zumienia i funkcji terminéw i wypowiedzi etycznych. Teorie Stevensona
rozumieé wiec nalezy zaré6wno w duchu pierwszej, jak i drugiej wersji
interpretacyjnej emotywizmu. Natomiast w zasadzie obca jest jej wersja
trzecia. ,,W zasadzie”, gdyz w ostatnich pracach Stevensona, na pewno
pod wpltywem obstrzatu postemotywistéw, tak skrupulatnie deszukujg-
cych sie wszelkich odstepstw od jezyka potocznego, umacniajg sie pewne
elementy, jakby bliskie wersji trzeciej. I tak np. w jednej z tych prac
Stevenson stwierdza, iz ,nalezy przyznaé, ze czasem nasze nawyki mé-
wienia wymagajg reformy”. Ale te ,reformy” Stevenson w istocie uzna-
je i zawsze uznawal za uprawnione tylkc wtedy, gdy lepiej oddaja rze-
czywiste intencje jezyka, przyciemnione zawartymi w nim niejasnoscia-
mi i pomieszaniami. Teoria wiec jego przynajmniej w zamierzeniu pozo-
staje w obrebie dwoch pierwszych plaszczyzn interpretacji emotywizmu.
Ocena tedy tej teorii nie moze nie byé¢ dokonana jednocze$nie z uwagi
na obie te plaszczyzny.
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. & POGLAD STEVENSONA NA ZNACZENIE 'I'ERMINOW I
I WYPOWIEDZI ETYCZNYCH. UWAGI KRYTYCZNE

_ Idgc za-schematem, przyjetym przy ekspozycji teorii Ayera, postawmy
sobie wpierw pytanie, jakie zmiany wnosi Stevenson do ayerowskiego
pojmowania wypowiedzi etycznych? Ot6z od samego poczatku te wypo-
wiedzi -uwaza za ekspresje i ewpkacje nie tylko emocji, lecz przede
wszystkim ,,postaw”. A ,postawy” w przeciwienistwie do ,przekonant”,
ktore opisuja lub wyjasniajg rzeczywistoé, polegaja na przychylnym lub
nieprzychylnym stosunku do tej rzeczywistoSci. Zawierajg one nie tylke
komponenty emocjonalne, lecz réwniez wolicjonalne, s3 to bowiem ,za-
mierzenia, aspiracje, potrzeby, preferencje, pragnienia itp.”°* W tym
kierunku, zapewne nie bez wplywu Stevensona, poeszed! péZniej, jak juz
byla o tym mowa, takze i Ayer.

Natomiast, wedle Stevensona, wbrew Ayerowi, wypowiedzi etyczne
nie sg pozbawione wszelkiego znaczenia opisowego, sa najczesciej wypo-
wiedziami o charakterze hybrydowym. Ayer widzi tresci opisowe jedy-
nie w ,racjach” wytaczanych na rzecz sqdéw etycznych, podczas gdy
Stevenson dopuszcza je rowniez w samych tych sgdach. Terminy etyczne
sa na ogoét obojniackie, posiadajg zar6wno znaczenie deskryptywne, jak
i ,,emotywne”. A ,,emotywne znaczenie” slowa — pisze Stevenson — jest
to ,,zdolnosé [...] wywolywania lub bezposredniego wyrazania postaw” 10,

W wypowiedziach etycznych jednak znaczenie deskryptywne jest, we-
dle Stevensona, podporzadkowane i wtérne wobec ,znaczenia emotyw-
nego”. ,,Znaczenie emotywne” jest gléwnym, dominujacym skladnikiem
znaczeniowym wypowiedzi etycznych. Sady etyczne nie s przekonaniami
w teoretycznym tego slowa znaczeniu. ,,Zywié ckreslone przekonanie
etyczne”, to dla naszego autora przede wszystkim ,zajmowaé okreslong
postawe”. Innymi slowy: ferowaé pewien sgd etyczny to w istocie rzeczy
wyrazaé aprobate lub dezaprobate. Cechg swoistg sgdéw etycznych jest
bowiem wyrazanie pozytywnej lub negatywnej postawy, a takze — co
u Stevensona wysuwa sie na pierwszy plan — oddzialywanie na postawy
sluchacza. Z uwagi wlasnie na to oddzialywanie Stevenson w jednej
ze swych pierwszych prac wyrazenia etyczne okresla jako ,narzedzia,
uzywane w skomplikowanym wzajemnym oddzwlywamu i dostosowywa-
niu ludzkich intereséw’ 11,

Charakterystyka ta nie stracila swego znaczenia i w pozniejszej twor-
czoSci Stevensona. A w tej twdrczoéci Stevenson mniejszy juz nacisk
kladzie na ,magnetyczng”, sugestywng moc wyrazeh etycznych. Wpraw-
dzie nadal uh'zymuje ze wplywajq one na ludzi Juz samymswym »magne-

o . DN T e
" .

1 ',Ethtcaandxbanyuage,s Bovinos Lo ~ : .

= 10 Ibidem, s. 33. .o, s
11 The Emotive Meaning of Ethical Terms, Mind 1937, “ar 4. e
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tyzmem”, alé jednoczesnie stwierdza, iz wypowiedzi etyczne czestokro€,
jesli wolno tak scharakteryzowaé poglad Stevensona, sg ,,pobudkg do
dyskusji”. W rezultacie tej ,,pobudki” spierajyce sie strony poczynaja
wysuwaé na rzecz swego stanowiska racje dotyczgce okreslonych faktow,
a racje te czestokrot posiadaja wickszg sile motywacyjna od sily, wilasci-
wej ,,znaczeniu emotywnemu” wyrazen etycznych.

Watek ewokatywny u Stevensona nie tylko wiec wysuwa si¢ na
pierwsze miejsce, lecz ma tez nieco inny charakter niz u Ayera. Mocniej
zarysowuje si¢ w nim imperatywno$é wypowiedzi etycznych i dlatego
latwiej mu je odrézni¢ od wypowiedzi teoretycznych. Ta imperatywnosé
jednak jest, jak i u Ayera, raczej ,,quasi-imperatywnoécig”, bo m. in. nie
apeluje do samoswiadomych wysitkow, lecz oddzialywa na postawy ra-
ctzej za pomocy sugestii, dziecki swemu ,magnetycznemu” wplywowi.
A ludzie latwiej ulegajg temu wplywowi, nizby ulegali wpltywowi whas-
ciwych imperatywow 12,

Wage elementu ,imperatywnego” podkresla jeszcze bardziej dokona-
na ostatnio przez Stevensona zmiana jego pierwszego schematu defini-
cyjnego, zgodnie z ktérym ,,«X jest dobre» to tyle co «aprobuje X, czyh
to réwniez». Nasz -autor, cdrzuciwszy ten slawny juz schemat jako wpro-
wadzajgcy w blad, proponuje go zastgpi¢ nastepujgcym: ,,«X jest dobre»
to tyle co «aprobujmy X»”. Ale i tu nie mamy do czynienia z imperaty-
wem we wilasciwym tego slowa znaczeniu, lecz z quasi-imperatywern.
Lecz — jak przed chwilg wspominatem o tej innowacji — oddziatujgcym
nie tyle i nie przede wszystkim swym ,,magnetyzmem”. Wszak Steven-
son, m, in. pod wptywem Urmsocna, oslabia swg teze o bezposrednim, su-
gestywnym wplywie tego rodzaju ,imperatywéw"” na postawy ich od-
biorcy. Toé sugestia, wywierana przez wyrazenia etyczne, jest zgola od-
miennego rodzaju od sugestii pozalingwistycznej. Totez raczej nalezy
uzywaé¢ zwrotu ,zapraszaé, zeby tak rzec, do zajecia odpowiedniej posta-
wy”, niz zwrotu .,,mieé¢ tendencje do jej wywolywania”. ,,Zeby tak rzec”,
poniewaz ,zapraszat” jest tu czyms wigcej niz tylko ,,zaprasza¢” (invite),
choé czym$ mniej od ,,zqda¢” (demand). A wiec ,,aprobujmy X" naleza-
loby chyba rozumieé¢ jako quasi-imperatyw, ,,zaprgszajgcy” w podanym
wyzej sensie do zajecia przychylnej postawy wobec X.

Bez zmian natomiast pozostaje drugi schemat definicyjny Stevensona,
zgodnie z ktérym ., To jest dobre” znaczy ,,To ma cechy lub stosunki

12 Objeto§¢ referatu nie pozwala mi wchodzié w szczegbly pojmowania przez
Stevensona watkt imperatywnego wyrazeri etycznych. Autor jest chwieiny w swych
stwierdzeniach i nie zawsze harmonizujg one ze sobg, Te chwiejno§é, niejednoznacz-
no§é¢ stanowiska Stevensona widaé juz z mej prezentacji tego stanowiska. Nie
jest m. in. jasny stosunek wzajemny ,ewokacji” i ,,imperatywnosci”. Jak stwierdzdjag
to liczni auterzy (np. Bdier w- The Moral ‘Point of View, Ithaca 1958 lub Wellman
w The Language of Ethics;.Cambridge 1961), Stevenson miesza i gubi granice miedzy
watkami czy ,,modelami” — ekspresyjnym a imperatywnym — wyrazen etycziiych.
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X, Y, Z..., z tym, ze «dobry» posiada réwniez pochwalne znaczenie emo-
tywne, ktore pozwala mu wyrazaé aprobate mowcey oraz ma tendencje do
wywolania aprobaty u stuchacza”. Ten drugi schemat dzigki wigczeniu
doni tresci przedmicfowych w znacznie wickszej mierze niz pierwszy
pozwala na argumentacje w sporach etycznych. Nie ma jednak zasadni-
czej roznicy miedzy obu schematami ,Etyka — podkresla Stevenson —
nie staje sie dzieki drugiemu schematowi ani bogatsza, ani ubozsza, ani
tez wiecej lub mniej obiektywna' 13, Jesli bowiem toczgce spér etyczny
strony nie zgadzajg sie co do tego, jakie cechy ocenianego przedmiotu na-
lezy podstawié pod owe ,,X, Y, Z itp.”, to spér natychmiast przebiega tak,
jak by przebiegal, gdyby terminy etyczne definiowa¢ wedle pierwszego
schematu. Albo inaczej, wedle Stevensona ,kazdej zbudowanej wedle
drugiego schematu definicji odpowiada sad, skonstruowany wedle
pierwszego schematu [...] To znaczy miast definiowaé¢ «dobry» za pomo-
cg X, Y, Z, mozna uzywaé «dobry» w znaczeniu, okreslonym przez pierw-
szy schemat i po prostu orzekaé je o X, Y i Z" 1,

Zanim péjdziemy dalej tropem mys$li Stevensona, zapytajmy obecnie,
czy jego koncepcja znaczenia i funkcji wypowiedzi etycznych wychodzi —
z punktu widzenia refleksji nad jezykiem potocznym — obronng reka
z opaléw, w jakich znalazla sie koncepcja Ayera? Niewgtpliwie odnie-
sienie wypowiedzi etycznych raczej do postaw niz do emocji od razu
ostonito koncepcje Stevensona od pewnych zarzutéw, na ktére byl przez
diugi czas wystawiony emotywizm Ayera. Niemniej jednak wprowadze-
nie obok emocji postaw i polozenie gléwnego akcentu na tych ostatnich,
nie zmienia radykalnie sytuacji, zmienia tylko forme i szczegdly kry-
tyki. W mocy bowiem pozostaje podstawowy trzon argumentacji,
wymierzonej przeciwke ayerowskiemu organicznemu wigzaniu wypowie-~
dzi etycznych z emocjami. Przeciez i Stevenson ustanawia nierozerwalny
zwigzek pomiedzy tymi wypowiedziami a emocjami i postawami. Lecz
w rzeczywistoéci i postawy nie zawsze towarzyszg sgdom etycznym. Gdy-
by tak bylo, moraliSci i wychowawcy nie mieliby powodu do wysitkéw,
zmierzajgcych ku zespoleniu przekonan moralnych z uczuciami i wolg
uznajgcych je ludzi. | postawy, podobne jak emocje, mogg by¢ sprzeczne
z sagdami etycznymi. Np. postawy pacyfistyczne mogg wspélistnie¢ z prze-
konaniem o stusznosci wojen wyzwolenczych. A postawy agresywne go-
dzi¢ sie z przekonaniem, ze wszelkie wojny s3 zte. Okres okupacji do-
wiodl, ze ludzie o pogladach antysemickich niekoniecznie zywili odpo-
wiednie postawy, czego wyrazem byla pomoc $wiadczona przez nich prze-
§ladowanym Zydom. Znéw, jak dowodzit R. Brandt w polemice z Steven-

13 Laonguage and Ethics..., s. 209, z tym, Ze nalezy tu braé obecnie pod uwage
wpr?rv?gizgne o;;gtnio przez Stevensona korektury do pierwszego schematu.
., 8. 229,
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sonem, jest np. zupelnie mozliwe, aby przekonaniu mieszkanca kto-
regos ze standéw poludniowych USA, iz odrebne szkoly dla Murzynow sa
niestuszne moralnie, weale nie towarzyszyla zyczliwa postawa wobec Mu-
rzynéw 15, Ksigdz o bujnym temperamencie plciowym moze z przekona-
niem ganié¢ brak pows$ciggliwogci plciowej, ale te jego nagany wcale nie
s3 wyrazem wlasciwych mu emocji i postaw.

A na kontrargument Stevensona, m. in, w jednej z ostatnich prac, iz
w takich wypadkach mamy do czynienia z konfliktem postaw — latwo
odpowiedzieé¢, ze co$ innego jest postawa jako pewne psychiczne zjawis-
ko, a cos$ innego jako po prostu opowiedzenie sie ,,za” lub ,,przeciw”. Na-
gany ksiedza sg niewatpliwie zajeciem postawy w tym drugim znacze-
niu, nie muszg jednak wcale by¢ zajeciem postawy w pierwszym znacze-
niu. A wiec opowiadaé sie za czyms lub przeciwko czemus to niekoniecz-
nie wyrazaé pewne przychylne lub nieprzychylne postawy. I tak np.
Piotr moze opowiadaé sie za wstrzymaniem sie Jana od rozwodu z Zofig,
choé postawy jego wyrammie sprzyjaja Janowi, a sa nieprzychylne dla
Zofii, ktorej przypisuje odpowiedzialnosé¢ za kryzys w malzenstwie.

Lecz nie bede sie¢ wdawal w dalsze szczegéty, nie mégtbym bowiem
w obrebie tego referatu wyj$é poza odpowiednie przeksztalcenie argu-
mentow, wypowiedzianych juz w omawianej sprawie przeciwko emo-
tywizmowi radykalnemu Ayera. Poprzestane tedy na ogolnym stwierdze-
niu, ze fakty nie przemawiajg za identyfikacjq przez Stevensona przeko-
nan etycznych i ekspresji postaw. Przemawiaja natomiast one, moim zda-
niem, przeciwko tej identyfikacji, ukazujgc tym samym bezzasadnosé ra-
dykalnego przeciwstawienia przekonan etycznych wszelkim przekona-
niom teoretycznym. Jesliby przekonania etyczne naprawde byly tylko
ekspresjami postaw, to — jak u Ayera — znajdowalyby sie poza zasie-
giem uzasadnienia i prawdy. Ale skoro, jak widzieliSmy to na przykladzie
stanowiska Piotra wobec sprawy rozwodu Jana, przekonanie etyczne Pio-
tra nie jest identyczne z ekspresja jego postaw, skoro — w mowie ,,po-
staw” — jest ono co najwyzej przekonaniem o tym, jaka postawe
w tej sprawie nalezy zajgé, czy rozwéd zastuguje tu na aprobate lub
dezaprobate, to przynajmniej dotychczasowy wywod Stevensona nie da-
je podstaw do eliminowania tego efycznego przekonania z rzedu prze-
konan w ogole, a tym samym do opinii, iz nie podlega ono kwalifikacji
prawdziwosciowe]j lub uzasadnianiu. Inaczej, jak by to sformulowal Bayer,
odpowiedni problem epistemologiczny nadal pozostaje otwarty.

A podobnie sprawa sie ma z watkiem imperatywnym u Stevensona.
Wypowiedzi etyczne istotnie mogg wywieraé¢ pewien wplyw ,magne-

15 Ppor. interesujaca dyskusje m. in. w tej sprawie miedzy Brandtem a Steven-
sonem w zbiorowej ksigzce: Language of Value (New York 1957). W dyskusji {ej

{w tejze ksigzce) wypowiedzieli sie rowniez R. S. Hartman oraz R. Lepley, opo-
wiadajac si¢ w zasadzie za Brandtem.

8 — ,Etyka” 1
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tyczny” na sluchacza, ,zapraszaé, zeby tak rzec” do zajecia odpowied-
niej postawy, ,,pocbudzaé” nawet do wysuwania racji na rzecz swego sta-
nowiska, ale wcale tego wszystkiego czynié nie muszg, pozostajgc jednak-
ze wypowiedziami etycznymi. Np., jak wskazuje — krytykujgc Steven-
sona — J. Hartland-Swann, gdy powiadamy, ze to wino jest dobre, pod-
noszac przy tym szklanke i spogladajac na nig z uznaniem, wecale przez to
koniecznie ,,nie dajemy do zrozumienia, iz osoba, do ktérej méwimy, win-
na to tez uznaé¢”. Ani — dodajmy — nie ,,zapraszamy” jej tym samym
do zajecia odpowiedniej postawy lub ,,pobudzamy” do dyskusji. Znacznie
latwiej — kontynuuje nasz krytyk — ,,moglibysmy przekazaé imperatyw
za pomocg twierdzenia o fakcie, np. «Dzieki temu winu poczujesz sig
wyémienicie»”. Hartland-Swann utrzymuje — a ja to bardziej szczegéto-
wo usilowalem dowie$é przy ocenie stanowiska Ayera, ktore jakoscio-
wo nie rézni sie tu od stanowiska stevensowskiego — ze slowa typu
,»dobry” lub ,zty” wcale ,nie posiadaja nieodlgcznego elementu impera-
tywnego” 16,

A jak oceni¢ wprowadzenie przez Stevensona elementéw deskryp-
tywnych do znaczenia terminéw i sgdéw etycznych? Jak byla juz o tym
mowa, jest to udoskonalenie teorii emotywistycznej i zbliza jg do po-
tocznego rozumienia i uzytku wyrazen etycznych, Ale — znéw chce to
podkreslié — korektura ta nie odréinia radykalnie teorii Stevensona
od teorii Ayera i nie czyni jej bardziej przekonujgcg od tej ostatniej. Juz
samo potraktowanie funkcji wyrazania i wywolywania postaw jako emo-
tywnego znaczenia wyrazen etycznych budzi powazne zastrzezenia
wielu autoréow, jak M. Blacka i J. Hospersal’. Nie miejsce tu jednak
wdawaé sie¢ w subtelnosci tej materii, totez od razu przejde do sprawy,
w moich oczach znacznie wazniejszej, czyli do tezy Stevensona o prym a-
cie ,,znaczenia emotywnego” nad deskryptywnym. Wielu krytykéow pod-
kresla, iz teza ta jest calkowicie nieuzasadniona. I tak np. R. Brandt
pisze, ze ona zaklada, ,,iz jako$ wiemy, ze podstawowy uzytek etycz-
nych terminow w pewnym sensie polega na wyrazaniu i kierowaniu
postawami, a uzytek opisowy jest drugorzedny (secordary). Trudno jest
sobie wyocbrazié, na jakich faktach teoretyk emotywizmu méglby oprzeé
takie spekulacje 18, Wprdwdzie sadze, ze Stevenson swa teze opiera nie
na spekulacjach, lecz na analizie sporu etycznego, jednak przylaczam sie
do zdania o bezzasadno$ci omawianej tezy Stevensona, poniewaz — jak
poézniej bede staral sie dowies¢é — stevensonowska analiza sporu etyczne-
go nie wydaje si¢ byé udanym argumentem na rzecz tej tezy.

A tymczasem stwierdze, ze uznanie prymatu ,,znaczenia emotywnego”

16 An Analysis of Morals, Londyn 1960, s. 112.

17 Por. M. Black, Language and Phtiosophy, Ithaca 1949; J. Hospers, Human
Conduct, New York 1961. R

18 Ethzcal Theory. New York 1959, s. 214,
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nad deskryptywnym wprawdzie odgradza emotywizm umiarkowany od
naturalizmu (zwlaszcza w takiej postaci, jaka nadat mu np. P.B. Rice19),
ale jednoczesnie pozbawia powazniejszej doniostosci réznice miedzy in-
terpretacjg wyrazen etycznych przez obie odmiany teorii emotywistycz-
nej. W obu wypadkach bowiem charakterystyczng, istotng, konstytutyw-
ng cechg wyrazen etycznych jest ich funkcja emotywna. Jezyk potoczny —-
jak uprzednio juz na to wskazywalem — bynajmniej jednak nie przemawia
za jakims szczegélnym uprzywilejowaniem funkcji emotywnej tych
wyrazen i wskazuje, iz moga one pelni¢ rowniez odmienne funkcje, a prze-
de wszystkim ewaluatywng i preskryptywng. Wlasnie podstawowy biad
obu odmian emotywizmu polega na sprzecznym z rzeczywistym uzytkiem
wyrazen etycznych (albowiem z tego wlasnie rzeczywistego uzytku cheg
one wiernie zdaé sprawe) redukowaniu funkcji ewaluatywnej i preskryp-
tywnej do funkecji emotywnej, na traktowaniu tej ostatniej jako istoty
tych dwu pierwszych. A jednak mamy tu do czynienia z odrebnymi i od-
miennymi funkcjami, niesprowadzalnymi do siebie. W odniesieniu do
ocen jasno to wyrazil u nas T. Kotarbinski, piszgc: ,,Jan ocenia dany
przedmiot, to tyle co: «Jan sgdzi o tym przedmiocie, ze jest tak a tak
cenny»'’ 2, W tej definicji jest wlasnie uchwycona funkcja ewaluatywna
ocen, definicja ta tez nie przesgdza epistemologicznego problemu prawdy
i uzasadniania w etyce. A mnie wydaje sie jasne, ze w potocznym dyskursie
etycznym wlasnie funkcja ewaluatywna odrdznia oceny od sagdow teore-
tycznych, nie za§ funkcja emotywna, ktorg w pewnych sytuacjach mogaq
wszak pelni¢ i sgdy teoretyczne, jak np: ,ogiert ogarngl nasze mieszka-
nie”. Jej to, a nie funkcji emotywnej, zawdzigczaja — w mym przekona-
niu — oceny swga egzystencje w jezyku potocznym.

Ryzykujge pewne powtorzenia, lecz dla szczegblowszego wyjasnienia
istoty mych wywodéw — skupmy sie obecnie przykladowo na stosunku
wypowiedzi emotywnych i ewaluatywnych. Przez wypowiedzi etyczne
rozumiem tu wszelkie wypowiedzi, w ktérych wystepujg takie terminy,
jak np. termin ,,dobry”. Sa one deskryptywne, gdy postugujemy sie nimi
w celach opisowych lub przede wszystkim opisowych. Emotywne sg zas
woweczas, gdy -peinig funkcje emotywng lub gléwnie emotywng. Nato-
miast majg charakter ewaluatywny, gdy przynajmniej jedna z jch funk-
cji jest ewaluatywna, oceniajgca. Wypowiedzig ewaluatywng bedzie np.
sad, ze klamstwo jest naganne, gdy — poza elementami opisowymi oraz
emotywnymi, je$li oczywiscie te ostatnie posiada — wyraza przekonanie,
ze klamstwo jest moralnie zle, ma ujemng wartos¢ moralng. Oceniajgcej
funkeji tego sadu nie nalezy utozsamiaé ani z funkcja opisows, ani z funk-

19 On the Knowledge of Good and Evil, New York 1955.
20 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Warszawa
1947,-ASW, cz. 11, s. 265.
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cjg emotywna. Przeciez, gdy znaczy on tylko tyle, ze klamstwo przeczy
jednej z regul obowigzujgcego w danym $rodowisku kodeksu moralnego,
nie zawiera on tym samym koniecznie oceny. Nie zawiera jej koniecznie
i wtedy, gdy tylko wyraza nieprzychylng postawe méwcy i usituje od-
powiednio wplynaé na sluchacza. Natomiast na pewno jest z punktu wi-
dzenia jezyka potocznego oceng, gdy wyraza przekonanie o moralnej cen-
nosci ktamstwa, ze jest ono ,,tak a tak cenne”.

Wlasnie dlatego, ze w etyce normatywnej i w odpowiadajgcym jej
potocznym dyskursie etycznym idzie nie o to, co ktos lubi lub nie, co
ktos aprobuje lub nie, lecz o to, co zastuguje na to, aby je lubi¢ lub nie,
co jest godne lub nie jest godne aprobaty — wypowiedzi ewaluatywne
zaliczam do wiasciwych wypowiedzi etycznych. Wlasciwych wypo-
wiedzi etycznych nie nalezy utozsamiaé z opisowymi, ale rOwniez i z emo-
tywnymi, pod grozbg zeslizgniecia si¢ na zgola inne obszary badawcze niz
zamierzone. A ze niebezpieczeristwo to jest realne, swiadczy o tym réw-
niez emotywizm, ktéry — moim i nie tylko moim zdaniem — trafia ku-
1a w plot, sgdzgc ze charakteryzuje wlasciwie etyczne wypowiedzi, wias-
ciwie etyczny dyskurs, podczas gdy naprawde charakteryzuje tylko wy-
powiedzi emofywne, tylko dyskurs emotywny. A wiec dyskurs, w ktérym
nie idzie o ustalenie tego, co zasluguje na sprzyjajacg postawe, lecz
w ktérym w walce wzajemnej i w dazeniu do supremacji zderzajg sie
postawy faktyczne.

Lecz oto znalezliSmy sie twarzg w twarz z podstawowsa, centraing
koncepcja umiarkowanego emotywizmu, to jest z jego koncepcjq spo-
réw etycznych. Lecz zanim przejdziemy do jej omodwienia, spdjrzmy
jeszcze — dla calosci obrazu — na proponowane przez Stevensona sche-
maty definicyjne, znéw przede wszystkim z uwagi na oceny. Pierwszy
z nich w nowym sformutowaniu kaze nam wypowiedZ , X jest dobre”
utozsamiaé z wypowiedzig ,,aprobujmy X". Lecz to ,,aprobujmy X" mozna
$mialo przetlumaczy¢ na: ,,X ach, achaj takze”, z tym tylko, ze to ,,achaj
takze' jest ,,zeby tak rzec zaproszeniem” do ,,achania”. A wiec w samej
rzeczy znéw wraciliSmy z pewnymi modyfikacjami na podwérko Ayera.
Je$li za$ idzie o drugi schemat definicyjny, to wystarczy przypomniec,
2e choé podkresla on fresci opisowe wypowiedzi etycznych, ,rézni sie
od pierwszego — jak stwierdza po raz wtory sam Stevenson — wylgcznie
w swych zewnetrznych aspektach”.

B. CHARAKTERYSTYKA I OCENA POGLADOW STEVENSONA NA ISTOTE SPOROW,
UZASADNIANIA I PRAWDY W ETYCE

Koncepcja sporu etycznego posiada zasadnicze znaczenie nie tylko
dla ,,metodologii” Stevensona, lecz takze, jak niedawno stwierdzilem, dla
jego pojmowania wyrazen etycznych. Tu wlasnie, w koncepcji sporu
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etytznego, tkwig korzenie tego pojmowania, totez wlasciwa jej ocena ma
kluczowa doniostos¢ dla oceny caloksztaltu teorii Stevensona, zaréwne
jego ,,metodologii”, jak i ,,semantyki”.

-Spér etyczny, ezyli niezgoda etyczna lub ,problem etyczny”, to dla
Stevensona tak zderzenie sie postaw, z ktérych tylko jedna moze byé
uwzgledniona, jak i starcie si¢ przekonan, z ktérych tylko jedno moze
byé prawdziwe. Jednak w przeciwienstwie do spor6w naukowych gléw-
nym podstawowym elementem sporu etycznego jest zderzenie sie postaw.
Ono to bowiem decyduje o tym, jakie przekonania bedg dyskutowane lub
sprawdzane. Ono tez przesadza, kiedy argumentacja dobiega kresu. Do-
poki ludzie nie uzgodnili swych postaw, ,,dopdty problem efyczny pozo-
staje dla nich nie rozwigzany”, chofby poza tym nie dzielily ich zadne
roznice w przekonaniach. Ale problem normatywny, etyczny jest roz-
wigzany, spér etyczny rozstrzygniety, gdy dochodzi do uzgodnienia po-
staw, choéby nie uzgodniono przekonan. Zwigzek miedzy przekonaniami
a postawami jest bowiem tylko natury psychologicznej. Zmiana prze-
konann moze pociggngé za sobg zmiane postaw, ale nie musi. Metody
racjonalne, stosowane w nauce, moga jedynie rozstrzygngé spér co do
faktow. .

Na rozstrzygniecie sporu etycznego, czyli na zlikwidowanie niezgo-
dy w postawach, wplywajg one tylko posrednio i o ile ta niezgoda w po-
stawach ma swe zrdodlo w niezgodzie przekonan.

Stevensonowskie pojecie sporu etycznego mija sie jednak catkowi-
cie z tym, co przez ten spér rozumie etyka normatywna i odpowiadajgcy
jéj potoczny dyskurs moralny. Zgodnie z tym rozumieniem, jak te rzecz
widze, w sporze etycznym istotnie czesto jednoczeénie dochodzi réwniez
do zderzenia si¢ postaw. Ale sporem we wlasciwym sgnsie etycznym
staje sie on dopiero wtedy, gdy zetrg sie takze i przekonania o charakte-
rze ewaluatywnym (dla uproszczenia wywodu, jak widaé, ograniczam sie
tu nadal do sfery ocen). Swiadczy o tym m. in. fakt, ze wlasciwy przed-
miot dyskusji teoretycznej ze wzgledu na postawy nie jest wlasciwym
przedmiotem ze wzgledu na przekonania ewaluatywne. Gdyby Steven-
son mial racje, to wlasciwym przedmiotem dyskusji teoretycznej w spo-
rze etycznym byloby — jak on sam wprost twierdzi — wszystko, cokol-
wiek moze wplyngé na postawy toczacych spor stron. A wiec, unikajgc
skrajnych, cho¢ rownie uprawnionych przykladéw, w sporze etycznym
dotyczacym np. stosunku do Murzynéw tym przedmiotem moglaby sie
sta¢ sprawa, czy wszyscy Murzyni posiadaja welniste wlosy, jesli jej
rozstrzygniecie mialoby wplyw na postawe wobec Murzynéw jednej ze
spierajacych sie stron. Ale z punktu widzenia potocznego dyskursu mo-
ralnego, o ile on odpowiada etyce normatywnej, sprawa jakosci wloséw
Murzynéw nie ma zadnego zwigzku ze sprawgq wlasciwego moralnie do
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rich stosunku. Natomiast taki zwigzek na pewno ma kwestia, czy Mu-
rzyni sq takimi samymi ludzmi jak ludzie, nie bedgcy Murzynami.

Inaczej te rzecz formulujgc: nalezy odrézni¢ spory emotywne od spo-
réw etycznych. Tylko w tych pierwszych postawy wyznaczaja wlasci-
wy przedmiot dyskusji teoretycznych: jest nim to wszystko, co moze na
nie oddziala¢. Natomiast w tych drugich sprawa wyglgda inaczej: tu juz
nie wplyw na postawy, lecz tre§¢ przekonan ewaluatywnych wyznacza
przedmiot dyskusji teoretycznej. Gdy nie identyfikuje sie — w sposob
arbitralny a sprzeczny z intencjami etyki normatywnej i odpowiadaja-
cego jej potocznego dyskursu moralnego — sporéw etycznych ze sporami
emotywnymi, to trudno nie spostrzec, ze w tych ostatnich idzie tylko
0 wzajemne narzucenie sobie przez przeciwnikéw jakgkolwiek, byle sku-
teczng, drogg zywionych przez siebie postaw, w tych pierwszych nato-
miast o znalezienie odpowiednich, stosownych, ,dobrych” racji na rzecz
lub przeciw okreslonemu przekonaniu ewaluatywnemu. I tak np. w etycz-~
nym sporze, czy nalezy w walce ogranicza¢ sie jeno do cioséw niezbed-
nych, rzecz nie sprowadza si¢ do wzajemnej gry faktycznie istniejgcych
postaw, lecz polega na dociekaniu, jakie postawy sg tu na miejscu, ktére
z nich z takich lub innych ,,dobrych racji” nalezy przyjgé, a ktore od-
rzucié. A c6z dopiero gdy przeciwnicy nie majgq jeszcze w danej materii
ustalonych postaw i przekonan ewaluatywnych... Wszak tu faktyczne
postawy w ogéle nie wchodzg w rachube.

A dalej: to tylko spér emotywny jest rozstrzygniety, gdy dochodzi
do uzgodnienia postaw, a trwa nadal, jesli tego rezultatu nie osiggnieto.
Natomiast spor etyczny to ma co najmniej wspoélnego ze sporami teore-
tycznymi, ze uzgodnienie postaw nie moze uchodzié za jego rozstrzygnie-
cie. Gdy np. w sporze o eutanazj¢ jedna z toczacych spér stron doprowa-
dzi do pozadanego przeksztalcenia postaw strony przeciwnej, jesli nie
uczyni tego na drodze wlasciwej argumentacji, to wprawdzie odniesie
zwyciestwo, lecz jeno w sporze emotywnym. Ale spér etyczny tym
samym nie zostanie rozstrzygniety i dopéty bedzie otwarty, dopdki jedna
ze stron nie wytoczy ,,dobrych racji” na korzysé¢ swego stanowiska. A sko-
ro je wytoczy, to chotby strona przeciwna pozostala przy swych posta-
wach, spor etyczny dobieglt konca, przynajmniej na tak dlugo, jak dlugo
nie zostang wysuniete przez oponentéw argumenty o rownej sile do-
wodowej.

By¢ moze, ze Stevenson padl ofiarg dwuznacznosci potocznego rozu-
mienia zwrotu ,rozstrzygniecie sporu”. Przez ten zwrot potocznie ro-
zumie sie bowiem zaréwno ,uzgodnienie stanowisk”, jak i ,znalezienie
wlasciwego, shusznego, uzasadnionege stanowiska”. W tym pierwszym
znaczeniu mamy sprawe jedynie ze zgoda praktyczng, wystarcza-
jacq m. in. do podjecia wspblnego zgodnego dzialania. W tym drugim na-
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tomiast ze zgoda teoretyczng, ktérej istote stanowi wiasciwie
i dostatecznie uzasadniony poglad w danej kwestii. Otéz Stevenson spér
etyczny rozumie w sensie sporu, ktérego rozstrzygniecie stanowi osiggnie-
cie zgody praktycznej. Z punktu widzenia wszakze etyki norma-
tywnej i odpowiadajacego jej potocznego dyskursu moralnego spér etycz-
ny to spér, ktorego rozstrzygnieciem jest z2goda teoretyczna, co
zresztg nie wyklucza, ze w praktyce oba te typy sporéw przeplatajg sig
wzajemnie. Gdy jednak w praktyce spdr etyczny w sensie sporu o dosta-
tecznie uzasadnione stanowisko przybierze charakter sporu o praktyczne
uzgodnienie stanowisk, zawsze mozna zwrécié uwage, Ze zszedl on na
manowce. Gdy dokcnamy bowiem odpowiednich dystynkeji, stanie sie
jasne, ze spory we wlasciwie etycznym sensie naleza w intencjach po-
tocznej praktyki moralnej do dziedziny dziatalnosci teoretycznej, podczas
gdy .,,spory etyczne” w sensie stevensonowskim do praktycznej.

Trudno sobie teraz nie zada¢ pytania, czy Stevenson nie uzywa ter-
minu ,,spér etyczny” w sposdb wprowadzajacy w biad? Przeciez nadaje
mu zgola inne znaczenie niz to, ktére wystepuje w uzyciu potocznym,
a wiec w tym uzyciu, ktére jego teoria ma zrekonstruowaé. Prawda,
pragnie on uzytek potoczny oczysci¢é od wieloznacznosci i konfuzji. Ale
jego koncepcja sporu etycznego nie jest takim ,,oczyszczeniem”, lecz
w gruncie rzeczy ,ustanowieniem” okreslonego pojmowania sporow
etycznych i to na domiar ,,ustanowieniem’” czesciowo arbitralnym, a cze-
éciowo opartym na pornieszaniach. Koncepcja ta w istocie nie rézni sie
zasadniczo od ayerowskiej, z tym tylko, ze Ayer stawia sprawe prosciej,
w ich potocznym rozumieniu.

A jesli koncepcja sporu etycznego u Stevensona zasluguje na przed-
stawiong krytyke, to ostatecznie traci grunt jego pojmowanie wyrazen
etycznych. Ekspresyjne i ewockatywne cechy tych wyrazenn wystepowa-
1yby, bowiem zawsze tylko w sporach jako zderzeniach sie postaw, nie
wystepowalyby jednak zawsze i nie bylyby istotne dla sporéw etycznych
w ich wlasciwym znaczeniu. Nie mozna by tym samym twierdzi€¢, ze
emotywne znaczenie terminéw etycznych wyklucza mozliwosé rozstrzy-
gniecia sporé6w etycznych metodami naprawde racjonalnymi. Przeciez to
emotywne znaczenie jest gléwnym, dominujagcym elementem ,sporéw
etycznych” jako zderzenia sie postaw, nie za$ sporéw etycznych jako
sporow o wlasciwg postawe wobec ocenianego przedmiotu. Traci zatem
tez jedyng, jak sie zdaje, podstawe twierdzenia Stevensona o prymacie
znaczenia emotywnego nad deskryptywnym. Wszak deskryptywne tresci
i problemy s wciggane do sporu etycznego nie ze wzgledu na ich
ewentualny wplyw na postawy, lecz ze wzgledu na ich zwigzek z przeko-
naniami ewaluatywnymi.
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Analiza pojecia sporu etycznego u Stevensona pozwala réwniez na
ocene jego koncepcji uzasadniania w etyce. Ot6z wedle Stevensona i w ety-
ce — poza procedurami perswazyjnymi, opartymi na swoistej sugestif —
jest miejsce na racjonalng argumentacje, na racjonalne uzasadnianie swe-
go stanowiska. To uzasadnianie za$ polega na wysuwaniu racji, qugb'ych
zdaniami o faktach, ktére ,,wspierajg” bronione tezy etyczne. Np. ‘Facja
taka, wspierajgcg teze, iz ,kradziez jest zla”, bywa odwolanie si¢ do zda-
nia, ze kazdy moze staé¢ sie ofiarg kradziezy. Racje dotyczace faktéw, jak
pamietamy, pozostaja do popieranej tezy jedynie w stosunku psy'chbio—
gicznym; racjg moze tu byé kazde dowolne zdanie o faktach, byle wywie-
ralo pozadany wplyw na dyskutanta, przeksztalcalo jego postawy w za-
mierzonym kierunku. Z uwagi na pierwszy schemat definicyjny Steven-
son pisze — a jak wiemy, niczym zasadniczym ten schemat nie réini
si¢ od drugiego — ze ,kazdekolwiek twierdzenie o jakimkol-
wiek fakcie, ktére jakikolwiek méwea uwaza, iz zmieni prawdo-
podobnie postawy, moze byé wysuniete jako racja za lub przeciw etycz-
nemu sgdowi” 2!, Nie kazda jednak taka racja, podkresla Stevenson,
zwlaszcza w pdiniejszych swych pracach, jest ,racjg relewantng”, sto-
sowna. ,Relewantng” jest mianowicie tylko wtedy, gdy rzeczywi$-
cie wplywa na postawy. O jakiej$ innej ,relewancji”’, szczegélnie takiej
jak w nauce, stwierdza Stevenson w ostrej opozycji do postemotywistéw,
nie moze byé¢ mowy. ,,Relewancja” racji dla Stevensona to zawsze i tylko
jej skuteczno§é w procesie przecbrazania postaw. A proces uzasadniania
sadéw etycznych za pomocg tak rozumianych racji Stevenson uwaza —
powtarzam — za procedur¢ racjonalng, za istote metod racjonalnych
w etyce w odréznieniu od metod irracjonalnych, takich jak np. opéro—
wanie wplywem ,magnetycznym” wypowiedzi etycznych. d

Stevenson byé moze stusznie sgdzi, ze jego pojmowanie ,racji’™ ma
jakie$ oparcie w jezyku potocznym. Rzecz jednak w tym, ze obok'tego
ewentualnego znaczenia ,,racji”, w tym samym potocznym jezyku wyste-
puje inne, ktére wyklucza traktowanie jako ,racji” w sporze wlasciwie
etycznym jakiegokolwiek bgdZ twierdzenia o faktach. Istotnie
w pewnego typu sporach ,relewancja” racji redukuje sie do jej efek-
tywnoéci w oddzialywaniu na postawy. Lecz intuicje potoczne wzbrahiaja
sie przeciwko takiemu pojmowaniu ,relewancji” w odniesieniu do ‘rze-
czywistych spor6w etycznych. Sytuacje te wyjasnia dokonana przed chwila
krytyczna analiza stevensonowskiej koncepeji sporu etycznego, z ktorej
wynika, ze to co Stevenson méwi o ,racjach” i ,uzasadnianiu™ w 'etyce
stosuje sie naprawde jedynie do sporéw czy problemdw emotywnych; nie
stosuje sie natomiast do sporéw czy probleméw wlasciwie etycznych. -

¥

24 Ethics and Language, s. 114,
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A wigc to, co Stevenson nazywa ,racjonalnym uzasadnianiem” w ety-
ce, na przydomek ,racjonaine” moze zastluzyé co najwyzej w sporze
emotywnym. I wlasciwie przydomek ten sam pelni tylko funkcje emo-
tywna, gdziez tu bowiem jest naprawde ,racjonalnoéé” w takim uza-
sadnieniu, w ktérym za racje uchodzi kazde zdanie, jesli tylko oddziatywa
na postawy? Mysle, ze obiektywnie, bo na pewno nie w odczuciu Ste-
vensona, wprowadzenie tego przydomka sluzy jedynie maskaradzie, ukry-
wajgcej paradoksalnoi¢ emotywizmu. A zarazem stwarzajgcej slowny
pozér, ze istnieje jakas istotna réznica w sprawie uzasadniania w etyce
miedzy emotywizmem radykalnym Ayera a umiarkowanym Stevensona.
Duzo z maskarady ma, niestety, u Stevensona réwniez jego twierdze-
nie, iz jest to ,paradoksalne zdanie, ze sady etyczne nie s3 ani prawdzi-
we, ani falszywe" 22, Jezyk potoczny — stwierdza Stevenson w jednej
z ostatnich swych prac — wyklucza ,,absurdalne” préby wyeliminowa-
nia orzecznikéw prawdziwosciowych z etyki. C6z znaczy jednak orzecz-
nik ,,prawdziwy” wedle Stevensona? Nie wiecej, niz to, ze gdy kto$ np.
na zdanie ,,prawdoméwnoséé jest dobra” odpowiada ,tak, to jest zdanie
prawdziwe”, to ,,jak by (to zdanie — M. F.) powtarzai [...] dajgc w ten
sposéb wyraz swej postawie [...] ze sie zgadza’ 23, Rzecz jasna, i takie zna-
czenie orzecznika ,,prawdziwy” mozna znaleZé w jezyku potocznym. Lecz
jeszcze jagniejsze jest to, ze nie o nie szlo przeciwnikom postugiwania
sie tym orzeczunikiem w etyce. Z tg wersjg prawdy Ayer na pewno zgo-
dzilby sie ze Stevensonem, a — poza réznicg slowng — stanowiske Ste-
vensona W sprawie prawdy w etyce wcale nie rézni sie od poglagdow
Ayera. -

Jesli idzie o metaetyke Stevensona w wezszym znaczeniu, czyli o jego
teorie wartosci moralnych, to do ostatniego niemal czasu niczym i w tej
sprawie istotnie nie roznit si¢ od Ayera. Dopiero niedawno przyznal, ze
aby uchwyci¢ swoistosé terminéw moralnych, musi si¢ braé¢ pod uwage
nie tylko rodzaj wyrazanych przez nie postaw, lecz takze ich znaczenie
dyskryptywne, i to uwzgledniajgc duzgq zlozonos¢ zwigzanych z tym
kwestii. Stusznie, ale tymczasem autor wysungt tylko postulat, nie ku-
szac si¢ dofychczas o konkretne analizy. A bylyby one bez watpienia
ciekawe i kto wie, czy — przy rzetelnosci naukowej Stevensona — nie
spowodowalyby istotnych modyfikacji jego teorii.

4 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA I OCENA EMOTYWIZMU

Zgodnie z zapowiedzig moge obecnie przystgpi¢ do zwiezlej charakte-
rystyki.i oceny emotywizmu. Zespdl najogélniejszych tez faktycznie, to
jest bez wzgledu na slowne pozory, charakterystycznych dla emotywizmu

8 Facts and Values, s. 218, o E
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przedstawia sie nastepujgco: podstawowsg, swoista funkcjg terminéw i sa-
doéw etycznych nie jest funkcja opisowa. Ich podstawows, swoista funkcja
jest wyrazanie i wplywanie na emocje i postawy. Wplywajgec na emccje
i postawy tym samym oddzialujg na postepowanie ludzkie, stwarzajac
dlan okreslone motywy. Sady etyczne nie sq ani prawdziwe, ani falszywe.
Nie mozna ich racjonalnie uzasadnia¢, mozna jedynie w ten czy inny spo-
sOb sklania¢ do ich uznania. Swoisto$¢ sadow moralnych w odréznie-
niu od innych sgdow aksjologicznych (etycznych w szerokim tego slowa
rozumieniu) sprowadza sie przede wszystkim do swoisto§ci wyrazanych
lub wywolywanych przez nie emocji i postaw.

A oto podstawowy zrab mej oceny emotywizmu: emoty wizm stusznie

przeczy temu, by glowng i swoistg logicznie funkcjg terminéw i sgdow
etycznych byla funkcja deskryptywna. Stusznie tez wskazuje na to, iz
one zazwyczaj pelnig funkcje emotywna, w szczegbinosci wplywaja na
postawy i postepowania ludzkie. Natomiast nie znajduje potwierdzenia
ani w potocznym rozumieniu terminéw i sgdéw etycznych, ani w ich
faktycznym funkcjonowaniu w jezyku potocznym teza emotywizmu, iz
funkcja emotywna jest logicznie gléwng i swoista funkcjg tych termi-
néw i wypowiedzi. A wiec bezpodstawne jest tym samym twierdzenie
emotywizmu, ze sgdy etyczne znajdujg sie poza sferg prawdy i uza-
sadniania.
- W rzeczywistosci, jak dowodzg tego nieuprzedzone badania nad po-
tocznym jezykiem etycznym, zdolny jest on do pelnienia wielu funkcji,
i to nie tylko deskryptywnej i emotywnej. Do tych funkcji nalezy row-
niez ewaluatywna i preskryptywna ‘i one to przede wszystkim moga pre-
tendowaé¢ do podstawowej logicznie roli we wlasciwie etycznym dyskur-
sie. One to bowiem zdajg sie stanowié o swoistosci i racji egzystenciji
w jezyku potocznym terminéw i sgdéw etycznych. Wlasnie z nimi zdaje
sie wigzaé tak charakterystyczne dla potocznych intuicji przekonanie
o0 mozliwosci stosowania kwalifikacji prawdziwosciowych do sadow etycz-
nych oraz ich racjonalnego uzasadniania. To przekonanie za$ z szczegbing
sily wystepuje w odniesieniu do sadéw moralnych, o ktdrych odrebnosci
emotywizmowi w ogodle nic istotnego nie udalo sie powiedzieé.

Tak jednak czy inaczej, w kazdym razie emotywizm nie moze ucho-
dzié za teorie uzasadniong, a nawet prawdopodobng. Co jest w nim praw-
dziwego, to odnosi sie nie do sfery wlasciwie etycznej, lecz do sfery emo-
tywnej. Podstawowym jego grzechem jest pomieszanie sfery emotywnej
ze sferg wlasciwie etyczng, bezzasadne zredukowanie tej ostatniej do tej
pierwszej. A w tej sytuacji z powrotem otwiera si¢ zablokowane przezen
pole gnoseclogicznych i metodologicznych dociekan zmazanych z etyka
normatywns. - -
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Emotywizm jest sceptycyzmem w etyce. Nielatwo mu, jak wszelkie-
mu sceptycyzmowi, a zwlaszcza w takiej dziedzinie jak etyka, stawiaé
czola. Ale zbyt powazne i doniosle dla zycia ludzkiego sa problemy war-
tosci 1 powinnosel, aby rezygnowaé z nieustannych wysitkéw badawezych,
gmierzajgeych do wprowadzenia racjonalnych procedur do etyki norma-
tywnej, uwarunkowanych oczywiscie jej przedmiotem i naturg. Emo-
tywizm, gdy zdaje sobie sprawe z tego, iz nie jest adekwatng analizg po-
tocznego jezyka etycznego, wystepuje jako propozycja poprawnego uzyt-
ku terminéw i sgdow etycznych. Jeéliby jednak istotnie nalezalo ten
uzytek zmodyfikowaé, to nie w kierunku, wskazujgcym przez emotywizm,
lecz w kierunku, umozliwiajacym wprowadzenie do etyki maksimum
do$wiadczenia, rozumu i nauki.

5. MARKSIZM A EMOTYWIZM

O stosunku marksizmu do emotywizmu, je$li broniona opinie pragne-
toby sie szczegélowo dokumentowaé, nalezaloby wyglosié drugi referat.
Ja jednak, zgodnie ze sformulowanym na wstepie zamierzeniem, po-
przestane na ogodlnej deklaracji swego stanowiska. Prawda, moégibym
z miejsca stwierdzi¢, ze poniewaz emotywizm nie jest teorig przekonuja-
¢g, a raczej wystawiong na fatalne dlan obiekcje, to stosunek don mark-
sizmu nie moze by¢ pozytywny. Wszelako sprawa ta zastuguje na glebsze
rozpatrzenie, o to z dwach przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze wokél emo-
tywizmu nawarstwily sie w literaturze marksistowskiej rézne uprzedze-
nia, nie wynikajgce z poglebionej analizy tego kierunku, nalezy przeto
zajgé okreslone wobec nich stanowisko. Po drugie za$ dlatego, ze jest rze-
czg nader interesujgcg postawié sobie pytanie, jakie to ewentualnie ele-
menty w tworczosci klasykéw marksizmu przemawiajg za lub przeciw
ernotywizmowi?

W literaturze marksistowskiej negatywny stosunek do emotywizmu
jest powszechny. Argumenty jednak, wysuwane na rzecz tej negatywnej
oceny, posiadajg dwojaki charakter. Albo trafiajg one w istotne utomnosci
emotywizmu, albo opieraja sie na nieporozumieniach. Tymi drugimi wias-
nie chce sie zajaé, zwlaszcza ze zwykle wystepujg lgcznie z pierwszymi
i na skutek tego podwazaja warto$é naukows oceny ogélnej oraz powo-
dujg, Zze przeocza sie w emotywizmie pewne jego dodatnie, a nawet
bliskie marksizmowi strony. A wiec zwykle sie zaklada, ze marksizm juz
rozporzgdza gotowym rozwigzaniem badanej przez emotywizm. proble-
matyki i ze to rozwigzanie jest sprzeczne z emotywistycznym. W rze-
czywistoéci jednak jest to dla marksizmu (i nie tylko dla marksizmu) pro-
blematyka nowa i wymaga dopiero twérczych, nieuprzedzonych marksis-
towskich dociekan. Czesto tez sie niestusznie utozsamia emotywizm z ety-
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kg neopozytywizmu. Co gorzej, dochodzi sie na skutek tej identyfikacji
do jeszcze bardziej mylnego przeSwiadczenia, ze wystarczy obali¢' tezy
neopozytywizmu, aby rozprawi¢ sie z emotywizmem.

Dalej, nie jest tez sluszne zarzucanie emotywizmowi, ze abstrahuje on
od spolecznej genezy i uwarunkowan terminéw i wypowiedzi etycz-
nych. Wprawdzie emotywisci zwykle tej sprawie nie udzielajg nalezytej
uwagi, ale, jak to jasno wynika z ich twérezosci, jednym z ,egzystencjal--
nych' zalozert” teorii emotywistycznej jest przekonanie o spolecznym,
miedzyosobniczym ,kontekscie” problematyki metaetycznej?¢, Nie znam
emotywistéw, ktorzy by ten ,kontekst” ujmowali w kategoriach socjo--
logii marksistowskiej, ale wydaje mi sig, ze zastosowanie tych kategorii.
w niejednym poparloby czy wyjasnilo poszczegélne punkty teorii emo-
tywistycznej, np. réznorodnosé znaczeniows terminéw etycznych lub réz-
nice opinii aksjologicznych mimo zgodnosci epinii teoretycznych. Wresz-
cie zbyt pochopne jest, mym zdaniem, operowanie zarzutem amoralizmu,
pod adresem emotywizmu, tym bardziej pochopne, ze marksizm jest: tez
az nadto czesto w ten sam sposob atakowany. Od kilku setek lat przeciez
jest juz na ogél w Swiecie nauki przyjete, ze niepozadane implikacje mo-~
ralne teorii nie sa zdolne jej przekresli¢é pod wzgledem teoretycznym..
Nie sadze tez, aby z logicznego punktu widzenia emotywizm rzeczywiscie-
prowadzit do amoralizmu. Wszak mozna nie wierzyé w mozliwos¢ racjo--
nalnego uzasadniania swych przekonan moralnych, a jednak by¢ goto--
wym do oddania za nie w potrzebie wlasnego zycia. Natomiast psycholo--
gicznie emotywizm istotnie, mym zdaniemn, sprzyja amoralizmowi i mozna
chyba postawi¢ emotywistom zarzut, iz z tego wzgledu zbyt apodyktycz-
nie formulujg swe tezy, ktérym przeciez jest bardzo daleko do naukowej
zasadnosci. Nie tylko fizycy, ale i metaetycy sa odpowiedzialni za spotecz--
no-moralne skutki swej teorii. Z drugiej strony trzeba wszakze przyzna¢,
ze emotywisci na ogol starajg sie na wszelki sposéb uwolnié¢ swa teorie
od amoralistycznych implikacji i dobrym tu przykladem sg wysitki Ste-
vensona.

A jak rzecz ma sie z twoérczoscig klasykéw marksizmu? W mym prze-
konaniu wystepuja w niej dwie, zdawaloby sie, nie do pogodzenia
tendencje w stosunku do interesujgcej nas problematyki. Z jednej stro-
ny klasycy marksizmu z mocg podkreslaja, ze pojecia moralne (do nich
tylko ograniczymy sie w obecnej analizie) posiadajg na ogél charakter
klasowy, sa ekspresja intereséw klasowych i narzedziem walki klasowej.
A wigc w pelni doceniajg dynamiczny, praktyczny, wplywajacy na,po-
stepowanie ludzkie aspekt moralnosci. Z tej tendencji czerpig soki;od-
zywcze koncepcje tych marksistow, ktérzy pomniejszajg role etyki nor-
e w e R : : - . .o o
iy 324 Por, ‘ A “Edeh isc_ig?ig_g and the Smf,t}q:g_ :oI Etp‘icg,_ Chifago 1961, zwl§§fgfg
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matywnej w §wiatopogladzie marksistowskim, kwestionuja jej naukowosé
i upodobniajg jg do moralistyki. Z drugiej wszakze strony spotyka sig
u klasykéw marksizmu liczne wypowiedzi, zakladajgce poznawezy 25 cha-
rakter pojeé moralnych, upodobniajace etyke normatywng do irnych
nauk, wyrazajgce przekonanie o mozliwosci racjonalnego uzasadniania
swych przeswiadczenn moralnych, w szczeg6lnosci przekonanie o mozli-
wosci wykazania wyzszo§ci moralnosci socjalistycznej nad poprzedzajg-
<ymi ja moralnosciami. Ta znéw tendencja sprzyja poczymaniom, zmie-
rzajagcym do ukazania donioslej roli etyki normatywnej w ideologii
marksistowskiej.

Pierwsza z tych tendencji na pewno moze uchodzi¢ za prekursor-
sk g -w stosunku do emotywizmu. Juz choéby dlatego nie nalezy odnosic
si¢ donh z gory powzietym uprzedzeniem i lekcewazeniem. Druga ten-
dencja jednakze zdaje sie¢ przeczy¢ pierwszej. Ale, moim zdaniem, tylko
pozornie. Klucza zas do rozwigzania tego problemu dostarcza odréznie-
nie dyskursu emotywnego od dyskursu wlasciwie moralnego. Mianowicie
pierwsza tendencja jest stuszna z uwagi na dyskurs emotywny, druga
natomiast z uwagi na dyskurs wlasciwie moralny. Nie ma wigc sprzecz-
nosci u klasykdéw marksizmu, lecz jest podejscie do pojeé etycznych od
dwoéch stron: od strony emeofywnej i od strony wlasciwie moralnej. Po-
dejscie w mym przekonaniu, w obu wypadkach trafne. Jest tedy nieza-
przeczalng, cho¢ niezamierzong zastugg emotywizmu, iz przyczynit sie do
umocnienia marksistowskiej tezy o instrumentalnym, praktycznym cha-
rakterze poje¢ moralnych. Natomiast do sprzecznoéci z marksizmem do-
prowadza go identyfikacja dyskursu emotywnego z dyskursem moral-
nym i zwigzana z tym negacja mozliwosci racjonalnej etyki normatywnej.

Mapex PpuyXaH]
OMOTHMBU3M UM MAPKCU3M

Ha ocHOBaHMM aHaXM3a PagMKaNbHOrO SMOTMBU3MA Ajiepa U YMEDPEHHOro 5MO-
TuBu3Ma CTMBEHCOHA, ABTOP MbITAETCA OTBETUTh Ha BOMPOC: KAaKO# COGCTBEHHO COC-
TAaB TE3NCOB ClIEAYeT NPMHATH KaK XapaKTepPHbIf I8 SMOTMBM3MA., OMOTMBU3M
ABTOP PaccMaTpMBaeT C TOYKM 3PEHMA TPeX BO3MOXKHBIX MHTEPNPeTALMOHHLIX Bep-
CHil: &) KaK TeopMIiO NAIOLLYI0 OTYeT 00 OTHOWIEHMM K OOMXORHOMY TOJKOBAHMIO
TEPMMHOB M 3TUHYECKMUX BbICKA3bIBAHMIL, §) Kak Teopyuio Aalouiyl0o ordyer o6 OTHO-
wenu K (PaKTMIECKOMY HAEMCTBOBAHMIO STMX TEPMMHOB M BbICKA3bIBAHMM B OG-
XOAHOM /A3bIKE. B) KaK NpeAJoXKeHMe JOrMYecKM NPABUABLHOTO INONB30BaHMA 00—
CyJRJaeMblM¥ TEPMMHAMM ¥ BBICKAa3blBaHMAMM. B XOAy paccyXAeHWMA aBTOP NPO-
fyeT JOKa3aTbh, YTO BOMPEKM KAXKYUIMMMCA BepGanbHLIM NPU3HAKaM, HeT CYILLeCcT-
BEHHOU Ka4YeCTBEHHON pa3HMIbl MEXAY TOYKONM 3DEeHUA PafiMKajJbHOTO a YMEpeH-

25 Slowa ,,poznawczy” uzywam tu w najszerszym znaczeniu, nie tylko deskryp-
tywnym, sugerujacym istnienie desygnaté6w terminéw moralnych.
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HOrc o9MoTMBM3Ma. OnpefieMB XapaKTepHBLIA JIJA 9SMOTMBM3MA COCTAB Te3MCOB
¥ OIMpaACh Ha KPWUTHMYECKON OleHKe o0erx pa3HOBMAHOCTE! S5SMOTHMBMU3MZ, aBTOP
IPUXOAMT K BBIBOAY, YTO HETY AJA SMOTMBM3MA IIOTBEPIKJAEHMA HM B OGMXORHOM
NOHMMaHUM TEPMMHOB M STUYECKMX BBICKa3bIBEHWMM, HM B MX (DaKTMUECRKOM Jeii-
CTBOBaHMM B OOMXoaHoM sA3biKe, Kaxk pas Haofopor, HenpenyGemxAeHHBIX aHAMM3
0BMXOAHOTO MOPAaJBLHOIO JMCRYPCa BbICKA3bIBAETCA IIPOTHMB SMOTMBUCTCKGH TEODMIL
OCHOBHOI OMMOKO) SMOTMBM3MA ABJAETCS CMELaHue SMOTMBHOIO IMCKypca ¢ cob-
CTBEHHO STHMYECKMM, WIM IPHBEAEHME TOro IIOCJHeaHero K mnepsomy, Ho 3aciayroit
IMOTUBHM3Ma ABJIAETCH MMEHHO MCCIefOBaHKE CBOMCTB SMOTMBHOIO AMCKypeCa, XOTH
OHM OTHIOTHL He ABJSIOTCA CBOMCTBaAMM 3TMYECKOro JMUCKypca.

Ecamnbsl 5SMOTMBM3M TOJKOBaTh KaK IIPeANOKEHMEe IPaBUIBLHOINO MNOJL30BaHUA
YTUYECKUM S3LIKOM, TO, BO IEPBBIX, 3TO MPEAJIOKEHMe He HAXOAMUT TNOANCPIKKU
B (hakTax, BO BTODbIX, MEIaeT YCHUJIMAM BBEACHMA DAIMOHAJIBLHBIX IIPOLEAYDP B HOpMa-
TUBHYIO 95TUKY ¥ Ae-(PaKTO M30JIMpPYyeT ee OT HayKu. OROHUATENBHO, ITOCKOJbKO MO~
THBU3M HeJb3f IPHMHATHE KaK 00CCHOBAHHYIO MM XOTAOL! BEPOATHYIO TEOPMIO TE€M ca-
MbIM BHOBb OTKpbiBaeTcsi 3abGJIOKMpOBaHHAA MM 06JaCTh 3MMCTEMOJOTMYECKMX U Me=
TORONOIMYECKUX MCCHENOBAHMIL, CBA3AHHBIX C HOPMATMEHONM STHMKOIL.

OcHOBHOJI npoGaeMoit ABAAETCA AJNA aBTOPA OTHOLIEHMe MapKcu3Ma K 9SMOTH-
Bu3My. Ha oCcHOBe aHaaM3a SMOTHMBM3MA aBTOP OCNapiMBaeT HEKOTOPhble BO3paiKe-
HKUA TIPOTMB SMOTMBM3MAa BBICTYIIAIOLMEe B TeKYIleli MapRCUCTKON JauTepaTtype, Bbl-
TeKawlMe H3 HEZOCTARTOYHO rayboOKOro NPOHMKHOBEHMA B CYTh SMOTHBMCTCKOHM
Teopuu. Janablile aBTOP YKa3bIBaeT TAKIKe, HTO B TBODYHECTBE KJIaCCUMKOB MapKCHM3Ma
Jerko MOJKHO OTKDPBITH JABe, Ka3aloch Obl, nporusopeuyBble TenAeHuMM. IlepBas
M3 HMX CBA3aHA C B3TIARKOM KJaCCMKOB MapKCH3Ma, YTO MOPaJbHblE MOHATHA B 06-
IlleM BBLIPAzKAIOT KNACCOBLIE MHTEDPECH! M ABJIAIOTCA OpyAMeM B KiaccoBolt GopnGe.
3TO 3HAYUT, YTO KJACCHMKM BIIOJHE MNPaBMJIbHO OLEHMBAIOT NPAKTUYECKMIA achekT
MOPAJILHBIX IIOHATHMI, BIAMAIOILUMII Ha B3IAAbI M NOBEAeHus JojaeiA. B stoM orHO-
UIEHMM MOXKHO MX BIOJIHE NPMHUMATRL 32 NPeZIIeCTBEHHMKOB sMoTmBM3Mma. C Apy-
TOii CTOPOHBI OXHAKO MHOTME BbBICKA3bIBAaHMA KJIACCMKOB MapKCHM3Ma JOIyCKAIOT
TI03HABaTEeNbLHBI (B CaMOM IUMPOKOM HE TOJBKO OIMMCATEeJIbHBIM CMBICJIE 9TOTO
CJI0Ba) XapaKTep MOPAJBHBIX IMOHATHUIA, CYUTAIOT HOPMAaTMBHYIO 3THMKY IIOXOXKei Ha
ADPyrMe HayKM M BBIPAXawT yOeKJeHMe O BO3MOIKHOCTM OOOCHOBAHMA CBOMX MO~
PaJLHBIX B3rIAAOB, OCO0GEHO y0eXkJeHMe O BO3MOXKHOCTY JOKa3aThb IIPEBOCXON-~
CTBO CONMANMCTUYECKONM MOpaiyu HaJ NPEeAbIAYIUMMMA MODAaJbLHLIMM CUCTEMaMM.

ITo MHeHMIO aBTOPA HeT (AKTUYSCKM INPOTUBOPEYNIt MEXKAY I3THMMM TEHREHLYIA-
M. KnloueM K pelieHMM 3TOi npoGieMbl SBIAETCA OTIMMMEe SMOTMBHOM cdephl oT
MOPaJILHO#, A MMEHHO, IIepBas TEHAEHLMS IpaBMJbHA, IPUMHMMAs BO BHVMMaHKUE
SMOTHMBHBIA AMCKYPC, BTOpasd, NpiMHMMas BO BHMMaHMue MOpPaJbHBIN AMCKypc. Kiac-
CHMKM MapKCH3Ma MOAXCAMJM K MOPAJEHLIM TNOHATUAM C JBYX CTOPOH: CO CTOpO-
HBbI MX SMOTHMBHON (DYHRLUMM M CO CTOPOHBI MX (YHKIMM COOGCTBEHHO MOPaJIBHOM.
TIo MHEHKIO aBTOpPa MOAXOA 3TOT OBLIN IIPABMIBHBIA B 000MX CIydasX, ,

Marek Fritzhand
EMOTIVISM AND MARXISM
Taking as point of departure an analysis of Ayer's radical emotivism and

Stevenson’s moderate emotivism, the author attempts to provide an answer to the
question, what is the particular set of theses that should be accepted as being
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characteristic of emotivism? And emotivism itself he examines from the point of
view of three possible ways of its interpretation — namely, (a) as a theory relating
current mearings assigned to ethical terms and enunciations, (b) as a theory relating
the actual functioning of such terms and enunciations in current speech, (c) as a pro-
posed manner of logically correct usage of these terms and enunciations. In the course
of his argument the author endeavours to show that contrary to verbal appearances
there is no basic qualitative difference between the point of view of radical emoti-
vism and of moderate emotivism.

Having settled on the set of theses characteristic of emotivism and taking
as point of issue a critical evaluation of both kinds of emoctivism, the author arrives
at the conclusion that there is no corroboration for emotivism either in popular
interpretation of ethical terms and enunciations or in their actual functioning in
current speech. On the confrary, unbiased analysis of moral discourse speaks againis
the emotive theory. Its fundamental error consists in confusing emotive discourse
with what is properly ethical discourse or in reducing the latter to the former.
Whereas one merit of emotivism is that it has provided an analysis of the proper-
ties of emotive discourse — though these are by no means identical with ethical
discourse properties.

Now were we to interpret emotivism as a proposed version of correct usage
of ethical language then, in the first place, such a proposal finds no support in
actual facts and, secondly, it contravenes endeavours to introduce rational proce-
dures into normative ethics, thus de facto cutting it off from science. Finally,
then. Since emotivism cannot be regarded as a sound theory, or at least a probable
one, it therefore leaves open once more the field of epistemological and methodo-~
logical investigations associated with normative ethics which it had hitherto kept
blocked up.

On the basis of analysis of emotivism, author opposes certain objections made
to emotivism by contemporary Marxist literature. These objections are resulting
from an insufficiently deep exploration of the essence of the emotive theory. The
author further points to the fact that it is possible easily to detect in the works
classics of Marxism, two apparently incompatible tendencies. The first comes in
connection with the Marxist classics views asserting all moral conceptions to be
basically an expression of class interests and an instrument of class struggle. Thus
the classics perfectly appreciate the dynamic and practical aspect of moral notions
and their capacity to influence: human attitudes and conduct. Therein they can
legitimately be regarded as the forerunners of emotivism. On the other hand,
Lowever, from their numerous enunciations it is clearly visible that they postulate
a cognitive (in the wide, not merely descriptive, sense of the term) character of
.moral conceptions, likening normative ethics to other sciences and professing the
opinion that moral convictions are capable of being backed with rational grounds —
especially that it is possible to provide demonstration to the superiority of socialist
morality over all the maralities preceding it.

In the author’s opinion there really is no discrepancy between the above two
tendencies. The key to solving that problem is to be found in a clear differentiation
between what is the emotive, and what the moral sphere. In that way, the former
tendency is right in-view of the emotive discourse, while the latter is right in view
of the moral discourse. The classics of Marxism simply approached moral concepts
and ideas from two different angles, namely, from the angle of their emotive
function and, from that of what properly is their moral function. And in both
cases — such is the author’s opinion — their approach was correct.



