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MAREK FRITZHAND

Spér o ,,dobre racje“ w etyce

Nie sposob dzi§, dyskutujgc nad mnatura rozumowania etycznego, po-
mijaé¢ toczacy sie bez mala od lat dwudziestu spér o ,dobre racje” w ety-
ce. Spér ten musimy uwzgledni¢é w naszych debatach, jesli nie chcemy
znalezé sie na peryferiach wspélczesnej filozofii moralnej.

Spor o ,,dobre racje” w etyce jest wprawdzie dzieckiem dwéch ostat-
nich dziesiecioleci, przebiega gléwnie pomiedzy neopozytywistami a zwo-
lennikami pézniejszej filozofii Wittgensteina, ale nie jest to spér catko-
wicie nowy, ani nie sg calkowicie nowe zwalczajace sie stanowiska.
Przedstawiciele tych stanowisk czesto sg jednak odmiennego zdania
i z naiwnym lekcewazeniem pisza o ,,filozofach”, majgc — rzecz jasna —
na myéli nie siebie, lecz wielkich filozofé6w przeszlosci. Filozofowie ci
pono¢ nawet nie dotarli do sedna wlasciwej problematyki — juz to ze
wzgledu na rozbrat z potocznym jezykiem i zdrowym rozsadkiem, jak
twierdzg jedni, juz to ze wzgledu na rozbrat z wymaganiami naukowosci,
jak utrzymujg drudzy.

W rzeczywistosci wszakze spor o ,dobre racje” w etyce jest — jak
wskazuje np. Aiken! — tylko jedng z nowoczesnych wersji odwiecznie
roztrzgsanego przez filozoféw zagadnienia uzasadniania w etyce. Wiecej,
wystarczy bodaj przykladowo wymieni¢ Etyke Nikomachejskq Arysto-
telesa, Traktat o naturze ludzkiej Hume’a, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnoéci Kanta lub System logiki Milla, aby uswiadomi¢ sobie, ze zar6wno
swoiste dla sporu o ,,dobre racje” problemy, jak i rézne propozycje ich
rozstrzygniecia, maja swe antecedencje w tradycyjnej filozofii, ktére na
pewno nie pozostaly bez nader powaznego wpltywu na obecny stan rzeczy.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze w sporze o ,dobre racje” — poza nowg
bardziej precyzyjng terminologia — nie wystepuja nowe elementy me-

1 Por. H, D. Aiken, Reason and Conduct, New York 1962.
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rytoryczne, zrodzone przez rozwoj filozofii, logiki i nauki. Znamienna
jest tez dla tego sporu, znacznie glebsza niz ongis, samowiedza meto-
dologiczna. Wyraza si¢ ona miedzy innymi w dazeniu do wyraimego
odgraniczenia sfery etyki normatywnej od sfery teorii etyki, a wiec
i procesu uzasadniania moralnego od teoretycznej refleksji nad tym pro-
cesem. Uczestnicy sporu o ,dobre racje” zgodnie zaliczajg go wtasnie do
tej drugiej dziedziny, pospolicie zwanej metaetyky. A zobowigzuje ich
to, rzecz zrozumiala, do utrzymywania sporu w granicach teorii, do nie~
mieszania tez teoretycznych z tezami etycznymi.

Stanowisko emotywizmu

Spér o ,dobre racje” rozgorzal za sprawg emotywizmu, najlepszym
wiec wprowadzeniem do problematyki tego sporu bedzie przedstawienie
pogladu emotywistéw na mozliwo§é uzasadniania sadéw moralnych
w oparciu o sgdy o faktach.

Otéz, jak wiadomo, emotywisci zaprzeczyli takiej mozliwosci, uwa-
zajgc, zgodnie zresztg z ustalonym juz w logice formalnej przekonaniem,
iz nie ma zadnej logicznie wainej drogi od zdan o faktach do konkluzji
moralnych. Oczywiscie, o ile te konkluzje moralne same tez nie sg tylko
ukrytymi zdaniami o faktach. Lecz wlasnie temu, Zze mozna je poczyty-
waé za zdania o faktach, emotywisci stanowczo sie przeciwstawiali. Ich
zdaniem, a bylo to tym razem zdanie wzglednie nowe i z duzg sily wy-
powiedziane, sagdy moralne sg jedynie lub przede wszystkim slownymi
ekspresjami postaw lub zamaskowanymi imperatywami, niepodobna ich
przeto logicznie wywodzi¢ z sgdéw o faktach.

Przed Stevensonem emotywisci w ogéle nie parali sie metodologia
etyki. Ani nie lezalo to w ich programie badawczym, ani nie wydawalo
sie im celowe ze wzgledu na ich koncepcje zdan etycznych. Zdawali sobie
oczywiscie sprawe, ze w zyciu codziennym wysuwa sie za lub przeciw
sagdom moralnym jakie$ racje, bedace zazwyczaj zdaniami o faktach, ale
praktyke te przeciez traktowali jako bledng logicznie. Mniemali, ze
w ogéle nie ma tu sensu méwié o ,racjach”, te bowiem zdania, ktére
uchodza za racje naszych sadéw moralnych sg, jak utrzymywat juz Ayer,
racjami tylko w tym znaczeniu, ze determinujg postawy.

Stevenson, ktéry podjal, rozwing} i odradykalnil poglady swych po-
przednikéw, w nieporéwnanie wiekszym stopniu liczyl sie z potocznymi
odczuciami i praktykami lingwistycznymi oraz mial ambicje zbudowa-
nia — na podstawie swej teorii znaczenia terminéw i zdat moralnych —
swoistej metodologii etyki. Nie dyskredytowal tedy usankcjonowanego
przez jezyk potoczny i uZytecznego w metodologii terminu ,racja
etyczna”. Tym bardziej, ze orzecznikom i sgdom moralnym obok ,,zna-



SPOR O «DOBRE RACJE» W ETYCE 23

czenia emotywnego” — przypisywal réwniez znaczenie deskryptywne,
a w stosunku do tego ostatniego termin ,racja” nie mégt budzié¢ zadnych
zastrzezen. Lecz teraz nalezalo wyjasnié, co przez termin ,racja” nalezy
w etyce rozumieé, skoro jako zasadnicze znaczenie wypowiedzi moral-
nych traktuje sie ,znaczenie emotywne”. Wypowiedzi te uwaza sie
w zwigzku z tym za niepodlegajace kwalifikacjom prawdziwosciowym
i neguje sie na skutek tego waznosé logiczng przeprowadzanych w etyce
rozumowan,

I oto Stevenson wyglasza w Ethics and Language? przekonanie, iz
racjg za lub przeciw sgdowi moralnemu jest jakiekolwiek zdanie o jakim-
kolwiek fakcie, ktére jakikolwiek méwca uwaza za zdolne do wywarcia
wplywu na postawy stuchacza, bez wzgledu na to, czy ono rzeczywiscie
ten wplyw wywrze, czy tez nie. Stevenson zwykle, méwige o racjach
w etyce, nazywa je ,racjami wspierajgcymi”, nie postuguje si¢ natomiast
terminem ,dobre racje”. A nie dzieje sie to bez kozery. Wszak przez
»dobre racje” rozumie sie zazwyczaj racje, pozostajgce w logicznym
zwigzku z dowodzong tezg. Tymczasem Stevenson przeczy temu, aby
w etyce miedzy racjami jako sgdami o faktach a konkluzjami moral-
nymi zachodzil jakikolwiek zwigzek logiczny, wystepuje tu jedynie
zwigzek przyczynowy o naturze psychologicznej.

Dla Stevensona kazda racja jest stosowna, byle w domniemaniu lub
rzeczywiscie mogla okazaé wplyw na postawy spierajacych sie w jakiejs
kwestii moralnej os6b. W etyce bowiem nie ,dobre racje” sg racjami
stosownymi, lecz racje zdolne do wplywu na postawy stuchacza. Wartosé
perswazyjna, a nie warto$¢ logiczna konstytuuje racje w etyce. Racje
etyczne nie zobowigzuja logicznie do akceptacji ,, dowodzonego” przez
nie sadu moralnego. Przejécie wszak od zdan faktycznych, uchodzacych
za racje sadu moralnego do tego sadu nie jest przejsciem uprawnionych
logicznie, a tylko empirycznie stwierdzalnym przejsciem psychologicz-
nym. Racjonalna metoda w etyce moze jedynie polegaé na dowodzeniu
lub obalaniu tez teoretycznych, w ktérych bardzo czesto tkwiag korzenie
postaw werbalizowanych w postaci sadéw etycznych. Zadna jednak
inferencja logiczna nie prowadzi od tych tez do tych sadéw, powigzania
sg tu tylko psychologiczne. Nie rozum, lecz perswazja decyduje wiec
ostatecznie o przyjeciu, zmianie lub odrzuceniu okreslonego stanowiska
moralnego.

Emotywistyczna negacja ,,rozumu” w etyce byla tak paradoksalna, ze
wzbudzila sprzeciw nawet wsréd zwolenmikéw emotywizmu. I tak oto
Edwards, w zasadzie przyjmujac w swej ksigzce The Logic of Moral

2 Por. Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1944,
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Discourse 3 od Stevensona jego koncepcje znaczenia wyrazen etycznych,
wypowiada si¢ jednoczesnie zdecydowanie przeciwko jego koncepcji
racji w etyce.

Racje perswazyjne w etyce, wedle pogladu Edwardsa, sg stosowne
jedynie w odniesieniu do wzglednie nielicznych, tak zwanych ,funda-
mentalnych” sgdéw moralnych, czyli takich sadéw, przy ktérych ktos
si¢ bedzie upieral bez wzgledu na jakiekolwiek argumenty. W znako-
mitej wiekszosci wypadkéw sady moralne, zgodnie z ta opinig sg wy-
wiedlne z sgdéw o faktach. Albo inaczej te rzecz formutujgc: pewne sady
o faktach sg stosownymi lub niestosownymi, ,dobrymi” lub ,zlymi”
racjami mna rzecz ,niefundamentalnych” sadow moralnych, calkowicie
niezaleznie od swej perswazyjnosci, to jest zdolnosci oddzialywania na
postawy ludzkie. Przeciez sady moralne, zgodnie wlasnie z Stevensonem,
posiadajg réwniez znaczenie deskryptywne, czyli zdajg sprawe z tych
cech ocenianych przedmiotéw, ktére wywolujg aprobate lub dezaprobate.
A jesli tak rzecz sie ma, to wszelkie sady o faktach, ktére wykazuja, iz
dane przedmioty posiadajg aprobowane lub dezaprobowane przez
okreslony sgd moralny cechy, sa wiasnie stosownymi ,,dobrymi” racjami
na rzecz danego sgdu, choéby nawet zbywalo im na sile perswazyjnej.

Kilka stéw o koncepciji
Edwardsa

Ot6z Edwards, moim zdaniem, niewatpliwie zbliza swymi korekturami
emotywizm do potocznego dyskursu moralnego, ale jak sadze, korektury
te wcale nie zmieniajg radykalnie sytuacji. Po pierwsze dlatego, ze
o ,,dobrych racjach” na serio moina wedlug niego méwié¢ tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z ustabilizowanym i powszechnie uznanym de-
skryptywnym znaczeniem dyskutowanego sagdu moralnego. Niechby jed-
nak powstala niezgoda co do tego znaczenia, spér moralny lacno przy-
bralby postaé ,,fundamentalnego” sporu moralnego, woéwczas zas racje
mogltyby juz funkcjonowaé wylacznie jako racje perswazyjne. Innymi
stowy: ,dobre racje” sg wlasciwie catkowicie zalezne od ,dobrej woli”
os6b roztrzasajacych jaki§ problem moralny. Jak ongis w Polsce, tak
obecnie na terenie etyki obowiazywatoby prawo weta.

Po drugie, wielu teoretykow etyki, poczynajac od radykalnego emo-
tywisty Ayera, a koniczac na pewnych ,analitykach”, w ogéle odmawia
sgdom moralnym wszelkiego znaczenia deskryptywnego, przeciwstawia
sie ich interpretacji jako sadéw przekazujacych — choéby miedzy in-
nymi — takie czy inne informacje o przedmiotach oceny. W tej za$ sy-

3 Por. P. Edwards, The Logic of Moral Discourse, Illinois 1955,
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tuacji w ogdle nie ma miejsca na jakiekolwiek ,dobre racje” w sensie
edwardsowskim. Tak wiec czy inaczej, problem ,dobrych racji” nie zo-
sta} — w moim przekonaniu — przez Edwardsa rozwigzany. Jego kon-
cepcja w gruncie rzeczy ani nie zmieniala zasadniczo — stanowiska emo-
tywistycznego, ani nie satysfakcjonowata tych obroncéw ,dobrych racji”
w etyce, ktorzy wypowiedzi moralne traktowali jako wypowiedzi ,,prak-
tyczne”, pozbawione wszelkich elementéw opisu.

O ,,analitykach” ogélnie.
Tzw. nurt Toulminowski

Méwige o dopiero co wspomnianych ,analitykach” bede tu mial
na myéli filozoféw moralnych, propagujacych rozpatrywanie probleméw
etyki w oparciu o nieuprzedzong analize jezyka potocznego. Ich po-
glady uksztaltowaly sie giéwnie pod wplywem péiniejszej filozofii Witt-
gensteina, niemaly wszakze $lad pozostawily na nich réwniez dziela
More’a i Rossa. Analitycy wprawdzie przeciwstawili si¢ gwaltownie
emotywizmowi, wiele mu wszakze zawdzigczajg, zwlaszcza wyjsciowe
pozycje dla swego pojmowania sagdéw moralnych.

Niemniej jednak wszyscy analitycy opowiadajg sie zgodnie przeciwko
przypisywaniu tym sgdom jedynie lub gléwnie funkcji emotywnej, czyli
funkcji ekspresji i ewokacji postaw. Zgodni sg i w tym, ze funkcja pers-
wazyjna wyrazeh etycznych nie odgrywa zadnej istotnej roli w argumen-
tacji moralnej. Nawet tzw. ,multifunkcjonalisci”, ktérzy wskazuja na
réime funkcje wypowiedzi moralnych w roznych kontekstach i oponuja
przeciwko traktowaniu ktérejkolwiek z tych funkeji jako ,,specyficznie
etycznej”, wyraznie deprecjonujg role funkcji emotywnej i odmawiaja
jej wszelkiego znaczenia dla dyskursu moralnego. I tak najwybitniejszy
przedstawiciel multifunkcjonalizmu Nowell Smith w swej Ethics ¢ wyraza
poglad, iz funkcja perswazyjna zdan etycznych mnie jest ich funkcjg
wlasciwg. Jest to tylko funkcja ,,pasozytnicza”, mozliwa jedynie dzigki
temu, ze zadania etyczne pelnig swe funkcje wlasciwe, np. doradcza, bu-
dzgc ku sobie wykorzystywane wtérnie przez perswazje zaufanie,

Tego rodzaju tezy, rzecz jasna, nie mogly nie podwazyé emotywi-
stycznego pogladu na rozumowanie etyczne i otworzyly nowe perspek-
tywy przed poszukiwaczami ,dobrych racji” w etyce. Jakoz WSZYSsCcy
analitycy jeli sie za te poszukiwania. Poniewaz s oni jednak grupg bez-
ksztaltng, niejednolitga i pod licznymi wzgledami sprzeczng, a ponadto
poglady ich wcigz jeszcze fluktuujg, ogranicze si¢ w swych dalszych roz-
wazaniach do najbardziej interesujgcego z uwagi na nasz temat ich

4 Por. P. H. Nowell-Smith, Ethics, Harmondsworth 1954,
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nurtu, ktéry zyskal sobie nazwe ,,good reasons approach” (podejscia
z punktu widzenia ,,dobrych racji”).

Dla terminologicznego uproszczenia bede nurt ten, ktéry podkresla,
iz centralnym zagadnieniem filozofii moralnej jest problem uzasadniania
w etyce i postanawia go atakowaé¢ od strony ,,dobrych racji”, a nie zna-
czenia, nazywal nurtem toulminowskim. Toulmin bowiem pierwszy na-
pisal wigksze dzielo The Place of Reason in Ethics3, ktoére dalo rozwi-
niety, usystematyzowany i nader wazki wyraz omawianej obecnie ten-
dencji. Trzeba tu jednak od razu podkresli¢, ze tak nazwani przeze mnie
toulminowcy bynajmniej nie we wszystkim zgadzaja sie z Toulminem
i w ogole, jak dotad, w wielu istotnych sprawach panujg wsréd nich po-
wazne rozbieznos$ci. Jednoczy ich wszakze miedzy innymi krytyka emo-
tywizmu, zawierajgca pewne niespecyficzne dla wszystkich analitykéw
twierdzenia i od tej krytyki rozpoczne prezentacje ich doktryny.

Krytyka emotywizmu przez toulminowcédw

Krytyka ta stusznie, lecz w niezgodzie z niemozliwym do przeprowa-
dzenia w praktyce zawolaniem, aby abstrahowaé¢ w dociekaniach meto-
dologicznych od kwestii znaczenia wypowiedzi etycznych, uderza na-
przéd — wraz ze wszystkimi analitykami — wlasnie w emotywistyczng
teorie znaczenia. Wszak to tylko na jej gruncie mogla powstaé¢ koncepcja
racji etycznych, negujgca ich podziatl na racje ,dobre” i ,zle” oraz spro-
wadzajgca ich role wylacznie do perswazyjnego oddzialywania na posta-
wy. Tymczasem — wedle toulminowcdéw — rzeczg sadéw etycznych jest
stuzyé ludziom pomocg w racjonalnym ustalaniu tego, co godne aprobaty
i w racjonalnych decyzjach, dotyczacych wyboru wlasciwej moralnie
drogi postepowania. A w tych sprawach glos mogg mieé¢ jeno ,dobre
racje”, racje wspierajace okreslone stanowisko etyczne w sposéb logiczny,
a nie psychologiczny.

Racje etyczne emotywistow to tylko motywy, ktére maja sklonié¢
adresata do pozadanego przez moéwce postepowania. Natomiast ,,dobre
racje” to nie sg racje pobudzajace psychologicznie, lecz racje wazne lo-
gicznie, stosowne, o charakterze uzasadniajagcym. Analiza potocznego
jezyka moralnego w peli potwierdza te odréznienia. Czesto wszak w po-
tocznym dyskursie moralnym odrzuca sie racje o duzej sile perswazyjnej
jako niewazne, ,zle”, a akceptuje sie jako wazime, ,dobre” — racje tej
sity zgola pozbawione. Np. Jan, ktéremu Piotr doradza klamstwo w sy-
tuacji, w ktorej przyniesie mu ono niewatpliwg korzysé, byé moze, te
rade odrzuci, powolujac sie na to, iz korzysé ta, aczkolwiek bardzo prze-

5 S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge 1950.
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zen pozgdana, nie jest ,,dobrg racjg”, zdolna usprawiedliwi¢ klamstwo.
Za ,dobrg racje” za$ przeciwko klamstwu uzna, iz ono wprowadzi
w blad Stanistawa, choé sprawy Stanislawa sg mu w gruncie rzeczy cal-
kowicie obojetne. A tych potocznych dystynkcji, dokonywanych miedzy
»dobrymi” a ,ziymi” racjami, utrzymuja toulminowcy, emotywizm nie
umie wytlumaczyé.

Sami toulminowcy twierdzg, ze analiza potocznego uzytku moralnego
ujawnia iz za ,dobre racje” uwaza sie te, ktére pozostajg w logicznym
stosunku do dowodzonej tezy moralnej, za ,zte” za$ takie, ktére tym sto-
sunkiem pochlubié sie nie potrafig. Tak np. byloby nonsensem uwazaé,
dajmy na to, fakt, iz ziemia krazy wokét slonca, za ,dobrg racje” dla
tezy, iz powinno sie dotrzymywaé obietnic. Natomiast niewatpliwie
,dobra racja” dla wykonania obietnicy jest fakt, iz sie ja zlozylo. Czy
uzytek potoczny, pytaja toulminowcy, nie przemawia wyraznie za lo-
giczng poprawnoscig rozumowania: ,,skoro zlozyle$ obietnice, powinienes
jej dotrzymaé”? A czy podobna odmoéwi¢ logiki np. takiemu znéw rozu-
mowaniu: ,skoro twdj wynalazek moze jedynie przynies¢ nieszczescie
ludzkosci, to nie powinienes go oglaszac¢™?

A wigc wbrew emotywistom, rozumowaniami etycznymi rzgdzi
swoista logika, ktérej mie dostrzegaja oni dlatego, iz sq zafascynowani
modelami logicznymi, panujgcymi w dyscyplinach teoretycznych. Ale te
modele, jezeli sg w ogole stosowalne w sferze praktycznej, to w kazdym
razie nie s3 w niej wystarczajgce i nie graja tu pierwszych skrzypiec.
Stevenson, stwierdza Aiken w Reason and Conduct®, wyzwolil si¢ spod
cigzenia modeli deskryptywnych w swej teorii znaczenia wypowiedzi
etycznych, nie umial si¢ jednakze wyzwoli¢ spod ich cigzenia w metodo-
logii etyki. Totez sam stal si¢ winny ,definicji perswazyjnej”, definiujgc
wazmno$é logiczng w sposéb niezgodny z potocznym uzytkiem, rezerwujgc
»emotywne znaczenie” definiowanego terminu jedynie dla dzialan logicz~-
nych, praktykowanych w dziedzinie teoretycznej. Nie zmienia to wszak-
ze faktu, twierdza toulminowcy, ze réwniez i w etyce wystepuja swoiste
prawa logiczne, przejawia sie swoista logika, ktéra z wartosciowan i wy-
boréw moralnych czyni procedure racjonalng, a nie perswazyjng.

Wiasne uwagi o stanowisku emotywistycznym

Chcialbym w tym miejscu wypowiedzie¢ kilka uwag o toczacym sig
sporze. Juz dalem wyraz przekonaniu, ze nawet péhmaturalistyczna wer-
sja Edwardsa nie zmienia na tyle natury emotywizmu, aby salwowaé go
od zarzutu paradoksalno$ci. Istotnie, emotywistyczna koncepcja racji
etycznych i w ogole uzasadniania w etyce znajduje sie¢ w jaskrawej

® H. D. Aiken, op. cit., 5. 62-63.
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sprzecznoSci z uzytkiem jezykowym i potoczng praktyka ludzkosci,
uswiecong odwieczng tradycja pokolen, nie méwige juz o tradycji filo-
zoficznej. Aczkolwiek fakt ten uwazam za niezmiernie niekorzystny dla
teorii emotywistycznej, nie moze on wszakze przesgdza¢ sprawy. Nie-
mniej jednak onus probandi spada na emotywistow. I oto musze stwier-
dzi¢, ze emotywistom nie udalo sie rzucié wazkich argumentéw na szale
swej teorii, tak Ze jest ona w rzeczywisto$ci raczej dogmatyczng supo-
zycja niz dostatecznie uprawdopodobniong hipotezg,

Wiele na ten temat powiedzialem na naszej zeszlorocznej konferencji,
tu wiec poprzestane w zasadzie na zgloszeniu swej solidarnosci z kry-
tyka emotywizmu, przeprowadzong przez analitykow. Oeczywiscie, nie
idzie mi tu o filozoficzno-logiczne zalozenia analitykéw, lecz o ich ana-
lize potocznego jezyka moralnego, ktora w peii, moim zdaniem, ujawnita
fakt, iz emotywistyczna teoria znaczenia wyrazen etycznych opiera sie
na zupeinie nieadekwatnej ich deskrypcji. Wyrazenia etyczne bowiem
nie penig wylacznie czy przede wszystkim funkeji ekspresji i ewokacji
postaw. Pelig one rozliczne funkcje praktyczne, to jest powigzane
wprost z dzialaniem ludzkim, lecz sposrod tych funkceji wlasnie funkcja
emotywna jest nieistotna dla rzeczywiscie moralnego dyskursu, dla ro-
zumowan przeprowadzanych w ,swoiscie etycznym” kontekscie. Wpraw-
dzie, jak byla o tym mowa, niektérzy analitycy przestrzegaja przed
uprzywilejowaniem ktorejkolwiek z funkcji jezyka potocznego, prze-
ciez nie spotkalem ani jednego, ktéry by dotrzymywal wiernosci tej dy-
rektywie. Wszyscy wprowadzajg pod tg czy inng postacig i nazwg ,,swo-
iScie etyczny” kontekst, w jakim perswazyjna funkcja wyrazen etycz-
nych jest pozbawiona wszelkiej legalnosci. Np. Aiken, tak usilnie prze-
ciwstawiajgcy sie pojeciu ,,swoiscie etycznego” kontekstu, sam je tez
w 1istocie honoruje, odmawiajac czynnikowi emotywnemu glosu na tych
szczeblach dyskursu moralnego, ktére wymownie mazywa ,szczeblem
regut moralnych” i ,szczeblem zasad etycznych”.

Z krytykg emotywistycznej teorii znaczenia wyrazen etycznych
jest — jak mozna bylo zauwazyé -— nierozdzielnie zwigzana krytyka
emotywistycznej koncepcji uzasadniania w etyce, ktéra tracgc oparcie
w tej teorii, po prostu zawisa w powietrzu. Emotywizm tedy, jak sadze,
nie moze stanowi¢ przeszkody dla analitykéw w poszukiwaniu istoty
,»dobrych racji” i w ogéle uzasadniania w etyce i z samym faktem tych
poszukiwan gleboko sie solidaryzuje. Lecz to, czy te poszukiwania zostaly
uwieniczone sukcesem i jak oceni¢ ich wyniki — oto kwestia, ktorg na-
lezy obecnie rozpatrzyé. A pytanie, ktére juz na samym poczatku si¢ na-
rzuca, brzmi: w jakim logicznym stosunku maja pozostawaé ,,dobre
racje” do konkiuzji moralnej, skoro sa one zdaniami o faktach, a kon-
kluzja moralna nie nalezy do sfery zdan o faktach?
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Toulminowcy o dobrych racjach w etyce

Zanim jednak przystapie do wyluszczenia odpowiedzi toulminowcéw
na to pytanie, a w zwigzku z tym do przedstawienia ich pogladéw na tzw.
,»Jogike moralnego rozumowania” czy tez ,logike procesu uzasadniania
w etyce”, musze daé pewne istotne wyjasnienie, dotyczace dalszego toku
mych wywodow.

Oto mianowicie toulminowcy, podobnie jak pozostali analitycy,
bynajmniej — jak juz méwitem — nie reprezentujg jednolitego, spdjnego
systemu pogladow. I oni sg wewnetrznie skléceni, postugujg sie odmien-
nym aparatem pojeciowym, koncepcje ich wecigz jeszcze zmieniajg sie,
a rozbiezno$ci ujawniaja sie nawet w tych sprawach, co do ktérych
w zasadzie — ale tylko w zasadzie — reprezentuja wspoélne stanowisko.

W tej sytuacji zreferowanie, zwlaszcza kréciutkie, ich pogladéw na
»logike moralnego rozumowania” z natury rzeczy jest narazone na
pewng arbitralnosé i cigzy na nim grozba niedostatecznego uwypuklania
jednych aspektéw, a przejaskrawiania drugich. Nie ma jednak na to
zadnej rady i jedyne, co pozostaje, to stara¢ sie odda¢ wiernie, wedle
swego najlepszego rozumienia, podstawowe rysy ich teorii ,dobrych
racji” w etyce. A nie byloby to mozliwe, gdyby si¢ wchodzilo w subtel-
nosci i szczegdly, gdyby sie nie operowalo na ogél potoczna, nie za$ za-
pozyczong od tego czy innego toulminowca terminologia, gdyby sie nie
skupialo na tym, co — przynajmniej formalnie — jest przedmiotem
zgody toulminowcéw. Ta pewna dowolnosé w prezentacji ich stanowiska,
jako stanowiska okreslonej grupy, moze kusi¢é i niejednego skusila do
ukazywania stabych stron w pogladach ktéregos z toulminowcéw jako
wspélnej cechy pogladéw wszystkich toulminowcow. Nie cheialbym p6jsé
ta drogg i bede usilowal przedstawi¢ mozliwie najzyczliwszg interpre-
tacje referowanego stanowiska.

Lecz czas juz wrécié do meritum sprawy. Ot6z toulminowcy, odpo-
wiadajgc na postawione przed chwila pytanie, bynajmniej nie twierdzs,
ze przejScie od ,,dobrych racji” do konkluzji moralnych ma charakter
dedukecyjny lub indukcyjny. W ogdle — utrzymuja — kanony inferencji,
wlasciwe w logice formalnej, matematyce i przyrodoznawstwie maja
tylko ograniczong stosowalnos¢ w etyce. Jezyk moralnosci jest to wszak
jezyk naturalny, jezyk potoczny. Nim to wlasnie postugujemy sie w dys-
kursie moralnym, to jest w praktyce oceniania i normowania moralnego
oraz wysuwania okre$lonych racji na rzecz bronionych lub zwalczanych
ocen lub norm. Jedynie szczegélowa, uwzgledniajgca kontekst, a nieu-
przedzona analiza potocznego jezyka moralnego i prowadzonego za jego
posrednictwem dyskursu, moze nam odstoni¢ zaréwno reguly uzytku
wyrazen moralnych, jak i panujace w sferze moralnej reguly inferencji.
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I oto wiasnie, zdaniem toulminowcéw, taka analiza wykazuje, iz argu-
mentacjg moralng rzadzi swoista, orientujgca sie nie na forme, lecz na
znaczenie argumentéw moralnych ,trzecia” logika, przez niektérych
zwana np. ,logikg nieformalng” lub ,logika materialng”. Te charakte-
rystyczng dla tej logiki inferencje Toulmin w The Uses of Argument?
chrzei — w przeciwieAstwie do ,inferencji analitycznej” -— mianem
ninferencji substancjalnej”. W dziedzinie moralnoSci przejawia si¢ ona,
wedle niego jako tzw. ,inferencja ewaluatywna”. Ona to pozwala nam
poprawnie przej$é np. od zdania ,,Piotr obiecal oddaé wtedy a wtedy po-
zyczong ksigzke” do konkluzji moralnej: ,,a wiec Piotr wtedy a wtedy po-
winien te ksigzke oddaé”. A waznosé, prawomocno$¢ logiczna tej infe-
rencji polega na tym, ze dokonujemy jej zgodnie z regulg orzekajacs,
iz zdania o faktach typu: ,Piotr obiecal wtedy a wtedy oddaé pozyczong
ksigzke” sg ,,dobrymi racjami”, uprawniajgcymi do wyciggniecia wnio-~
sk6w w rodzaju: ,,a wiec Piotr wtedy a wtedy te ksigzke oddaé powinien”.

Konkludujgc: niektére zdania o faktach stajg sie ,,dobrymi racjami”,
uprawniajgcymi logicznie na drodze ,inferencji ewaluatywnej” do wy-
prowadzenia z nich okre§lonych konkluzji moralnych dzieki temu, ze sto-
suja sie do nich pewne, jak to np. formutuje Baier, ,,moralne reguly ro-
zumu”’ czy tez ,przekonania, ksztaltujgce «dobre racje». Obaj z Toulmi-
nem za te ,reguly” czy ,przekonania” uwazajg normy spolecznie uzna-
nego kodeksu moralnego. I tak w oméwionym dopiero co rozumowaniu
moralnym regulg ostatecznie pozwalajgca na ,inferencje ewaluatywna”
jest regula: ,obietnic powinno sie dotrzymywaé”. Dlatego to wlasnie
fakt obietnicy oddania w okreslonym czasie ksigzki jest ,,dobrg racjg”
na rzecz sgdu, orzekajgcego powinnosé, poniewaz odpowiednia regula ko~
deksu moralnego pozwala na wprawdzie nie analityczna, niemniej jednak
wazng logicznie ,inferencje ewaluatywng” notabene przez miektérych,
jak np. przez Aikena, zwang raczej ,inferencjg normatywng”.

Poczynione uwagi o inferencji ,,ewaluatywnej” czy tez ,normatyw-
nej” stanowig introdukcje do odtworzenia schematu rozumowania mo-
ralnego wedlug toulminowcéw. Schemat ten jest kilkuszczeblowy —
i jak sie podkresla — nie nalezy miesza¢ ze sobg kontekstéw poszczegol-
nych szezebli, Punktem wyjscia jest deliberacja, dotyczaca szczegélo-
wego sgdu moralnego, np. ,,Jan, czynige, co uczynil, postgpil moralnie
zle”, Argumentami, dowodzgcymi ,,stlusznosci” czy tez ,prawdy” danego
sgdu s3 pewne zdania o faktach, np. ,,Jan obiecat oddaé 20 stycznia bie-
zacego roku ksigzke Piotrowi” i ,,Jan tej ksigzki w tym dniu Piotrowi nie
oddal”. Zdania te okazujg sie ,,dobrymi racjami” dla bedacego przedmio-~
tem deliberacji sadu moralnego, poniewaz stosuje sie do nich ,,moralna

7 Por. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958.
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regula rozumu”, zgodnie z ktorg sg one przestankami, pozwalajagcymi na
prawomocny wywod z nich sgdu: ,,Jan postgpil moralnie zle”.

Sprawa jednak komplikuje sie, gdy do wymienionych sgdéw o faktach
dolaczg sie nastepujace: ,,20 stycznia biezgcego roku zachorowala ciezko
matka Jana” i ,,Gdyby Jan nie byl woéwczas caly dzien przy matce,
moglaby straci¢ zycie”. Te znow sgdy, zgodnie z inng odpowiednig ,,mo-
ralng regulg rozumu”, uprawniajg do konkluzji moralnej, iz ,,Jan postgpit
dobrze, pozostajac przy matce owego pamietnego dnia”. Zalozywszy, ze
nie bylo mozliwe, aby Jan w dniu tym przekazal Piotrowi poZyczong
ksigzke, jeSli pozostal przy matce, stajemy wobec pytania: ,,wigee jak
jest wlasciwie, czy Jan postgpil dobrze, czy Zle, nie oddajac Piotrowi
ksigzki w oznaczonym dniu?”.

Odpowiedz na to np. u Baiera, jest nastepujgca: zalezy to od tego,
co ma pierwszenstwo, czy obowigzek oddania ksigzki, czy obowigzek
opieki nad chorg matkg? O tym zas, co ma pierwszefistwo, decydujg
znéw reguly obowigzujacego spolecznie kodeksu moralnego, okreslajace
preferencje czy pierwszenstwa w sytuacji konfliktu obowiazkéow. I tak
w omawianym wypadku na ogét bedzie sie poczytywaé, iz obowigzek
Jana wobec matki ma pierwszefistwo w stosunku do obowigzku wobec
Piotra. A wiec pierwotny sad, iz ,,Jan postapil Zle” okazuje si¢ stuszny —
jak to miektérzy okreslajg za Rossem — tylko prima facie. Po zbadaniu
bowiem wszystkich faktéw, stanowigcych ,dobre racje” i ,zwazeniu”
wchodzgcych tu w gre ,moralnych regul rozumu” musimy ostatecznie
stwierdzié, iz jednak ,,Jan postapit dobrze”, albowiem wlasnie za tym sa-
dem przemawiajg ,najlepsze racje”, racje przekonujace.

Oto opisalem z duzym uproszczeniem — przybierajagcy czasami
y2dwuschodkowy” ksztalt — pierwszy szczebel rozumowania moralnego.
Wlasnie ten szczebel Aiken nazwal, jak juz byla o tym mowa, szczeblem
,regul moralnych”. Baier za$, a za nim Taylor, okreslajg go jako szczebel
sweryfikacji” szczegbélowego sadu moralnego.

Ale w dyskusji nad tym sgdem moze np. okazaé sie, ze ktéras ze
stron kwestionuje te czy inne ,moralne reguly rozumu”, czy tez po
prostu te czy inne normy akceptowanego kodeksu moralnego. I oto wste-
pujemy na drugi szczebel rozumowania moralnego, zwany — jak wiado-
mo — przez Aikena ,szczeblem zasad etycznych”. Baier, a za nim Tay-
lor, nazywaja go szczeblem ,walidacji”, zas Toulmin ,teleologicznym”.
Przedmiotem deliberacji staja sie obecnie reguly kodeksu moralnego,
a o ich ,,waznosci” czy tez nawet — wedle niektérych — ,,prawdziwosci”,
decyduja znéw pewne zdania o faktach w powigzaniu — w ostatecznym
rachunku — z obowigzujgcymi ,,zasadami etycznymi”.

Dla wuproszczenia sytuacji przyjmijmy np. za Toulminem, ze jest
tylko jedna taka spolecznie obowigzujaca ,,zasada”, mianowicie ,zasada
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minimalizacji cierpien”, ktérg on — stusznie czy niestusznie — utozsa-
mia z ,,zasadg harmonizacji interesow ludzkich”. Przypusémy, ze w dy-
skusji zakwestionowano regule, potepiajgcq zabdjstwo z litoSci. Wtedy,
gdy uda nam sie np. dowies¢, iz odrzucenie tej reguly zmniejszy w ogél-
nym bilansie sume cierpient ludzkich, to na mocy ,,zasady minimalizacji
cierpien” jesteSmy uprawnieni wyciggnagé z dowiedzionego twierdzenia
faktycznego, do ktdérego przeciez stosuje sie dana zasada, ,,ewaluatywny
wniosek”, iz kwestionowana regula jest istotnie ,niewazna”, resp. ,fal-
szywa’’,

Skoro juz mowa o Toulminie, warto tu jeszcze wskazaé, ze nie zawsze
odwoluje sie on dla poparcia takich czy innych swych opinii do analizy
potocznego jezyka, wzglednie dyskursu moralnego. Na pewno nie mniej-
szg, jesli nie wigkszg wage przywigzuje réwniez do analizy funkcji mo-
ralno$ci jako okreSlonego zjawiska spolecznego. Wszak jezyk jest dlan,
jak dla Wittgensteina, pewnym zespotem praktyk i narzedzi spolecznych.
Tym samym jest takze ten obszar lingwistyczny, ktéry stanowi jezyk
moralnosci. Usiluje tedy wydobyé na jaw zaréwno reguly, tkwigce
u podstaw tych praktyk (np. reguty uzytku wypowiedzi moralnych) jak
i ustalié¢ cele, ktéorym sluzy jezyk moralnosci w swym instrumentalnym
charakterze. Nie ogranicza sie przeto do analiz logiczno-lingwistycznych,
lecz wkracza réwniez na teren analiz socjologicznych, choé — zeby tak
rzec — przepuszczonych przez pryzmat jezyka. I oto dowodzi, ze jezyk
moralnosci, w ogdle moralnosé, stuzy takiej harmonizacji intereséw ludz-
kich, ktéra usuwa wszelkie mozliwe do usuniecia cierpienia. W ten spo-
s6b jakby w socjologii moralnosci znajduje potwierdzenie dla swych tez,
opartych na analizach logiczno-lingwistycznych.

Toulmin nie wychodzi poza opisane — znéw powtarzam: w sposéb
uproszezony — dwa szczeble argumentacji moralnej. A przeciez moze
sie zdarzyé, ze w dyskusji ktos mie zadowoli sie apelem do wainych spo-
lecznie ,,zasad etycznych”, ale i nad nimi postawi znak zapytania. Wiecej,
moze, jak Nietzsche, w ogéle zakwestionowa¢ moralnosé, zapytaé: ,,a niby
to dlaczego mam byé¢ moralny?” Tu Toulmin stwierdza, ze nie ma wyjscia
poza moralnosé, ze wprawdzie mozna stawiaé¢ tego rodzaju w istocie nie-
racjonalne znaki zapytania, ale nie sposéb sensownie na nie odpowia-
daé. Nie sposéb, poniewaz wykracza si¢ poza umozliwiajgecg argumen-
tacje dziedzing dyskursu moralnego, okreslonego przez reguly i funkcje
jezyka moralnego. Wprawdzie mozna jeszcze wzigé pod uwage ,,sposoby
zycia” (ways of the life), ktorych kazda moralno$é jest organiczng czescia,
ale odwolywanie sie do nich jest procedurg jalowa, gdyz w sprawie war-
tosci rywalizujacych ,,sposobéw zycia” nie mozna powaznie argumento-
waé, tu juz jest miejsce jeno na ,retoryke”, na perswazje.
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- Ta opinia Toulmina nie jest podzielana przez wiekszos¢ toulminow-
cow. I tak Aiken wprowadza jeszcze trzeci szczebel, nazwany przezen
»postetycznym”, dowodzace, ze w kontekscie tego szczebla przy odpo-
wiedniej interpretacji jezyka moralnosci, wychodzacej z stevensonow-
skiego pojmowania tego jezyka jako nad wyraz wieloznacznego, nie-
okreslonego i chwiejnego, istnieje dobry sens zaréwno pytania ,dla-
czego powinien byé moralny?”, jak i odpowiedzi na to pytanie. Z tym,
ze jedynie ,interes” moze okreslié, jaka odpowiedz jest zadowalajaca.
Nie ma tu bowiem zadnego innego rodzaju uzasadnienia poza uzasad-
nieniem subiektywnym, polegajacym na dostarczeniu odpowiedniego
motywu dla ,,gry w moralnos¢”. Aiken w tym miejscu deklaruje swa
solidarnoéé z rozumianym w pewien sposéb egzystencjalizmem, oswiad-
czajge, 2e ostatecznie w sprawach moralnosci ,krolem jest decyzja”.
Natomiast Baier w Moral Point of View?® nie tylko broni tezy, ze
w argumentacji, ktorej punktem wyjécia jest szczegétowy sad moralny,
mamy pelne prawo przekroczyé obreb moralnosci, lecz nawet twierdzi,
iz mozna racjonalnie dowodzi¢ stusznosci czy tez prawdy okre$lonego
systemu moralnego oraz pozytywnej odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego
powinienem byé moralny?” Mianowicie ten system moralny jest dostatecz-
nie uzasadniony, ktéry najbardziej si¢ przyczynia do realizacji okreslo-
nego idealu ,,dobrego zycia”. Tym idealem za$ jest ten ,sposéb zycia”,
ktéry jest sprzeczny z hobbesowskim ,stanem natury”, umozliwiajac
kazdemu mna rowni maksimum satysfakcji i minimum frustracji.
Z punktu widzenia tego ,,sposobu zZycia”, zdaniem naszego autora, stusz-
ny czy tez prawdziwy jest system moralny, oparty na ,zlotej regule”,
ktérej negatywna wersja brzmi: ,mie czyh drugiemu, co tobie niemilo”,
a pozytywna: ,czyhn drugiemu to, co chcialbys, aby on tobie uczynil”.
Moralnymi za§ powinnismy byé¢ wlasnie dlatego, ze tylko dzieki temu
jest mozliwe maksymalnie dobre Zycie dla kazdego, czyli sprzeczny ze
,»Stanem natury” ,,sposéb zycia”.

Stanowisko Baiera poddat szczegélowej krytyce Taylor w Normative
Discourse 9, bedacym pierwsza probg skonstruowania ogélnej teorii war-
tosci w duchu analityczno-toulminowskim. Zasadniczym zarzutem Tay-
lora jest, ze istnieja jeszcze inne idealy ,,dobrego zycia” niz ideal zado§é-
uczynienia interesom kazdego czlowieka na réwni, a wiec wpierw nalezy
wykazaé, iz jeden z nich jest lepiej uzasadniony od innych, jesli ma on
stuzy¢ jako przekonujgcy argument na rzecz adopcji okreSlonego syste-
mu moralnego. Natomiast Taylor zgadza sie z Baierem, ze odwolanie si¢
do idealu ,,dobrego zycia” czy tez do ,,sposobu zycia” jest racjonalng pro-

8 Por. K. Baier, The Moral Point of View, New York 1958.
? Por. P, W. Taylor, Normative Discourse, New York 1961.
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cedurg, ktérg nalezy stosowaé, gdy w dyskusji zakwestionuje sie¢ tkwigce
u podstaw systemu moralnego ,,zasady etyczne”, czyli ten system w ca-
Yosci.

Wstepujemy tu na trzeci szczebel rozumowania moralnego, wznoszgey
sie ponad szczeblami ,weryfikacji” i ,,walidacji”, szczebel, ktéry Taylor
nazywa za Feiglem szczeblem ,,windykacji”. Adopcje systemu moralnego
uzasadnia sie, wedle Taylora, wykazujac, iz posiada on instrumentalng
i kontrybutywng wartosé dla preferowanego ,,sposobu zycia”. To znaczy,
iz skutki adopcji tego systemu moralnego sprzyjaja preferowanemu
»Sposobowi zycia” i ze zycie zgodne z tym systemem jest wlasnie zyciem
w obrebie preferowanego ,,sposobu zycia”.

Opisujgc szczebel ,,windykacji” w terminologii ,,dobrych racji” mogli-
by$my stwierdzié, co nastepuje: przedmiotem dyskusji na tym szczeblu
jest system moralny w catosci, ,,Dobrymi racjami” za lub przeciw temu
systemowi sg te zdania o faktach, ktére stwierdzajg, ze posiada on lub
nie posiada instrumentainej i kontrybutywnej wartoéci dla preferowanego
»Sposobu zycia”, Sg za$ one ,,dobrymi racjami” wlaénie dzieki temu, iz
wraz z tym ,,sposobem zycia” pozwalaja uzasadni¢ adopcje lub odrzu-
cenie dyskutowanego systemu moralnego. ’

Lecz i ,,sposéb zycia” moze staé sie przedmiotem dyskusji. Tak oto
wspinamy sie, wedle Taylora, na czwarty i ostatni szczebel moralnego
rozumowania, tak zwany szczebel »racjonalnego wyboru” pomiedzy roz-
nymi ,,sposobami Zycia”. ,,Racjonalny wybo6r” nie jest arbitralny, utrzy-
muje Taylor, a oto charakterystyka tego wyboru. Po pierwsze, musi to
byé wybér wolny, czyli zdeterminowany przez wlasne, niewymuszone
preferencje osoby dokonujgcej wyboru. Po drugie, musi to by¢ wybor
oswiecony, czyli dokonany z peilng znajomoscig réznych ,,sposobéw zy-
cia”, ich prawdopodobnych skutkéw dla uczestniczacych w nich ludzi
oraz $rodkéw miezbednych dla ich urzeczywistnienia. Po trzecie — i co
najwazniejsze — musi to byé wyboér bezstronny, czyli bezinteresowny,
obiektywny i nieuprzedzony. ,,Bezstronny”, to znaczy przede wszystkim
taki, ze osoba dokonujaca wyboru nie bedzie wiedzieé, jaka pozycje zaj-
mie w wybranym ,,sposobie zycia”. ,,Obiektywny”, to znaczy taki, ze
osoba dokonujgca wyboru wybiera miedzy innymi ,sposobami Zzycia”
niz ten, w ktérym zostala wychowana i ten, wobec ktérego jest zobo-
wigzana w momencie wyboru. ,Nieuprzedzony”, to znaczy dokony-
wany przez taka osobe, ktéra nie ulegla indoktrynizacji, czyli $lepemu
uwarunkowaniu przez ,sposéb zycia”, w jakim si¢ wychowala. Nie
wychowano jej autorytatywnie, jej edukacja byla liberalna, a jej do-
$wiadczenie zyciowe w czasie wyboru jest juz w duzym stopniu réz-
norodne, bogate i glebokie.

Oczywiscie — przyznaje Taylor — ,racjonalny wyb6r” miedzy roéz-
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nymi ,,sposobami zZycia” jest tylko teoretyczng mozliwoscig i idealem,
ktory pozwala jeno na sukcesywne zblizanie sie ku niemu. Niemniej
jednak zyskujemy tu metode ustalania, jaka racja jest ,,dobra racjg”
dla opowiedzenia sig, zobowigzania sie¢ w stosunku do okre§lonego ,,spo-
sobu zycia”. Racjg taka jest miamowicie fakt, iz coraz wiecej ludz, do-
konujacych wyboru w zblizajacych sie do ideatu warunkach, preferuje
dany, a nie inny, ,sposoéb zycia”.

I oto dobiegliSmy konica bardzo uproszczonego — choé tyle to zajelo
czasu — odtworzenia teorii ,,dobrych racji” u toulminowcéw. Czas, jakim
jeszcze dysponuje, nie pozwala mi przeto na nic wiecej, jak tylko
uproszczong ocene tej teorii, skupiajaca sie jedynie na jej najistotniej-
szych momentach i raczej szkicujaca, niz dajacq jako tako pelny obraz.

Ocena tezy toulminowcdw o inferencji ewaluatywnesj”
i ,,trzeciej logice”

Wyw6d rozpoczne od oceny tezy toulminowcéw o tzw. ,inferemncji
ewaluatywnej” i ,trzeciej logice”. Teza ta spotkala sie z ostrg krytyka
emotywistéw, a takze czeSci analitykéw. Glowny zarzut emotywistow
brzmi, ze stowo ,,dobry” w terminie ,dobra racja” jest uzyte perswazyj-
nie, nie ma bowiem zadnego logicznego zwigzku pomiedzy zdaniami
o faktach nazywanymi ,dobrymi racjami” a konkluzjg moralng. Ale
w rzeczywistoSci taki zwiazek, jak sgdze, istnieje, choé niekoniecznie
musi sie go pojmowaé w duchu ,trzeciej logiki”. Uzytek potoczny weale
nas nie wprowadza w bilad, odrémiajge ,,dobre” od ,ztych” racji, gdyz —
jak o tym, moim zdaniem, $wiadezy analiza prezentowanych przez Ste-
vensona typéw argumentacji etycznej — zwykle mozna si¢ doszukaé
miedzy jego ,racjami wspierajgcymi” a konkluzja moralng przemilcza-
nej przestanki normatywnej. A wiee, jak sgdzeg, rozumowania etyczne
przebiegajg w sposob entymematyczny i potoczny dyskurs etyczny trak-
tuje jako ,dobre racje” tylko te ,racje wspierajgce”, ktéra wraz z prze-
milczang przestanks wiodg dedukcyjnie do konkluzji moralnej.

No dobrze, kto§ zapyta, gdyby tak bylo, to czyzby Stevenson sam nie
dopatrzy! sie tego elementarmego faktu? Otéz w tym sek, ze on go sie
dopatrze¢ nie mégt, poniewaz ,konkluzje moralne” nie bylty dlan zda-
niami, lecz tylko ekspresjami i ewokacjami postaw. Jaki ‘za$é zwigzek
logiczny moze zachodzi¢ pomiedzy zdaniami a ekspresjami postaw
i quasi-imperatywami? Lecz juz sam fakt, ze te ekspresje i quasi-im-
peratywy werbalizujg si¢ w postaci zdan, pozwala, w mym przekonaniu,
zakladajgc entymematyczny charakter wywodu, stosowaé don regulty
logiki formalnej. A ¢6z dopiero, gdy sie przeczy, aby podstawowym zna-
czeniem zdan etycznych bylo ,znaczenie emotywne”.
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Na powazng uwage tedy, jak sadze, zastuguje jedymie krytyka, pro-
wadzona przez tych analitykéw, ktérych stanowisko eksponuje przede
wszystkim autor Language of Morals'®, Hare. W zdaniach etycznych
widzi on preskrypcje i nie zywi przekonania, ze pomiedzy preskrypcjami
a zdaniami o faktach nie mogg zachodzi¢ zwigzki logiczne, Mogg, byle
wsrod przestanek wiodgeych do konkluzji imperatywnej, resp. moralnej,
miescila sie przynajmniej jedna odpowiednia przestanka imperatywna,
resp. moralna. Dla Hare’a mozliwa jest nie tylko logika imperatywéow,
ale takze jedna jedyna logika dla zdan oznajmujgcych i zdan impera-
tywnych, logika, ktérej Hare toruje droge swym znakomitym, jak mi sie
wydaje, odréznieniem miedzy ,frastyky” zdahh oznajmujgcych i impera-
tywnych, to jest miedzy ich dotyczgcymi faktéw kompenentami a ,niu-
styka”, okreslajacg modus tych zdan; ich oznajmujgcy lub imperatywny
charakter. '

A wiec stanowisko Hare'a jest zaprzeczeniem stanowiska Stevensona,
wedle ktoérego pomiedzy zdaniami o faktach a konkluzjg moralng panuja
jeno relacje psychologiczne. Niemniej energicznie przeciwstawia sie ono
jednak takze stanowisku toulminowcéw. I tak Hare twierdzi, ze to, co
Toulmin przedstawia jako ,inferencje ewaluatywng”, jest w rzeczywi-
stosci inferencjg dedukcyjng, a rzekomo nowy model nieformalny jest
tylko starym, choé zamaskowanym modelem dedukcyjnym. Toulmin po
prostu, wedle Hare’a, wprowadza jako ,inferencje ewaluatywna” wieksza
przestanke praktycznego sylogizmu. Dla lepszego wyjasnienia dajmy
znany juz az do znudzenia przyklad rzekomej ,inferencji ewaluatyw-
nej”: ,,skoro Jan obiecal oddaé Piotrowi ksigzke, to powinien to uczynic¢”.
Ot6z, wedle Hare’a norma, ze obietnic powinno sie dotrzymywaé, nie
jest zadng regulg umozliwiajaca ,inferencje ewaluatywna”, lecz tylko
wiekszg przestanke nastepujacego sylogizmu: ,,Obietnic powinno sie do-
trzymywaé”, ,Jan obiecal oddaé Piotrowi ksigzke”, a wiec ,,Jan powinien
to uczynié”.,

Toulmin w odpowiedzi na zarzuty Hare’a utrzymuje, ze ten ostatni
blednie interpretuje jezyk moralnosci, albowiem w tym jezyku zdanie
»obietnic powinno sie dotrzymywa¢” funkcjonuje jako reguta derywacji,
a nie przestanka dla konkluzji. Lecz nawet uznajgc autorytet jezyka mo-~
ralnosci mozna go bodaj w ten sposob zinterpretowaé, jak to uczynilem
z okazji krytyki Stevensona, czyli stwierdzié¢, ze w tym jezyku nie
dlatego okreS§lone zdania o faktach traktuje sie jako ,,dobre racje”, ze
reguly nieformalne pozwalajg z nich wywodzi¢ konkluzje moralne, lecz
dlatego, ze na to pozwalajg na drodze dedukcyjnej wystepujace obok
przeslanek faktycznych implicite przyjete przestanki normatywne. Nie

1 Por, R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952.
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widze za$ powodu, dla ktérego taka interpretacja potocznego dyskur-
su moralnego mialaby byé gorsza od toulminowskiej. W tej sytuacji cal-
kowicie podzielam opinie Hare’a, a jest ona tak przekonujaca, iz nawet
bardzo zobowigzani Toulminowi autorzy wyraznie nie umiejg sie oprzec
krytyce Hare'a.

I tak Baier lagodzi tez¢ Toulmina, twierdzac, ze ,reguly rozumu”
mogg w wyprowadzaniu konkluzji moralnej z ,,dobrych racji” funkecjo-
nowaé albo jako wigksze przestanki, albo jako ,pozwolenia ma infe-
rencje”. Znéw Taylor utrzymuje, ze opinia Hare’a jest przesadma, gdyz
argumentacja wiodgca do mormatywnej konkluzji moze byé waina nie
tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna z przeslanek jest .normatywna,
ale i wtedy, gdy jedna z przestanek jest zdaniem, wyrazajacym decyzje
adopcji okreslonej reguly. W mej opinii wszakze te modyfikacje wcale
nie ratujg stanowiska Toulmina. S3 takim samym jatowym w gruncie
rzeczy unikiem, jak np. koncesja Gauthiera w Practical Reasoning 1, iz
w argumentacji praktycznej nie nalezy méwié o regulach ,,praktycznej”
czy ,substancjalnej” inferencji, albowiem termin ,regula” sugeruje re-
guly formalnej logiki, zatem nalezy tu raczej uzywaé terminu ,,warunek
praktycznej inferencji”.

Skoro upada, moim zdaniem, teza toulminowcéw o ,substancjalnej
inferencji”, to mad wyraz watpliwa staje sie¢ koncepcja tzw. ,trzeciej”,
,nieformalnej logiki”. Brak czasu uniemozliwia mi szczegélowa krytyke
tej koncepcji, ktérg pewni toulminowcy zdaja sie¢ podtrzymywaé jeno
gwoli wiernosci doktrynie Wittgensteina i szacunku wobec autory-
tetu eminentnych przedstawicieli tzw. ,,szkoly oksfordzkiej”, jak np.
Ryle’a. Ogranicze sie¢ przeto do zaznaczenia mastepujacych punktéw: po
pierwsze: aczkclwiek w zasadzie nie jestem przeciwny rozszerzaniu zna-
czenia takich terminéw, jak ,logika”, jesli pozwala na to uzytek po-
toczny i jest to przydatne dla okreslonych celéw, nie sadze, aby uzytek
potoczny dawal podstawe do traktowania jako ,logiki” tego swoistego
schematu rozumowania etycznego, jaki prezentuja nam toulminowcy.
Nie widze tez zadnej praktycznej przydatnosci tego zabiegu, wwprost
przeciwnie, zdaje mi sie, ze wie$é on moze do powaznych nieporozumien.

Po drugie: analiza swoistosci rozumowania w etyce, takize w tej po-
staci, w jakiej je przedstawiaja toulminowcy, nie zdaje si¢ zakladaé ja-
kiej§ specjalnej logiki, de facto bowiem do przeprowadzenia tego rozu-
mowania na wszystkich jego szczeblach w pelni zdajg sig wystarczaé
kanony dedukeji, indukeji i prawdopodobienstwa. A tyczy sie to zaréwno
drég wiodgcych do ustalenia waznosci poszezegbélnych sagdéw moralnych,
jak i do racjonalnego podejmowania decyzji moralnych czy tez ponad-~

1 Por, D. P. Gauthier, Practical Reasoning, Oxford 1963.
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moralnych. Po trzecie, znane nam dotychczas proby wprowadzenia logiki
na teren moralnosci, czyli réozne typy logiki deontycznej, nie zdradzaja
zadnych takich cech, ktoére kazalyby je traktowaé¢ jako co$ wiecej, niz
swoiste odmiany logiki dedukcyjnej.

Ocena schematu ,rozumowania etycznego”
u toulminowcséw

Czy wigc dalsza dyskusja nad teorig ,,dobrych racji” u toulminowcéw
jest celowa, skoro zostala podwazona ich koncepcja ,trzeciej logiki’?
Oczywiscie, ze jest, poniewaz calkowicie bez szkody dla ich schematu
rozumowania w etyce mozna te koncepcje pomingé w dalszych — z ko-
niecznosci znéw nader skrétowych — rozwazaniach nad tym schematem.
A to jest jeszcze jednym argumentem, przemawiajacym przeciwko utoz-
samiianiu swoistosci rozumowania moralnego z jaka$ swoista, sui generis
»logikg?., O ,logice” tu mozna méwié jedynie figuratywnie, przenosnie,
faktycznie mamy tu bowiem sprawe z odrebng, swoistg dla etyki metodo-
logig. I to jest wlasnie owo ,racjonalne ziarno”, ktére czyni teorig¢ toul-
minowcéw atrakcyjng dla wielu i pozostaje po rozwianiu mitu o igtnie-
niu ,,substancjalnej” czy ,materialnej” logiki.

Obecnie musimy przejs¢é do nader wainej kwestii interpretacyjnej,
a mianowicie, co wlasciwie robig toulminowcey, przedstawiajac nam swe
schematy rozumowania w etyce? Czy tylko usiluja opisaé rzeczywisty
proces tego rozumowania w potocznym dyskursie etycznym? Czy tez nie
ograniczajg sie jeno do deskrypeji, lecz staja na pozycjach metodologicz-
nych, zalecajagc nam taki czy inny schemat rozumowania etycznego?
A moze — wiecej — rekomendujg nam, ukryty w deskrypcjach potocz-~
nego uzytku jezyka moralnego i moralnego dyskursu okreslony system
etyki normatywnej?

OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo istotna. Jesli bowiem toulmi-
nowcy zajmuja wylacznie stanowisko deskrypcjonistyczne, to nader
latwo ich krytykowaé, wskazujgc, ze ich analizy sg pozbawione wszel-
kiego znaczenia metodologicznego i Ze poprzestawanie na tych analizach
czyni z metaetyki wlasciwie tylko odgalezienie jezykoznawstwa. Jakoz
w tym kierunku idag zwykle krytycy, jak np. Blanshard %, lecz ida,
moim zdaniem, niestusznie. Wprawdzie trudno nie znalezé w pracach
toulminowcéw deklaracji deskrypcjonistycznych, niemniej jednak trudno
jest nie zauwazy¢ sprzecznych z mimi oswiadczen i — co wazniejsze —
licznych analiz, w zaden sposéb nie dajgcych si¢ zredukowaé do deskryp-
cji uzytku jezykowego.

2 Por. B. Blanshard, Reason and Goodness, London 1961,
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Juz — zresztg problematyczne — odréznienie use od usage, czyli
uzytku poprawnego od uzytku potocznego, ktére umozliwia wprowadze-
nie korektur, dystynkeji i precyzacji tam, gdzie uzytek potoczny grozi
pomieszaniami, nieporozumieniami i bledami, lagodzi réznice miedzy
deskryptywizmem a wiasciwym klasycznemu neopozytywizmowi rekon-
strukcjonizmem 13, Otwiera ono réwniez droge do przejsé od opisu
jezykowego do mniej lub wigcej arbitralnych czy tez lepiej lub gorzej
uzasadnionych decyzji lingwistycznych i selekcji pomiedzy zastanymi
uzytkami jezykowymi.

Dalej, wecale do rzadkoSci nie nalezg réwniez takie o$Swiadczenia, jak
Baiera, Ze niepodobna rozstrzyga¢ fundamentalnych zagadnien praktycz-
nych poprzez analize poprawnosci lub mniepoprawnosci lingwistycznej.
Nie tylko tez Baier odcina sie od tych, ktérzy ,,przysiegajg” wiernosé
uzytkowi potocznemu, np. sprawe ,,walidacji” regut moralnych sprowa-
dzajac do sprawy, czy te reguly sg zgodne lub niezgodne z uzytkiem po-
tocznym. Dla Baiera problem tej walidacji jest problemem ,rozumu”,
racjonalnego uzasadnienia, ktére w ostatniej istancji wigze sie z wlasci-
wosciami ,natury ludzkiej”. Znéw Aiken, jak wspomniatem, wprowadza
na ,,szczeblu postetycznym® postulat uwzgledniania ,,intereséw” ludzkich.
Pamietamy tez zapewne, Ze Toulmin w zwigzku z analizg uzasadniania
w etyce zajmuje sie istotg i funkejg moralnosci. W ogdle w praktyce
toulminowcy nie poprzestaja na analizach lingwistycznych, lecz opierajg
swe tezy takze na stwierdzeniach z zakresu psychologii, socjologii, antro-
pologii i innych dyscyplin teoretycznych.

Nie przeszkadza im to wprawdzie, gdy wygodnie, odwolywaé sie je-
dynie do dociekan lingwistycznych, nie zmienia to wszakze faktu, iz ich
dziatalnosé mnie ogranicza sie do tych dociekan, ze nie redukuje sie tylko
do opisu uzytku jezykowego. Nie ulega tez watpliwosci dla kazdego, kto
wezyta sie w prace toulminowcéw, ze nie tylko opisujg oni faktyczna,
potocznie praktykowana argumentacje w etyce, lecz réwniez odréimiaja,
ich zdaniem, poprawna od niepoprawnej i zalecaja okreSlone procedury
uzasadniajgce. Nawet tak, zdawaloby sie, zdecydowany deskrypcjonista,
jak Aiken, zada, aby decyzje moralne uzaleznia¢ od ,rozumu”, to jest,
aby poprzedzala je — nie przesadzajaca rezultatu — deliberacja, ktorej
najistotniejszym rysem jest ,,bezstronna” postawa.

Mamy wiec tu do czynienia nie z opisem, lecz z okreSlonym postu-
latem. Jednakze najwyrazniej to si¢ uwidacznia u Taylora. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze jego pojecie ,racjonalnego wyboru” pomiedzy
réznymi ,sposobami Zycia” ma charakter postulatywny a nie opisowy.

13 Terminy ,,deskryptywizm” i ,rekonstrukcjonizm” zapoiyczylem 2z artykuiu

J. Kotarbinskiej Spér o granice stosowalno$ci metod logicznych, ,Studia Filozo-
ficzne” 1964, nr 2.
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Wiecej, wedle Taylora, rozumowanie moralne na wszystkich szczeblach
jego schematu ma wilasnie charakter normatywny, a nie deskryptywny.
Kanony tego rozumowania wprawdzie majg ,,empiryczng baze” w rzeczy-
wistym dyskursie moralnym, ale sg one, jak pisze, ,normatywne”, one
»ustalajg normy poprawnego rozumowania; sg drogowskazami (guides)
dla ludzi, ktéorych powinni si¢ trzymaé w swym rozumowaniu” . Albo
inaczej, sg to — wedle Taylora — kanony rozumowania, ktérych
wszyscy by przestrzegali, gdyby byli w pelni racjonalni. Wiasnie zada-
niem filozoféw moralnych jest ujawnia¢ te kanomny, stara¢ sie ustali¢, co
czyni racje ,,dobrymi racjami” w argumentacji moralnej.

A wiec toulminowcy zalecajg, i to jawnie, okreslone sposoby rozumo-
wania moralnego, moralnej argumentacji, ktérej osnowa jest poprawne
okreslanie tego, co jest rzeczywiscie ,,dobrg racja” na rzecz dowodzonego
czy zwalczanego stanowiska. Taylor stara sie¢ wyraznie odgraniczy¢
funkcje filozofa moralnego, czy tez, jeSli kto§ woli, metaetyka od funkeji
»sedziego moralnego”, to jest osoby, ktéra rozstrzyga jakie§s problemy
moralne. Metaetyk ma za zadanie jedynie ujawmienie poprawnych pro-
cedur rozstrzygania probleméw moralnych, natomiast ,,sedzia moralny”
te procedury stosuje w procesie rozstrzygania tych probleméw. Albo —
jak to samo formuluje Baier — do filozofa moralnego nalezy sprawa
wlasciwych odwaznikéw moralnych, nie jego wszakze jest dzielem
czynno$é wazenia za ich pomocs.

Ale, jak mogliSmy to skonstatowaé z dotychczasowych prezentacji,
Baier w praktyce sam réwniez wazy, a jego odwazniki naprawde sa nie
tyle kanonami wlasciwego w etyce rozumowania, ile zasadami okreslo-
nego, wlasnie tego a nie innego, opartego na ,zlotej regule” systemu mo-
ralnego. :

Trudno tez jest powazmie kwestionowaé, iz takze Toulmin pod plasz-
czykiem ,dobrej racji” przemyca pewng wersje utylitarystycznego
systemu moralnego. Tyczy sie zas to tez wielu innych toulminowcow
z takimi, by¢ moze, wyjgtkami, jak Taylor. A kto wie, czy i Taylor nie
zawdziecza tego faktowi, ze zajmuje sie ogélng teorig wartosci, a nie
tylko teorig etyki. W tej sytuacji pytanie, czy toulminowey nie propagujs
okre$lonego systemu moralnego, przeksztalca si¢ w pytanie, czy w ogoble
metaetyka moze byé neutralna moralnie?.

Ostatecznie tedy dochodze do wniosku, Ze rzetelna ocena teorii toul-
minowcéw musi przebiegaé w trzech plaszczyznach. Rzeczg jej jest daé
odpowiedZ na pytanie o wartoé¢ ich opisu potocznej argumentacji mo-
ralnej oraz rekomendowanych przez nich procedur uzasadniajgcych
w etyce. A takze i na pytanie, czy propagowana przez nich neutralnosé

4 p, W. Taylor, op. cit., s. 116,
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etyczna metaetyki jest mozliwa? Inna za$ juz to sprawa, ze bynajmniej
nie przemawia na korzys$é¢ toulminowcdéw ich chwiejno$é w ustalaniu
tego, co wlasciwie robig, czy opisujg, czy zalecajg? Przejawem tej chwiej-
nosci jest takze ta ,,empiryczna baza” metodologicznych zalecenr Taylora.
Nie przemawia réwniez na ich korzysé czeste, a tak wygodne erystycznie,
przeslizgiwanie si¢ z toré6w deskrypcji na tory rekomendacji i niemniej
czeste, i niemniej wygodne przechodzenie od analiz filozoficznych i nau-
kowych do analiz lingwistycznych i na odwrét. Lecz czas juz zajaé sie
choé majpobieiniejszg oceng teorii ,,dobrych racji” u toulminowcow.
Chce jednak zaznaczyé, ze przeprowadzone przed chwilg rozwazania in-
terpretacyjne w niematej mierze byly juz czesciag tej oceny.

Zacznijmy od opisowego aspektu teorii ,,dobrych racji” u toulmi-
Nnoweow.

Czy ich opis przebiegu rozumowania w potocznym dyskursie
etycznym jest adekwatny? Moim zdaniem, je$li idzie o dwa pierwsze
szczeble tego rozumowania ,weryfikacje” i ,walidacje”, to opis ten
rzeczywiScie wiernie odtwarza spotykany potocznie sposéb rozumowania
moralnego. Ale jest to adekwatny opis tylko pewnego szczegdlnego, choé
dos¢ upowszechnionego procesu argumentacji w etyce. Albowiem spo-
tykamy i inne rodzaje argumentacji, np. model celowoSciowy lub tez
bezposrednie odwolywanie sie do orzeczeh sumienia, do poczué oczy-
wistoéci i tak podobnie. A wiec opis toulminowcéw jest jednostronny,
uwzglednia tylko jeden z rodzajow potocznie stosowanej argumentacji
etycznej. Pomija za§ calkowicie argumentacje nie przebiegajgca po
szczeblach od dotu do géry, w ktérej ,,dobrymi racjami” sg pewne stwier-
dzenia, analogiczne do stwierdzent percepcji zmystowych.

Nie odpowiada matomiast rzeczywistoSci sztywne odgraniczanie
szczebla ,,weryfikacji” od szczebla ,,walidacji”. Czesto wszak, jak to wy-
kazywali np. pewni krytycy Toulmina, ludzie uzasadniajg szczegblowe
sgdy moralne wprost odwolujagc sie do zasad, np. do propagowanej
przez naszego autora zasady minimalizacji cierpien. ,Dobrymi racjami”
wiee w tym wypadku byly zdania o faktach, do ktérych stosuje sie
»zasady etyczne”, a nie ,normy moralne”. Jesli za$ idzie o trzeci
i czwarty szczebel rozumowania w etyce, to jest o ,,windykacje” adopcji
okre§lonego systemu moralnego i o ,racjonalny wybér” miedzy rézi-
nymi ,sposobami zycia”, to bardzo watpie, czy w ogéle spotyka sie je
w rozumowaniu potocznym. Co najwyzej ,,windykacja” wystepuje po-
tocznie w argumentacji religijnej, na ogét jednak obu tymi szczeblami
zajmujg sie tylko filozofowie i pokrewni im mysliciele. Ze za$§ przez
nich ,,windykacja” i ,racjonalny wyboér” nie zawsze tak sg pojmowane,
jak to przedstawia Taylor, tego chyba nie potrzebuje dowodzié.

Notabene z potocznymi intuicjami zdaje sie réwniez mijaé baierowski
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przeklad pytania: ,jak powinienem postepowaé”, na pytanie: ,jakie
jest najlepsze postepowanie”? a znéw tego drugiego pytania na trzecie:
»,Zza jakim postepowaniem przemawiaja najlepsze racje?” A przeklad
ten odgrywa duzg role nie tylko w teorii ,dobrych racji” Baiera, lecz
tez w tej lub innej postaci u Toulmina, w ogdle u toulminowcow.

PrzejdZzmy obecnie do aspektu metodologicznego teorii ,dobrych
racji” u toulminowcéw. Lecz aby uprosci¢ sobie sprawe, stwierdzmy, Ze,
po pierwsze, przeprowadzona przez toulminowcéw deskrypcja potocznego
dyskursu moralnego nie moze uchodzié¢ za dostateczng podstawe dla ich
zalecerr metodologicznych, Jest to bowiem deskrypcja jednostronna, nie
czynigca zadosé bogactwu réznych typéw potocznej argumentacji moral-
nej, nie méwigc juz o argumentacjach filozoficznych. Po drugie, gdyby
istotnie nawet adekwatna deskrypcja mogta stuzyé jako wystarczajgca
podstawa do metodologicznych rekomendacji, to toulminowcy musieliby
obali¢ poparte autorytetem Russella oskarzenie ich przez Gellnera o sze-
roko rozumiany ,blad naturalistyczny”. Gellner mianowicie w Words
and Things1® zarzuca im, ze traktujg faktyczne reguly jezyka, reguly
de facto jako prawomocne reguly, reguly de iure. Wprawdzie, jak sadze,
Gellner nie ma racji, ale to m.in. dlatego, ze toulminowcy bynajmniej
nie ograniczaja sie do uzasadniania swych rekomendacji opisem potocz-
nego dyskursu moralnego, usilujagc je rowniez oprze¢ ma metodologicz-
nych rozwazaniach.

A skoro sprawa tak sie przedstawia, to wystarczy mi tu wskazaé, ze
istnieje wiele innych jeszcze teorii uzasadniania w etyce, ktére z réwnym
prawem, jak teoria toulminowcdéw, moga si¢ ubiegaé¢ o uznanie metodo-
logdw.

Tym bardziej, ze toulminowcy z niektérymi z nich w ogéle nie
weszli w kontakt bojowy, krytyka za$ innych nie zawsze byla gruntowna.
Dla dokladnosci wymienie niektére z tych teorii. A wiec przede wszyst-
kim teorie antykodeksualistyczne, zwalczajace odwolywanie si¢ do regutl
zawartych w kodeksach moralnych, Dalej teorie lansujagce w aksjologii
model indukeyjny czy tez indukcyjno-dedukeyjny, jak np. u nas intuicjo-
nistyczna teoria Czezowskiego® lub za granicg empirycystyczna teoria
C. J. Lewisa'’., Wreszcie teorie operacjonistyczne oraz wzorujace sie
na modelu fizyki teoretycznej, jak np. rozwinieta ostatnio przez Hare’a
w Freedom and Reason 1%; hipotezie odpowiada tu proponowana regula
moralna, dedukeyjnemu stwierdzeniu konsekwencji tej hipotezy deduk-
cyjne ustalenie konsekwencji generalizacji tej reguly dla deliberujgcej

18 Por. E. Gellner, Words and Things, London 1959,

18 Por, T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Toruhi 1958,

17 Por. C. I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle 1946.
18 Por. R. M, Hare, Freedom and Reason, Oxford 1963.
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osoby, odrzuceniu hipotezy, jesli konsekwencje jej nie odpowiadajg rze-
czywistosci — zanegowanie reguly, jesli jej konsekwencje nie odpowia-
dajg deliberujgcej osobie.

Dwie kwestie z pogranicza metodologii i etyki

Dwie sg jeszcze sprawy, kiore chce poruszyé juz nie tylko w kontek-
$cie metodologii, choéby w najpobiezniejszy sposob. Po pierwsze, czy
tezy Toulmina o funkcji moralno$ci moga stanowié¢ metodologiczne uza-
sadnienie dla rekomendacji zasady minimalizacji cierpien jako ostatecznej
instancji odwolawczej w sprawach dobra i zla moralnego? Marksista nie
moze nie spoglgdaé z sympatia na wprowadzenie przez Toulmina do
rozwazan metodologicznych problemu funkcji moralnosci. Nie znaczy to
jednak, ze moze oszczedzi¢ Toulminowi zarzutu, iz sam goly fakt pelnie-
nia przez moralnoéé tej czy innej funkcji nie jest jeszcze logicznie dosta-
teczng podstawg do akceptacji tej funkcji jako arbitra moralnosci.

A staje sie to jeszcze jasniejsze, gdy uprzytomnié¢ sobie marksistow-
skg koncepcje funkcji moralnosci. Wszak wedle marksizmu, moralnosé
w spoleczenstwach antagonistycznych — abstrahujgc tu od norm elemen-
tarnych — pei funkcje klasows, stoi na shuzbie kultywujgcych jg klas.
A wiec pozostaje do rozstrzygniecia — ktoérg z klasowych moralnosci
nalezy uznaé za ostateczny trybumnal moralny? Nie ma bowiem jednej
moralno$ci w tych spoleczenistwach. Poglad Toulmina na funkcje¢ moral-
nosci jest implicite oparty na blednych zalozeniach o jednolitoSci spole~
czenstwa i $wiadomo$ei moralnej oraz o spéjnoSci potocznego jezyka
i dyskursu moralnego. Gdyby jednak ten poglad byt prawdziwy, to i tak
z faktéw nie ma bezposredniej drogi do jakichkolwiek logicznych reko-
mendacji, obojetne, czy metodologicznych, czy moralnych. A u Toulmina
trudne sg one do rozréznienia.

Drugg sprawa, kiorej sie dotkne, jest problem ,rozumu” w etyce.
U Baiera ten ,,rozum” naprawde jest mgdroscig. ,,Madroscig” w tym sen~
sie tego slowa, ktéry implikuje okreslony system wartosci, w tym i war-
tosci moralnych. Ten ,,rozum” prowadzi go w sposéb, zdaje sig, dlan nie-
dostrzegalny do etyki normatywnej ze sfery teorii etyki. A jak ma sig
rzecz z pojeciem ,racjonalnosci” u Taylora? W kazdym razie, jak juz
uprzednio zaznaczylem, u niego granica miedzy etykg normatywna a me-
taetykg jest takze i w praktyce bez pordéwnania lepiej zachowana niz
u Baiera czy Toulmina. Taylor uczynil bardzo wiele, aby swe pojecie
»racjonalnosci” maksymalnie oczysci¢ od wszelkich elementéw, przesg-
dzajacych z gory wynik deliberacji moralnej.

Wiele zabraloby mi czasu, gdybym pokusil sie o jako tako uzasadnione
rozstrzygniecie sprawy, czy taylorowskie pojecie ,,racjonalnosci” spekia
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oczekiwania autora. Poprzestane przeto na nastepujgcych ogélnikowych
stwierdzeniach. '

Primo: taylorowska koncepcja ,,racjonalnosci” wydaje mi si¢ po prostu
utopijna, fantastyczna, nie do zastosowania w praktyce, nawet jako ideal,
ktérego nigdy catkowicie nie bedziemy mogli osiggnaé. Jest bowiem dla
mnie nad wyraz watpliwe, czy w ogéle mozna — powaznie biorgc ten
ideal — do niego rzeczywiscie sie zbliza¢. Gdzie znajda sie ludzie, ktorzy
w godnym uwagi stopniu beda odpowiadaé temu ideatowi? Ideal Tay-
lora ,,w pelni racjonalnego rozumowania”, uwyrazniony w jego koncepcji
,racjonalnego wyboru”, zdaje mi sie dlatego raczej wodgq na miyn scep-
tykéw etycznych niz krzepigca pomocg ludziom, skonfrontowanym z trud-
ng sytuacjg moralng.

Secundo: ten stan rzeczy wydaje mi sie by¢ konsekwencjg faktu, iz
Taylor konstruuje swe pojecie ,,racjonalnosci” na podstawie decyzji me-
todologicznej uzasadnionej przez odwolanie sie do — bardzo zresztg pro-
blematycznego — potocznego rozumienia stowa ,racjonalny”. A w mym
przekonaniu takg decyzje metodologiczng mozna wlasciwie uzasadnié je-
-dynie odwolaniem sie do wynikéw nauk o czlowieku i spoleczenstwie oraz
odpowiednimi wzgledami pragmatycznymi.

Tertio: czy rzeczywiscie — jak twierdzi Taylor — jego idealny ,,sedzia
moralny”, choéby byl wychowany w najbardziej nieautorytatywnym
i wolnosciowym duchu, bedzie zdolny do wyboru jakiegokolwiek, nawet
nieracjonalnego, ,,sposobu zycia”? Jesli istotnie bylby do tego zdolny,
to nalezaloby zalozy¢, iz ludzie nie sg ksztaltowani przez warunki spo-
leczne swego zycia. Lecz to nie jest prawda i tego Taylor nie twierdzi.
Jesli za$ mie bylby do tego zdolny, to byloby to jednym z dowodow, ze
koncepcja ,,racjonalnosci” u Taylora jest zupehmie nierealistyczna i nie
moze stuzyé dlatego jako punkt oparcia w rozumowaniu moralnym.

W tym miejscu przerwe jednak swe wywody, pozostawiajac otwartg
kwestie, czy jest mozliwa neutralna moralnie metaetyka. Jest to bowiem
zbyt zawile i skomplikowane zagadnienie, aby dato sie pomiesci¢é w obre-
bie mego referatu . Pragne tylko tu jeszcze stwierdzi¢, ze gdyby nawet
okazalo sie, ze pojecie ,racjonalnosci” musi zawieraé¢ w sobie jakie§ kom-
ponenty moralne, to i wtedy proponowane np. przez toulminowcow
schematy rozumowania moralnego nie stracilyby wartosci. Wszak przejs-
cie przez wszystkie mozliwe szczeble rozumowania moralnego uczyniloby
naszg decyzje w sprawie wyjSciowego problemu moralnego tak dalece
racjonalng, jak tylko na to pozwala natura przedmiotu etyki. Decyzja
nasza bylaby wtedy przemyslana, swiadoma, dojrzata, a nie impulsywna,
Slepa, przedwczesna.

1 Omawiam je szeroko w zbiorze W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa
1966, w studium pt. Marksizm a metaetyka.
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Na zakoriczenie

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz mimo swej krytycznej oceny
teorii ,dobrych racji” u toulminowcéw, uwazam ja za powainy krok
naprzéd w kierunku dopracowania si¢ lepszej teorii. Toulminowcy nie
zagubili, moim zdaniem, rzeczywistych zdobyczy emotywizmu, umieli
przejgé niejedno cenne od intuicjonistéw i utorowali droge ponownemu
wstgpieniu w szranki metaetyczne, zdawatoby sie, juz ostatecznie zdys-
kredytowanemu naturalizmowi. Tyle, Ze ten naturalizm pojawil sie
obecnie w nowej postaci, wzbogacony o doSwiadczenia sporu o ,dobre
racje” toczonego dotad glownie w obrebie ,etyki lingwistycznej” i zdaje
sig ten spor obecnie wprowadzaé na nowy etap rozwojowy. Wlasciwie
to juz nie jest naturalizm, lecz raczej ,neonaturalizm”, a dobrymi jego
przyktadami sg np. Ethical Theory® Brandta i On the Knowledge of
Good and Evil Rice’a?!, Ten to ,neonaturalizm”, ktéry juz nie utozsa-
mia etyki z jakg$ z dyscyplin teoretycznych, a jednak gléwnie orientuje
sie na nauke i przekraczajgc bariery lingwistyczne, ograniczajgce hory-
zont toulminowcoéw, zwraca jednak maleing uwage na jezyk potoczny
i wlasciwg aparature pojeciowa, ma — w mym przeSwiadczeniu — naj-
wieksze szanse rozwojowe. Wydaje mi sie on réwniez najbardziej po-
datny na interpretacje marksistowskg. A warto dodaé, ze obecnie toul-
minowcy poczynaja, zgodnie ze zgryzliwg przepowiednig Stevensona 22,
coraz bardziej cigzyé¢ ku ,neonaturalizmowi”. Nie dziw tedy, ze Brandt
piszac o powstawaniu nowej, szostej wedle niego, szkoly metaetycznej,
zmierzajgcej do ustalenia wlasciwej dla etyki metody rozumowania, za-
licza do niej przykladowo zaréwno niektérych przedstawicieli tendencji
,neonaturalistycznych”, jak i tendencji toulminowskich 22,

Mapexk ®pauranpg

CHIOP HA TEMY ,XOPOIINX API'YMEHTOB” B OTHKE

Astop XapaxTepH3yeT Crop BeIyINuiscs B rexymeM 20-y1eTHH, OCOOEHHO B Cpelle JIMHTBUCTH~
geckux GuiToco(hOB, HA TEMY ,,XOPOIIEX APTYMEHTOB" B 3THKE, 3ATEM IPEACTABIIAET SMOTHBHCTCKYIO
TOYKY 3PEHHS B 3TOM CIIOpe. AHANHIUPYS 9TY TOUKY 3PeHus, IPUXOMHET K yOexACHUIO, 9TO Heb3st
ee IPHISPRUBATCH, HAXe €CIHM YIECTh BBEJACHHBIC DXBAPACOM KOPPEKTYphI.

2 Por. R, B. Brandt, Ethical Theory, New Jersey 1959.

2 Por. P, B. Rice, On the Knowledge of Good and Evil, New York 1955,
2 Ch. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven and London 1963,

# R, B. Brandt, op. cit.
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Januine aBTOp MPEACTABIACT MHEHMA HA TEMY ,,XOPOIIMX ApPTYyMEHTOB” B 3THKE, POBO3IA-
IMagMble TEM TEYCHMEM ,, AHAIATHYCCKOH Mopaybuok dunocodmm’™, KoTopoe Ha3BaHo good reasons
approach. OcoGeHHO 3aHEMAETCH KOHIENIHCH ,,5BaIOATHBHEOMK HHQeperLImA” | ,, TpeTheit oruxy”,
a TakKe OPONAraBIWPOBAHHOK CXeMolt paccyxmenws (respective) B MOpPAbHON apryMeHTAIMH.
Ortseprass Bo3paweHusi CTHBEHCOHA, KAaCAIONMECH ,,YBANOATHBHON HE(epeHupn” ¥ ,,TpeTheil
Jormxu’’, OIHAKO ABTOP NPU3HAET, 9TO KpArHka Xeapa npasa. OgHAKO, aBTOP He AYMAET, YpPOoObi
OTBEPKEHHE KOHIIENIMH ,,7BAIHOATHBHON MHPEpeHMM™ ¥ ,, TPeThel JIOrMKA’® NPHBEJIO TAKKE K OT-
Kasy OT CXeMbl MOPAJILHOYO PACCYXKICHHSA, PA3BABAEMOTO TeYeHHEM good reasons approach.

B pesymbTaTe COOTBETCTBYIOIMX AHANM3, ABTOP NPHXOMMT K BBIBOZY, 9TO 3Ta CXE€MA ABJISETCH
HE TOJIBKO HOMNBITKOH OMHCAHHA OOBIKHOBEHHOTO MOpPANBLHOIO JUCKYpCa, HO TAaXXKe METONOJNOTH-
Yeckoit pexOMeBaImei, 1 CBEpX TOTO, 3T CXEMAa HIPAcT POJIb 3aHABECH, OPH HOMOIMA KOTOpOH
GONMBPIIMECTBO €¢ CTOPOHEMKOB BBOXAT CBOIO COOGCTBEHHYIO MODPAIBHYIO CHCTEMY.

KpuTaueckyro oueHKY 06CyXmaeMoit CXeMBbl aBTOP DPOBOAMT B JBYX IUIOCKOCTSIX: ONMCA-
TeIBbHOY B MeTogonormieckoll, Oxa3pBaeTCA, YTO ONMCAHME HE SBIAETCI B 3TOM CIy4ae ACCKpHIl~
[meit, COOTBETCTBYIOICH PAa3sEOCTOPOHHOCTH M GOTarcTBy ONMCHIBAEMOrO COCTOSHEA BeIel;
¥ METOJONOrmYeckde PeKOMEHAANAE HE MOTYT IPETEHXOBATH K PO MOHONOMCTHICCKON TOUKKH
3pennd. Bompoc 0 TOM, BBOJAT-JIM NPEACTABATENM good reasons approach COGCTBEHHYIO MOpAJb-
HyIO CHCTEMY, aBTOP IpeoOpasyeT B BOOPOC: MOXKET-IM MeTasTHKa OuiTh Helirpaibuoli. B pamkax
HACTOMIIECR CTaTbU BOMPOC OCTACTCH OTKPHITHIM.

Xorta aBrop He OonoOpseT TeOpHH ,XOPOIIHX APTYMEHTOB” B 3THKE, pa3paboTammoit CTO-
pPOHHHKaMK good reasons approach, ciaraer OH OXHAKO, YTO OHA SBIBIETCHA CEPHE3HBIM IIATOM
Buepex Ha OyTH K Jynmeit Teopud. Konyas, aBrop mpeacTaeiseT MHEHME, YTO JIYHIYIO TEOPHIO
BOXHO Gymer, o Beelf BepOATHOCTH, HOCTPOMTH HA OCHOBE HEOHATYPAM3MA, KOTOPBi IO MHEHHIO
Mropa Haitbonee DOAXOMUT WIS MAPKCHCTCKOH HHTEPIpPETALMN.

Marek Fritzhand

THE «GOOD REASONS” CONTROVERSY

After a characteristic of the controversy over “good reasons” in ethics that
has been carried on over the past two decades, especially in the linguistic philo-
sophers’ milieux, the author goes on to discuss the emotive approach represented
in that controversy. After analysing that approach, the author gives expression
to a view stating that even after Edwards’s ammendments such an approach is
untenable.

The author next reviews the opinions supported by the trend of “analytical
moral philosophy” that came to be known as the “good reasons approach”. Parti-
cular attention is devoted to the “evaluative inference” and “third logic” concepts
and the pattern of moral reasoning (respective moral argumentation) advocated.
While rejecting the objections put to ,evaluative inference” and to the ,third
logic” by Stevenson, the author nevertheless admits the aptness of the criticism
made by Hare. It is not his opinion, however, that the rejection af the “evalua-
tive inference” or “third logic” concepts should necessarily mean a consequent
rejection of the pattern of moral argumentation evolved by the “good reasons
approach”.

After due analysis the conclusion was reached showing the pattern in question
to be not merely a proposed description of ordinary moral discourse, but also an
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actual methodological recommendation, while being also the majority of cases at
least, a sort of screen enabling its advocates to smuggle across their own moral
system. In this way, the author’s critical evaluation is effected along two lines: the
descriptive, and the methodological. What it shows is that neither is the descrip-
tion adequate to do justice to the wealth and diversity of the state of affairs
described, nor can the recommendations justly claim a monoplistic position. As
to the question whether or not the “good reasons approach” representatives do
smuggle across their owp moral system, the author converts that problem into
a question asking whether it is possible for metaethics to be morally neutral;
however, owing to the limitations of an article such as this, the question is left
open.

While not actually accepting the “good reasons” theory evolved by the “good
reasons approach” advocates, the author nevertheless regards it as constituting
a considerable step forward in the direction of finding a better theory. The article
concludes with the idea that this better theory might probably be founded on the
basis of neonaturalism, which, incidentally, the author considers to be best suited
to Marxist interpretation.



