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LESZEK NOWAK

Performatywy a jezyk prawny
i etyczny

1. Wypowiedzi jezykowe funkcjonuja zazwyczaj w grupie jezykowej
jako srodki komunikowania sie ludzi ze sobg, jako Srodki oddzialywania
na postgpowanie ludzi czy jako srodki uzewnetrzniania okre$lonych
postaw lub przezyé¢ psychicznych. Obok takich sposobéw uzywania wy-
razent jezykowych, w badaniach nad jezykiem naturalnym prowadzonych
przez angielskg filozofie lingwistyczng wyrézniono inny jeszcze, tzw.
performatywny sposéb uzywania wypowiedzi!. Objasnijmy rzecz na
przykladzie. Oto wypowiedzenie przez matke chrzestng statku stéw
nastepujacych: ,, Nazywam cie Stalowa Wola. Ptyn po morzach i oceanach
Swiata i slaw imie Polski Ludowej i polskiego stoczniowca’”, nie jest ani
aktem zakomunikowania komu$§ o czyms$ ani nie jest $srodkiem wyraze-
nia przezy¢ psychicznych moéwigcego ani tez wreszcie nie stluzy do sklo-
nienja kogos do jakichs zachowan sie. Dokladniej moéwige: wypowiedz,
o ktérg chodzi, moze te wszystkie funkcje pelnié, ale pelni je jakos
posrednio. Bezposrednio bowiem pelni ona funkcje performatywnas,
a wiec akt wygloszenia tej wypowiedzi jest ,dokonaniem czegos”, jest
mianowicie czynnoscia nazwania statku. A to, ze wypowiedz ta moze
komunikowaé¢ o nadaniu statkowi imienia ,Stalowa Wola” czy tez wy-
razaé jakies przezycia matki chrzestnej to juz dalsza sprawa. Z zupelnie
analogiczng sytuacjag mamy do czynienia np. w akcie skladania przysiegi.
I tu nastepuje wypowiedzenie okreslonych stéw, np. przyjetej formuly,
ale akt sformulowania tych sléw nie jest zwyklym wygloszeniem wypo-
wiedzi jezykowej, lecz aktem zlozenia przysiegi, jest wiec ,,czyms$ wie-
cej” niz zachowaniem jezykowym.

2. Zbudowanie teorii wypowiedzi performatywnych jest rzecza istotng

' L. J. Austin, Performative Utterances, w: L. J. Austin, Philosophical Papers,
London 1961, s. 219 i nast.
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dla szeregu nauk humanistycznych, glownie dla etyki i prawoznawstwa.
Ze jest to sprawa wazna dla prawoznawstwa jest dosé oczywiste — sze-
reg wypowiedzi napotykanych w aktach prawnych, wypowiadanych przy
zawieraniu umow, wyglaszanych przez strony w trakcie procesu, etc.
posiada charakter wypowiedzi performatywnych. Podobnie gdyby podjaé¢
prébe logicznej rekonstrukcji faktycznego jezyka etycznego, a wiec jezy-
ka, w ktorym ludzie zaciagaja zobowigzania moralne, przypisuja sobie lub
innym odpowiedzialnos¢ moralng za okreslone czyny etc., to okazaloby
sie, ze wiele sposrdd wypowiedzi owego jezyka ma charakter wypowiedzi
performatywnych.

W szczegodlnosci wydaje sie, ze tzw. askryptywny charakter pewnych
wypowiedzi mozna prébowaé objasni¢ przy pomocy pojecia performatyw-
nosci. Mianowicie, méwige ,, Ty to zrobiles” nie tylko stwierdza sie, ze
ow ktos jako$ sie zachowal, ale przypisuje si¢ mu za to odpowiedzial-
nos¢ 2; z tego wzgledu wypowiedz ta jest uzywana w sposob askryptywny.
Otoz wypowiedz ,, Ty to zrobiles” jest wypowiedzig performatywna, gdyz
jej wygloszenie jest aktem osgdzenia czyjego§ postepowania; w szcze-
gélnosci moze to by¢ akt potepienia moralnego czy wezwanie do poweto-
‘wania strat itp.

Zanim jednak przystapi sie do rozwazenia zastosowan koncepcji per-
formatywéw do analizy jezyka prawnego czy etycznego, trzeba ustalig¢,
na czym wlasnie polega performatywnos¢ wypowiedzi jezykowych. Jest
to sprawa bardzo zawila i wymagajaca dokladnej analizy pojeciowej.
Potrzeba takiej analizy jest tym wieksza, ze problematyka performaty-
wow podejmowana byla wylacznie przez filozoféw lingwistycznych,
ktérzy traktowali ja z charakterystycznym dla siebie brakiem dbatosci
o precyzje pojeciowa. Z tego to wzgledu dla kogos, kto nie holduje
zalozeniom filozofii ligwistycznej prace tych filozofé6w mogg dostarczaé
jedynie — bardzo interesujgcych, co prawda — intuicji wyjsciowych.

3. W literaturze przedmiotu mozna napotkaé trzy koncepcje dotyczace
rodzaju najblizszego dla pojecia performatywu: po pierwsze, performa-
tywy sa wypowiedziami o okreslonej budowie skladniowej, po drugie,
performatywnosé przystuguje zachowaniom polegajacym na sformuto-
waniu wypowiedzi jezykowych i, po trzecie, mianem performatywnej
nazwaé¢ nalezy pewng funkcje, jaka pelnig wypowiedzi jezykowe. Zwo-
lennicy stanowiska pierwszego jako typowa postaé wypowiedzi perfor-
matywnych podajg z reguly to, ze zawierajg one czasownik w pierwszej

® H. L. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 1948—49, vol. XLIX, s. 187; J. Ladd, The Ethical Dimensions
of the Concept of Action, ,,The Journal of Philosophy” 1965, vol. LXII, nr 21,
s, 633, 635.
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osobie liczby pojedynczej lub mnogiej, badz tez stowo ,niniejszym” lub
stowa pochodne 3.

Wedle stanowiska drugiego wlasnosé performatywnosci przystuguje
pewnym czynnosciom, mianowicie aktom wyglaszania wypowiedzi jezy-
kowych. Tak wiec o czynnosci wygloszenia wypowiedzi ,,Obiecuje, ze
zrobie, czego zadasz” moéwié mozna, ze jest ona aktem performatywnym,
gdyz jest ,czyms$ wiecej” niz wytworzeniem pewnych diwiekéw prze-
widzianych przez reguly skladniowe jezyka polskiego; jest ona, miano-
wicie, zlozeniem obietnicy *.

Wedlug stanowiska trzeciego z kolei, w katalogu funkeji pelnionych
przez wypowiedzi jezykowe nalezy wyrézni¢ funkcje performatywna.
Sformulowania typu ,wypowiedz W jest performatywna” sg wiec
sformutowaniami skrétowymi: nalezaloby mowi¢, ze wypowiedz W pelni
funkcje performatywng 8.

To trzecie stanowisko wydaje sie najdogodniejsze, gdyz, jak zoba-
czymy, o tym, czy wypowiedZ jest czy nie jest performatywna nie decy-
duje budowa skladniowa, lecz kontekst kulturowy.

4, Podstawowg intuicja, jaka wigze sie w literaturze przedmiotu
z pojeciem performatywnosci jest ta, ze czynno$¢ wygloszenia wypowie-
dzi performatywnej jest ,dokonaniem czegos”. Gdyby te intuicje rozu-
mie¢ dostownie, to trzeba byloby przyja¢, ze kazda wypowiedz jezykowa
jest wypowiedzig performatywna: wszak wygloszenie kazdej wypowiedzi
jest pewnego rodzaju czynnoscig. Aby tej konsekwencji uniknaé,
a utrzymaé intuicje, o ktoérej mowa, nalezy lepiej zanalizowaé¢ owo poje-
cie ,,dokonania czegos”. Czego mianowicie dokonuje ten, kto wyglasza
wypowiedZz ,,Zapraszam cie na obiad”? Dokonuje on aktu zaprosin. Ale,
rzecz jasna, czynno$¢ wygloszenia tej wypowiedzi i dokonanie aktu
zaprosin nie znajdujg sie do siebie w stosunku przyczynowym. Ich wza-
jemny stosunek jest uregulowany przez pewne reguly obyczajowe, ma
wiec on charakter — chcialoby sie powiedzie¢ — konwencjonalny.

Wydaje sie, ze owo ,dokonywanie czego$” przez wygloszenie wypo-
wiedzi, o ktorej z tej racji mowimy, ze jest wypowiedzig performatywng,
jest pewng czynnoscig kulturows; jest to wiec taka czynnosé, ktoéra
»posiada okreslony sens” w danej kulturze, a w innej kulturze moze
,»posiadas sens” odmienny, lub tez nie posiada¢ zadnego ,sensu’.

Taki sposob eksplikowania pojgcia wypowiedzi performatywnej zgod-
ny jest chyba z intuicjami pewnych autoréw, ktérzy wskazujg, ze czyn-

3 L. J. Austin, op.cit.,, s. 230, I. Hedenius, Performatives, ,Theoria” 1963, vol.
XXIX, part 2, s. 116.

4 Stanowisko takie zajmuje np. S. Danielsson, Definitions of ,Performative”,
ibid. 1965, vol. XXXI, part 1, s. 30.

S Por. np. J. Hartnack, The Performatory Use of Sentences, ibid. 1963, vol.
XXIX, part 2, s. 139.
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nos¢ wyglaszania wypowiedzi performatywnej ma charakter ,konwen-
cjonalny” 8. W podkreslaniu tej konwencjonalnosci ujawnia sie zapewne
mys$l tego rodzaju, ze czynnos¢ wygloszenia wypowiedzi performatywnej
nie jest zwyklym zachowaniem naturalnym (jak np. wypicie szklanki
wody, lecz jest pewnym konstruktem. Otéz,:jak sie okaze, czynnosci
kulturowe pojmowal bede tak wlasnie, Ze nie sg one czynnosSciami na-
turalnymi, lecz pewnymi konstruktami podpadajacymi pod okqeslone
reguly charakteryzujace dang kulture.

5. Mamy wigc pewng dystynkcje pojeciowa: miedzy czynnosc1am1
naturalnymi a czynnosciami kulturowymi. Zanim przejde do omowienia
czynnosci kulturowych, warto moze zauwazyé, ze wsrod czynnosci na-
turalnych mozna wyroézni¢ dwie podgrupy: czynnosci w sensie behawio-
ralnym i dziatan naturalnych. Przykladem czynnosci behawioralnych jest
np. nerwowe mruganie okiem: opis tego zachowania nie wymaga bowiem
odwotania sie do terminéw nieobserwacyjnych (teoretycznych). Nato-
miast taka np. czynno$é jak fresura psa nie jest juz czynnoscig (czy
szeregiem czynnosci) w sensie behawioralnym. Gdy mowi sig, ze kto$
tresuje psa, to nie mozna dla tego zdania poda¢ réwnoznacznika w po-
staci koniunkcji zdan jednostkowych opisujacych obserwowalne zacho-
wania (np. okreslone ruchy ragk, drgania ust wywolujagce okreslone
dzwieki, etc.) tego kogos. Mowiac, iz kto$ tresuje psa przypisujemy temu
komus (stusznie lub nie) pewien cel i przyjmujemy (stusznie lub nie), ze
ow ktos ma pewng wiedze o srodkach realizacji tego celu. Interpretujemy
wiec szereg kolejnych czynno$ci (w sensie behawioralnym) danej osoby
ze wzgledu na przypisywane jej cele i wiedze. Dopiero taka interpretacja
czyni 6w szereg kolejnych czynnosci w sensie behawioralnym pewnym
uporzadkowanym i ,zrozumialym” dla nas systemem. Odréinijmy tu
pojecie wzorca dzialania naturalnego i pojecie dzialania naturalnego.
Wzorcem dziatania naturalnego nazywamy czynnos¢ ra-
cjonalng na gruncie okreslonej wiedzy i okreslonych celéw przypisywa-
nych podmiotowi. Wzorzec dzialania nie jest wiec czyjas czynnoscig
faktyczna, lecz pewnym typem idealnym czynnosci, ktéra w sposéb —
na gruncie danej wiedzy — najbardziej optymalny prowadzi do realizacji
danego celu. Natomiast dzialanie jest to czynnosé faktycznie przez
kogos dokonana, a zblizona — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
do owego typu idealnego, jakim jest wzorzec dzialania naturalnego,
a zatem zapewniajgca — w mniejszym lub wiekszym stopniu — reali-
zacje danego celu ze wzgledu na zalozona wiedze.

6. Czynnosci kulturowe sa zas czyms jeszcze innym niz dzialania

s A, Sesonske, Performatives, ,,The Journal of Philosophy” 1965, vol. LXII,
nr 17, s. 460 i n. .
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naturalne i czynmosci w sensie behawioralnym. Sa to takie czynnosci,
jak gra w pitke nozng, mowienie jakims$ jezykiem, witanie sie ze znajo-
mym etc. Wyjdzmy od tego ostatniego przykiladu. Powiemy, ze jesli
ktos, widzgc znajomego na drugiej stronie ulicy uchyla kapelusza, to
dokonuje kulturowej czynnosci powitania. Mamy tu do czynienia z pew-
nym dzialaniem naturalnym — zdjeciem kapelusza z glowy, ktére ma
jednak w naszej kulturze okreslony charakter, jest to czynnosé powita-
nia. Nie mozna przy tym utozsamia¢ dzialania naturalnego polegajgcego
na odstonieciu glowy i czynnosci kulturowej powitania — roczne dziecko,
choéby odstanialo glowe na widok znajomego z réwna powaga, jak to
czyni jego ojciec, nie dokonuje przez to czynnosci powitania, a jego
gest zdjecia nakrycia glowy w omawianej sytuacji moze wywola¢ tylko
rozbawienie u przygodnych obserwatorow.

Zauwazy¢ wiec mozna, ze ten, kto dokonuje okreslonego dzialania
naturalnego, dokonuje czynnosci kulturowej zawsze wtedy, gdy spelnia
okres§lone warunki, ktére polegajg na tym m.in., by podjgé owo dziala-
nie naturalne w okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Jesli za$§ owe
warunki nie zostang spelnione, w szczegélnosci jesli owo dzialanie natu-
ralne podjete zostanie przez niewlasciwa osobe lub w niewlasciwej sy~
tuacji, to powiemy, ze osoba, ktora podjela dzialanie naturalne nie
dokonala danej czynnosci kulturowej, ze dokonala tylko tego dzialania
naturalnego.

Mozna chyba przyjaé, ze w kazdej kulturze zakladane s3 pewne re-
guly, nazywal! je bede regutami interpretacji kulturo-
wej, ktore ustalajg, kiedy o kims§, kto dokonuje pewnego dzialania
naturalnego mozna powiedzieé, ze dokonuje on tym samym pewnej czyn-
nosci kulturowej. Reguly te ustalajg wiec warunki, przy spetnieniu kté-
rych pewne dzialanie naturalne jest czynnoscig kulturows.

Tak np. dzialanie naturalne polegajace na zdjeciu nakrycia glowy
jest czynnoscig kulturowg w sytuacji okreslonej przez nastepujaca re-
gule interpretacji kulturowej: jezeli X uchylil nakrycia glowy na widok
Y, to X powital Y wtedy i tylko wtedy, gdy X i Y sg znajomymi lub
przynajmniej X zna Y. Podobnie np. czynnoécig kulturowsg jest czynnosé
glosowania za projektem ustawy. Czynnosé ta jest okreslona przez re-
gute nastepujgca: jezeli X podniesie reke do goéry w chwili ¢, to X
dokonuje w tejze chwili glosowania za projektem ustawy wtedy i tylko
wtedy, gdy X jest postem i w chwili t znajduje sie na sesji sejmu, gdzie
rozwaza sie projekt ustawy, a podniesienie reki nastgpilo bezposrednio
po pytaniu marszatka sejmu: ,Kto jest za projektem ustawy?”.

Ogolnie biorac, reguly interpretacji kulturowej majg postaé¢ taka:
jezeli osoba X dokonuje w chwili t dzialania naturalnego Z, to dokonuje
ona czynnosci kulturowej C, w tej samej chwili wtedy i tylko wtedy,
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gdy spetnia w chwili ¢ warunki W. Owe warunki W polegaja najczesciej
na tym, ze dana osoba X posiada okreslone wlasciwosci relacyjne, tzn.
znajduje sie w szeregu relacji do jakich§ innych przedmiotow.

Dokladniej rzecz biorac, reguly te mozna przedstawi¢ w postaci:
jezeli X dokonal dzialania naturalnego Z, w chwili ¢, to X dokonal
w chwili t czynnosei kulturowej C wtedy i tylko wtedy, gdy R, (....X...,
t..) i Ry (x4,005Tn) i ... 1 Ry (Y100 Ym)-

Zdania nastepujgce po wyrazeniu ,wtedy i tylko wtedy, gdy”
stwierdzajg zachodzenie relacji R; miedzy osobg X i innymi (ewentual-
nie — stad kropki w zapisie) przedmiotami w chwili t, a dalej relacji
Rs,...,Rr miedzy jakimi$ przedmiotami. W szczegélnosci moze by¢ tak,
ze w jakiej§ regule wystapi tylko warunek R: (X, t) stwierdzajgcy, ze
osoba x ma w chwili t wlasno$§¢ R'. Zazwyczaj jednak warunki te sg
bardzo zlozone — reguly interpretacji kulturowej najczesciej nadaja
charakter czynnosci kulturowych dzialaniom naturalnym podejmowa-
nym w okre$lonych kontekstach sytuacyjnych.

Odroéznijmy jeszcze dwa pojecia — wzorca czynnosci kulturowej
i czynnosci kulturowej?. Wzorcem czynnosSci kulturowej
jest wzorzec dzialania naturalnego majgcy wtasciwosci okreslone w ja-
kiej$ regule interpretacji kulturowej. Wzorzec czynnosci kulturowej, jak
i wzorzec dzialania naturalnego sg wiec pewnymi typami idealnymi.
Reguly interpretacji kulturowej wyznaczajg wigc wzorzec czynnosci
kulturowej, jako ze wskazujg, w jakim typie sytuacji wzorzec dzialania
naturalnego jest wzorcem czynnosci Kulturowej., CzynnosSciami
kulturowymi sg natomiast dzialania naturalne podpadajace pod
wzorzec czynnosci kulturowej wyznaczony przez jakgs regule interpre-
tacji kulturowej. Sg to wiec (faktycznie podjete) dzialania naturalne
spelniajgce jakas regule interpretacji kulturowej. Tak wigc czynnosé
kulturowa pod dwoma wzgledami odbiega od zachowan w sensie beha-
wioralnym: jest ona dzialaniem naturalnym, a wigc czynnoscig (lub
serig czynno$ci) w sensie behawioralnym podpadajgcg pod wzorzec dzia-
lania wyznaczony przez wiedze i cel przypisywane podmiotowi, a nadto
podpadajgcg pod wzorzec czynnosci kulturowej.

7. Wygloszenie (ze zrozumieniem) wypowiedzi jezykowej jest tez
czynnoscig kulturows, gdyz uzaleznione jest analitycznie od speinienia
przez wypowiadajgcego pewnych warunkow; jesli warunki te nie zostang
spelnione, to o danej osobie mozna powiedzieé¢ tylko tyle, ze wytworzyla

7 Dokladniejsze ujecie tej dystynkcji wymagaloby uzycia aparatu pojeciowego
semantycznej teorii modeli, m. in. konstrukcji z dziedziny wzorcow kulturowych.
Poniewaz sprawa ta ma charakter doS¢ techniczny, przeto pomine jg w tym miejscu
odsylajac Czytelnika do pracy: J. Kmita, L. Nowak, Studia mad teoretycznymi
podstawami humanistyki, Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mickiewicza (w druku).
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dzwieki okreslonego rodzaju, a nie wyglosila wypowiedzi jezykowej.
Warunki te — dla zdan oznajmujacych — okreslone s3 w dyrektywach
sensu K. Ajdukiewicza ®. Ograniczymy sie tylko do dedukeyjnych dyrek-
tyw sensu, a wiec dyrektyw uzalezniajgcych rozumienie okreslonych
wyrazen jezykowych od tego, czy uznaje si¢ pewne zdania na podstawie
uznania innych zdan, jako ze dyrektywy aksjomatyczne mozna sprowa-
dzi¢ do dedukcyjnych, a dyrektywy empiryczne — whbrew pierwotnym
koncepcjom K. Ajdukiewicza — nie sg elementem charakteryzujgcym
rozumienie wyrazen jezykowych?® Mozna zauwazy¢, ze dedukcyjne dy-
rektywy sensu sg szczegbélnym przypadkiem regul interpretacji kulturo-
wej. Uzalezniajg one bowiem rozumienie okreslonych wyrazen jezyko-
wych od dokonania pewnego dzialania naturalnego (aktu przekonania,
ze tak a tak) i spelnienia pewnych warunkéw (by¢ dysponowany do
przezycia innych aktéw przekonania). Np. jedng z dedukcyjnych reguil
sensu mozna sformulowaé tak oto: jezeli X jest w chwili t przekonany,
ze p i przekonany, ze jezeli p, to q, to X rozumie w t wyrazenie ,jeze-
li..., to...” tylko pod tym warunkiem, ze jest dysponowany w chwili t
do tego, by przezyé¢ akt przekonania, ze q.

Wida¢ stad, ze rozumienie wypowiedzi jezykowej (czy to polgczone
z jej wygloszeniem czy tylko pomyslane) jest pewng czynnoscig kultu-
rowa. Wzorce rozumienia okreslonych wyrazenn jezykowych sa wyzna-~
czone przez reguly sensu.

8. Skoro wyglaszanie (ze zrozumieniem) wszelkich wypowiedzi jezy-
kowych jest czynnoscig kulturowa, to, rzecz prosta, nie mozna okresli¢
wypowiedzi performatywnych jako wypowiedzi tego rodzaju, ze akt ich
sformulowania jest czynnoscia kulturowa. Przy takim ujeciu wszelka
wypowiedz jest wypowiedzig performatywng. Trzeba wiec szukaé¢ innego
kryterium wyrozniajacego wypowiedzi performatywne wsréd ogétu
wypowiedzi.

Poréwnajmy dwie nastepujace reguly interpretacji kulturowej: (1) je-
zeli X zdjal nakrycie glowy na widok Y, to X powital Y wtedy i tylko
wtedy, gdy X i Y sa znajomymi lub przynajmniej X zna Y, oraz (2)
jezeli X méwi do Y ,,zapraszam cie do domu na obiad”, to X zaprasza Y
na obiad wtedy i tylko wtedy, gdy X jest gospodarzem owego domu lub
dziala z polecenia gospodarza tego domu. Réznica miedzy tymi regulami
polega na tym, ze w poprzedniku reguly (2) zastrzega sig, ze osoba X
dokonuje czynnosci kulturowej, a mianowicie, formuluje wypowiedz

8 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. I, Warszawa 1960, s. 154 i n.

* J. Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. termindéw i zdan obserwacyjnych,
w: praca zbiorowa, Teoria i doswiadczenie, Warszawa 1966, s. 107 i J. Kmita
Uwagi ma wmarginesie problemu sensu empirycznego termindw teoretycznych,
w: ibid,, s. 180—181.
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,,zapraszam cie do domu na obiad”. Sama za$ czynno$¢ zaproszenia nie
jest bynajmniej identyczna z wygloszeniem tej wypowiedzi, bo formutu-
jacy te wypowiedZ zaprasza dopiero wtedy, gdy spelnia warunki prze-
widziane przez regule (2), a wiee, gdy jest gospodarzem domu, do ktérego
zaprasza, badz gdy jest przez gospodarza upowazniony. Ale zarazem
samo wygloszenie (ze zrozumieniem) omawianej wypowiedzi jest czyn-
noscig kulturows, i to niezaleznie od tego, kto i w jakich okolicznosciach
wypowiedz te wyglasza. Zatem czynnos¢ zaproszenia na obiad jest nie-
jako ,nadbudowana” nad czynnoscig kulturowg wygloszenia wypowiedzi
»zapraszam cie do domu na obiad”. Tak wiec na to, aby dokonaé¢ czyn-
nosci kulturowej zaproszenia na obiad, trzeba uprzednio dokonaé¢ czyn-
nosci kulturowej polegajgcej na sformulowaniu wypowiedzi jezykowej.
Czynnosé zaproszenia na obiad jest zatem czynnoscig wyzszego rzedu
niz czynnosé polegajaca na wygloszeniu wypowiedzi jezykowej. Czynnosé
kulturowa pierwszego rzedu to taka, ze do jej dokonania nie jest nie-
zbedne dokonanie zadnej innej czynnosci kulturowej, a jest niezbedne
wylacznie dokonanie dzialania naturalnego.

Intuicje powyzsze formuluje definicja nastepujaca: (a) regule inter-
pretacji kulturowej o postaci: ,,jezeli osoba X dokonuje dziatania natu-
ralnego Z w chwili t, to dokonuje ona w chwili t czynnosci kulturowej
C wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki W” nazywamy re gu-
g interpretacji kulturowejpierwszego rzedu, a czyn-
nosé C okreslong w tej regule — czynnosciag kulturowa pier-
wszego rzedu; (b) regule interpretacji kulturowej o postaci: ,,jezeli
osoba X dokonuje czynnosci C w chwili t, to dokonuje ona w chwili t
czynnosci Cy wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sg warunki W7, gdzie
C jest czynnoscig (n-1)-go rzedu, nazywamy regutlg interpreta-
cji kulturowej n-go rzedu, a czynnos¢ C, ktéra okresla ta
regula nazywamy czynnos$cig kulturowa n-go rzedu.

Bardzo wiele czynnosci kulturowych ma charakter czynnosci drugie-
go rzedu. Przede wszystkim dotyczy to czynnosci kulturowych, ktérych
dokonanie uzaleznione jest od wygloszenia jakichs wypowiedzi jgzyko-
wych, a wiec np. akt wyrokowania przez sad, ustanowienie normy praw-
nej, sformulowanie przyrzeczenia etc.

9. Wyglaszanie takich wypowiedzi jezykowych, jak np. ,,To jest
zielone”, ,,2 X 2 = 4” itd. stanowi czynno$é¢ kulturows pierwszego rzedu.
Wynika to ze sformulowania dyrektyw sensu, ktore dla rozumienia ja-
kiego$ wyrazenia nie wymagaja dokonania zadnej innej czynnosci kul-
turowej; wystarczy byé przekonany, ze tak a tak i mieé dyspozycje do
okreslonych przekonan. Akty przeswiadczenia, ze tak a tak nie s za$
czynnosciami kulturowymi, lecz sa dzialaniami naturalnymi. Tak wigc
wyglaszanie wypowiedzi jezykowych jest na ogél czynnoscig kulturowsg
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pierwszego rzedu. Na ogol, bo nie dotyczy to wlasnie wypowiedzi per-
formatywnych. Wypowiedzi performatywne sg to bowiem wszelkie wypo-
wiedzi tego rodzaju, ze akt ich wygloszenia jest czynnoscig kulturowg
rzedu przynajmniej drugiego lub tez ktorych wygloszenie jest warunkiem
w danej sytuacji niezbednym dla dokonania takiej czynnosci kulturowej.
A wiec np. wypowiedz ,,Daruje ci ten zegarek” jest wypowiedzig perfor-
matywng, poniewaz akt wygloszenia tej wypowiedzi jest — w sytuaciji,
gdy zegarek, o ktory chodzi jest wlasnoscia moéwigcego — dokonaniem
aktu darowizny. Tak wiec wypowiedz ,Daruje ci ten zegarek’ jest wy-
powiedzig performatywng ze wzgledu na to, ze akt wygloszenia tej wypo-
wiedzi (a wiec czynnos¢ kulturowa pierwszego rzedu) jest — przy
spelnieniu warunkéw przewidzianych w odpowiedniej regule interpretacji
kulturowej dla czynnosci darowizny — inng czynnoscig kulturowa, i to
czynnoscig kulturowa drugiego rzedu. Regula interpretacji kulturowej
dla czynnosci darowizny ma postaé: jezeli X méwi do Y ,Daruje ci
przedmiot x”’, to X daruje Y przedmiot x wtedy i tylko wtedy, gdy
przedmiot ten jest wlasnoscig X-a.

Trzeba przy tym wyodrebnié performatywnosé aktualng i potencjalng.
Przyjmijmy, ze jezeli A i B stanowig lgcznie warunek dostateczny dla
C, to A jest skladnikiem niezbednym tego warunku dostatecznego wtedy
i tytko wtedy, gdy: jezeli nie jest tak, ze A, to B nie jest warunkiem
dostatecznym dla C . Otéz powiemy, ze wypowiedz W jest wypo-
wiedzig performatywng potencjalnie witedy i tylko
wtedy, gdy wygloszenie wypowiedzi W jest skladnikiem niezbednym
warunku dostatecznego dokonania czynnosci kulturowej przynajmniej
drugiego rzedu wyznaczonej przez pewng regute interpretacji kulturowej.
Natomiast wypowiedz W jest performatywna aktualnie
w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona performatywna potencjainie
ze wzgledu na pewng regule interpretacji kulturowej R oraz gdy pewna
osoba X wyglasza w czasie t wypowiedz W spelniajgc przy tym warunki
wyznaczone przez regule R.

10. Z definicji pojecia czynnosci kulturowej wynika, ze performatywy
nie moga by¢ niewazne. Spytajmy mp. czy wypowiedz ,Ofiaruje ci auto
mojego sgsiada’” jest wypowiedzia performatywnsg, tyle, Ze niewazng,
czy tez nie jest to w ogble wypowiedz performatywna. W mysl koncepcji
przedstawionej w niniejszej pracy wygloszenie tej wypowiedzi jest
tylko czynnoscig kulturows pierwszego rzedu, jak wygloszenie wszelkiej
w ogdéle wypowiedzi jezykowej. Natomiast nie jest wygloszenie tej wy-
powiedzi czynnoscig darowizny, jako, ze zaklada si¢ w naszej kulturze

19 Definicja ta wzorowana jest na okresleniu podanym w pracy T. Kotarbin-
skiego, Traktat o dobrej robocie, L.6dz 1955, s. 27.



156 L. NOWAK

regule; jezeli X mowi do Y: ,Daruje ci x”, to X daruje Y przedmiot x
wtedy i tylko wtedy, gdy X jest wlascicielem tego przedmiotu.

Rozwazmy jeszcze kwestie wartosci logicznej wypowiedzi performa-
tywnych.,

Przyjmuje si¢ niekiedy, ze wypowiedZ performatywna jest to taka
wypowiedz, iz akt jej sformulowania powoduje powstanie stanu rzeczy,
ktoéry czyni jg prawdziwa Y. Z definicji tej wynika, ze kazda wypowiedz
performatywna jest zdaniem w sensie logicznym. Koncepcja ta wydaje
sie nieadekwatna nie tylko z tego wzgledu, ze trudno uchwytny jest
sens, w jakim autorzy poglad ten wyznajacy mowig o powodowaniu stanu
rzeczy, ktory czyni performatyw prawdziwym, ale przede wszystkim
z tego wzgledu, ze prowadzi do watpliwych rozwigzan szeregu proble-
mow semiotycznych. Np. normy prawne czy rozkazy wojskowe sg nie-
watpliwie wypowiedziami performatywnymi; wszak akt ustanowienia
norm prawnych przez organ panstwa czy wydania rozkazu przez przelo-
zonego do wojskowego nizszej rangi, sa czynnoSciami kulturowymi
w rozumieniu przyjetym w niniejszej pracy, i to czynnosciami wyzszych
rzedow. Omawiana definicja prowadzi zatem do wniosku, Ze normy
prawne i rozkazniki posiadajg wartosé logiczng. Podobnie — skierowanie
przez nauczyciela do ucznia pytania na egzaminie nie jest czynnosScig
kulturowg pierwszego rzedu polegajacg na sformulowaniu wypowiedzi
pytajnej, lecz jest dokonaniem czynnosci sformulowania zadania egzami-
nacyjnego dla ucznia, a wiec dokonaniem czynnosci kulturowej drugiego
rzedu. Zatem niektére przynajmniej pytania, np. pytania egzaminacyjne
sg wypowiedziami performatywnymi. Omawiana koncepcja prowadzilaby
do wniosku, ze i te pytania sg zdaniami w sensie logicznym. Gdyby te
koncepcje przyjaé, trzeba by dojs¢ do ryzykownych wnioskéw — ze
i normy prawne, i rozkazy i niektére pytania maja wartosé logiczna.

Omawianemu poglgdowi przeciwstawia sie poglad odmienny gloszacy,
ze wypowiedzi performatywne jako wypowiedzi-akty nie mogg by¢ ani
prawdziwe ani falszywe. Ich funkecjg jest dokonywanie czego$ innego
niz moéwienie prawdy czy falszu 2.

Latwo zauwazy¢, ze definicja pojecia wypowiedzi performatywnej
przyjeta w niniejszej pracy nie przesgdza zadnego z tych stanowisk.
Pojecie performatywu definiuje sie bowiem hez jakichkolwiek zastrzezen
co do budowy i semantycznych cech wypowiedzi, ktére obdarza sie mia-
nem performatywnych.

11 1. Hedenius, op. cit.,, s. 117. Podobne intuicje leza u podstaw tzw. implikacji
lalicznej: zdanie p lalicznie implikuje zdanie q, gdy samo uzycie p wystarcza dla
prawdziwoéci zdania q. Por. H. N. Castaneda, Some Nonformal Logical Relations,
»Philosophical Studies” vol. VIII, nr 6, s. 890 i n.

2 L. J. Austin, op. cit,, s. 223, M. Black, Austin on Performatives, , Philosophy”
1963, vol. XXXVIII, nr 145, s. 219.
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Jewek Homax

NEPOPOPMATHBLI B IOPUANYECKOM M DTUYECKOM S3LIKE

Lienbio CcTarbH SABNACTCH NOMLITKA BLIACHHTL MOHATAC NOepPPOPMATHBHOYO BHICKAZHLIBAHMSA
4 OPeACTaBHTh TIPUMEHCHHE IPEANAracMoro MOAXOHA K AHAM3Y ITHYECKOTO H IOPHIHYCCKOro
A3bIKA.

Ucxonnoii pRTYHLME ecTh, YTO nepPpopMaTHBHbIC BLICKAZBIBAHAA 3TO TAKME BLICKA3HIBAHMSA,
KOTOpBIX TPEBOTTIALICHHE ABMACTCA Ky/AbTYpHbIM HeHcTBAEM. [TOHATRE XYIbTYPHOrO REHCTBHA
MOXHO BBIICHATH CCHUIAACh Ha (aKT, 4TO B HEKOTOPLIX ycnoBHAX (OGCTOATENbCTBAX) HATYPAlb~
Hble aeiCcTBAN (HP. CHATHE IUIAIIbI C TOJIOBbI) CTAHOBATCA KY/1bTYPHBIMA AeHCTBUAMM (HTI. NEHCTBHEM
IPHBETCTBMA), €CIIM OHM WCHOJHAIOT YC/NOBAA DpEABHICHHBIC OGA3YIOLMMY B HAHHOR KyabType
UPaBWIAMM KyJIbTYPHOH HHTepnperauuu (Hmp. ecad X CHWI NSy BcTpevas Y-ka, To X npuser-
CTBOBAJI Y-Xa TOrda M TOJNLKO TOrga, ecmd X sBisieTCA Myx4uHO# W 3Haet Y-ka). Cobrrogctus
ITUX NPABHII ABIACTCA HEOOXOAHMMbIM YCIOBHEM NPUHAIJICKHOCTA K KyJLTYpPHOH rpynme.

K npencrasneHHO B CTaTbe HEUHUUMH TMOHATHA KyNbTYPHOTO HNCHCTBHA OTHOCATCH Tak
NEeACTBHUA IOPHAKYCCKHE, ITWMECKHE, HPAaBCTBeHHbIC (HNOp. NPUHATHE 00A3aTENbCTBA) KAK OOpAMBL
KyJIbTa, COXPAHEHHE A3bIKa U T. 1. ECNu BCAKHE A3BIKOBRIC BLICKA3BIBAHUA ABIIMIOTCA KyAbTYPHBIMH
Aeicruamu (M60 NpaBHA A3bIKA ABJISIOTCH BEAOM NIPABUII KyAbTYPHOU MATEpNpeTauMn) cieayer
KaKuM TO OOpa3oM PalINYHTh BRICKA3bIBAHMA NEPPOPMATHBHBIC OT APYTHX BhickalbmBanmi. Jis
3TOM LeTH BBOAUTCA MOHATHE CTENEHH KYJbTYypHOro aeiicTBus. Korna mpaBuiio KyabTypHOW MH-
TEpNpeTalMy KUMeeT BUA: eciM X BBLIMOJHACT B MOMEHTE ¢ HAaTypadbHOe neHcTBHE 2z, TOraa X Bbi-
MOMHUT B ! KynbTypHoe ne#icTeue C, eciiM BuINONHAT ycnosus W, torna aeiicteue C HalbiBaem
AefiCTBHEM KY/IbTYPHBIM NIEPBOii CTeNeHH; KOrAa NPaBH/IO KYAbTYPHOH HHTEPIPETALIMH HMEET: , BRI
ecnr X BBIIOJHUT B ! KyJbTypHoe jelicrBue C; TOrAa BbINOJHMT B ! KyabTypHoe neiicTaue Cz,
€CIM BLIMOAHKT ycnoBsua A rae Cy ecte KyAbTYpHBIM aeiicTBuem (x-1)-To#t creneny, rorna Ca
Ha3bIBaeM KYJbTYPHLIM NEHCTBHEM K-TOM CTENCHM.

MepdhopMATHBHBIE BLICKA3HIBAHKA 3TO TaKHE A3BIKOBLIC BbICKA3LIBAHMUA, (OPMYNMPOBKA
XOTOPbIX ABJAETCH KYJTLTYPHLIM AefiCTBHEM BTOPO# cTemeHH OO NOAJEKAT N8YM THIIOM UPABHIT
KYNbTYPHOI MHTEpPOpEeTALMHU: A3LIKOBOH (MO0 nepPopMATHB ABNAACTCHA A3BIKOBHIM BHICKA3bIBAHHEM)
¥ HPaBCTBEHHOM, IOPHAMMECKOHR, peanrnolnoit u 1. m. (W60 npesosriaitenue nepdopmaTusa AB-
JIAETCH NEHCTBAEM HPABCTBEHHLIM, IOPUAHYCCKMM, PEJIMTHO3HBIM M JOp. H HE TOJILKO ACHCTBUEM
A3BIKOBLIM),

[Moxa3siBaeTCA TAKKE MPHIOAHOCTh NOHATHA EpPOPMATHBA K AHAJH3Y IOPHAHYECKOTO H ITA-
4ecKOro A3biKA.

Leszek Nowak

PERFORMATIVES IN THE JURIDICAL AND ETHICAL LANGUAGE

The author tries to give an expication of the concept of a performative expres-
sion as well to show the practical application of this idea for the analysis of
juridical and ethical language.

The starting intuition is the assumption that performative expressions are
those which are results of a cultural acting. The idea of a cultural acting is
explicated by the reminding of the fact that in certain circumstances natural acts
(e.g. taking off a hat) become cultural acts (e.g. greeting), if they fulfil conditions
prescribed by the rules of cultural interpretation which are valid in a given
culture. For instance, if X has taken off his hat when seeing Y, it means that X
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has greeted Y, but exclusively in the case when X is a man and when at least X
has known Y. Fulfilling of these rules is a necessary condition of belonging to
the cultural group.

The above definition of an cultural act applies both to juridical acts, customs,
ethical acts (e.g. contracting of obligations) and to religious ceremonies, lingual
behaviour etc. As all lingual expressions are cultural objects (linguistic rules being
a kind of rules of cultural interpretation), the performative expressions must be
in some way distinguished from other lingual expressions. For this purpose the
idea of a range of cultural acts is introduced. If a rule of a cultural interpretation
has the form “if X performs a natural act Z in a moment t, X performs in ¢
a cultural act C, provided that he fulfils conditions W”, the act C would be called
a cultural act of a first range. However, if the principle of cultural interpretation
has a form: “if X performs a cultural act C; in a moment t, he performs a cultural
act C,, if he fulfils the sonditions W”, where C, means a cultural act of a (k—1)
range, the C, would be dalled the cultural act of a k-range.

Performative expressions are such linqual expressions the formulation of
which is a cultural act of a second range, as it is in conformity with two types
of rules of cultural interpretation: lingual (as the performative is a lingual expres-
sion) and customary, juridical, religious, or any other act (as the expression of
a performative is a customary, juridical, religious, or other act, and not only
a lingual one).

Evidently the idea of performative is useful for the analysis of juridical and
ethical language.



