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*

Wséréd prac majgceych znaczenie dla problematyki etycznej, ale wykraczajacych
juz poza jej zasieg warto zasygnalizowaé w nr 4 artykuly: Ch. Morrisa, Wartoéci
problematyczne i nieproblematyczne a mauka; Ernesta Topitscha, Granice krytyki
ideologii; w nr 5 Arnolda M. Rose’a, Metodologiczne znaczenie { normatywna war-
to§é praw socjologicznych, a w nr 6—T7 bardzo interesujacy szkic Paul Kurtza,
Neo-behawioryzm a nauki o zachowaniu.

Zainteresowany czytelnik znajdzie réwniez kilka prac dotyczacych kwestii
szczegblowych. W nr 3 A. Silberman pisze Rozwazania socjologiczne nad zagadnie-
niem ogdlnej niecheci wobec intelektualistéw, w nr 5 G. Lennes zajmuje sie pro-
blemem: Gry strategiczne a dziatalnosé przypadkowa, a Denis Szabo publikuje cie-
kawsg prace Alienacje, bunt, nieprzystosowanie miodziezy: kilka mowych aspektéow
starego problemu.

Kazdy numer czasopisma zawiera interesujgce notki bibliograficzne, a w nr 4
opublikowane zostaly fragmenty z listéw do Redakcji, przewaznie piéra autoréw
angielskich.

J. M.

ARTYKULY O TRESCI ETYCZNEJ W ,PHILOSOPHY" (1965—1966)

W artykule D. Philipsa i H. Mounce’a, On Morality’s having a point zwraca
sie uwage na popularyzujaca sie tendencje do opierania powinnoSci i dobra czynu
na ludzkich potrzebach. Tendencje takg mozna zauwazyé np. u P. Foot, M. War-
nock i u M. Blacka. Jednakze zdaniem autoréw jest ona w zupelnosci mylna,
bowiem opiera sie na jaskrawych nieporozumieniach.

Wprawdzie, jak to podkresdlajg autorzy, zasadnicza kwestig etyczng jest sprawa
uzasadniania. A wiec je$§li np. pragnie sie wykazaé powinno$é czynu, to nalezy
by¢ przygotowanym na potrzebe dowiedzenia waznosci czynu, rozmiaréw ewen-
tualnych szkéd wywotanych przez niespelnienie tego czynu itp. Wilasnie ze wzgledu
na potrzebe tych rozwazan mozna odrézniaé argumentacje moralng od perswazji.

Réwnoczeénie jednak nalezy stwierdzié, ze nie istnieje logiczny zwiazek miedzy
zdaniami faktycznymi a zdaniami warto$ciujacymi, bowiem zdania opisowe i zda-
nia powinno&ciowe nie sg ze sobg powigzane logicznie. Jezeli za§ chodzi o naczelne
zasady etyczne, to nie ma takiej metody, ktéra pozwolilaby racjonalnie wywie§é je
z jakichkolwiek danych empirycznych. Z tym faktem nie chcg sie jednak pogodzié
niektérzy etycy, starajacy sie za wszelka cene uzasadnié zasady naczelne. Czynia
to za§ w ten sposbb, Ze zasady te interpretuja jako hipotezy, ktérych warto$¢ ma
by¢ sprawdzana przez odniesienie do pewnych zasad empirycznych np. do rachunku
felicytologicznego. Wszak np. wedle Foota pewne jest to, Zze powinno sie unikaé
cierpien. Jak jednak zauwazaja autorzy, te ,niewatpliwe” zasady nie s3 wecale
niewatpliwe dla kazdego. I dlatego tez nie kazdy uzna za rzecz zlg cierpienie czy
uszkodzenie organizmu. Nie uznalby tego za zlo Sw. Pawel, dla ktérego ze wzgledu
na oddanie sie Bogu zio cielesne nie bylo zlem. Nie sgadzilby tak réwniez Brentano,
ktory, gdy stracit wzrok, uwazat to za dobrodziejstwo, umozliwiajgce mu koncen-
tracje nad kwestiami filozoficznymi. W tych wypadkach nie mozna wykazaé ani
sw. Pawlowi, ani Brentanie, ze cierpienie lub uszkodzenie organizmu jest zle.

16 — Etyka



242 SPRAWOZDANIA I RECENZJE

Nie mozna réwniez wykazaé, ze w rozwazaniu dobra i powinnosci nalezy opieraé
sie na analizie potrzeb. Z tych tez powodéw nie mozna wykazywaé praktykujacej
katoliczce, ze kontrola urodzin jest rzecza dobra.

Nastepnie autorzy podwazaja opini¢, ze wypowiedzi etyczne sg hipotezami,
ktére mozna weryfikowaé. Autorzy wykazuja tu, ze w ogéble nie ma zgody co do
tego, co jest dobre i zle, a wiec nie mozna weryfikowaé zasad etycznych. Samo
za$§ przekonanie o ich weryfikacji ma byé dowodem racjonalistycznej symplifikacji.
Twierdzenie bowiem, Ze istnieja sposoby wykazania dobra lub powinnoéci czynu
przez odwolanie sie do oczywisto$ci empirycznej, a wiec niezaleznej od réznorod-
no$ci ludzkich opinii moralnych, jest radykalnie mylne. Nie ma tedy zadnej teorii
dobra.

W omawianym roczniku znajduja sie réwniez dwa artykuly z historii etyki,
z ktorych jeden J. Daya omawia pojecie sprawiedliwo$ci i postuszenstwa u Hume’a,
Hume on Justice and Allegiance, a drugi W. Hardiego pojecie ostatecznego dobra
w etyce Arystotelesa, The Final Good in Aristotle’s Ethics.

J. Day w swym artykule wyjasnia i krytykuje humowska metode badania,
ktéra w duzej mierze uzaleiniona jest od powszechnie znanej admiracji, jaka
zywil ten filozof wobec modelu nauki Newtona. Autor stara sie réwniez przed-
stawié bledy, jakie popelnit Hume kierujgc sie ta metoda. Bledy te sa spowodo-
wane przede wszystkim przez tendencje do odtworzenia wszystkich zasad natury
ludzkiej, co prowadzi w rzeczywisto$ci do duzych uproszczen, a nawet do pewnego
chaosu w interpretacji faktéw.

Hardie natomiast stara sie¢ wykazaé, ze w systemie etycznym Arystotelesa
nakiadaja sie na siebie dwie niezgodne koncepcje celéw. Jedna z nich nazywa
Hardie koncepcjg celu inkluzywnego, tzn. celu porzadkujacego i harmonizujacego
pragnienia i potrzeby, a druga koncepcja celu dominacyjnego, tzn. celu okresla-
jacego to, co jest specyficzne dla natury ludzkiej, a wigc postugiwanie sie rozu-~
mem. W artykule autor zastanawia sie¢ miedzy innymi nad tym, czy Arystoteles
zajmuje stanowisko egoistyczne w etyce. I wilasnie ze wzgledu na rozréznienie
dwoéch typéw celé6w mozna Arystotelesa nazwaé badZ etykiem egoistycznym (ze
wzgledu na cel dominacyjny), badZ etykiem egocentrycznym (ze wzgledu na cel
inkluzywny).

W 1966 roku w ,Philosophy” ukazalo sie kilka artykuléw metaetycznych,
historyczno-etycznych, a nawet jeden artykul! z pogranicza etyki normatywnej.
Na wstepie przedstawie artykuly z dziedziny metaetyki. Nalezy do nich artykut
N. Copper, Two Concepts of Morality.

Na wstepie artykulu autorka stwierdza, ze etycy rzadko zajmujg sie réznicsg
miedzy ,pozytywna” czy tez ,spoleczna” etyks, a etyksg ,autonomiczng” lub ,in-
dywidualng”. To za$ sprawie, Ze kwestie etyczne o duzym znaczeniu mogg byé
lekcewazone. Zadaniem artykutu jest, po pierwsze, wyjaéni¢ réznice pomiedzy
wspomnianymi pojeciami etyecznymi, po drugie, wykazaé, ze zadne z tych pojeé
nie jest nieuprawnione i wreszcie po trzecie, okre$li¢ jakie miejsce powinny zaj-
mowa¢ te pojecia w racjonalnej etyce.

Jezeli chodzi o etyke pozytywng lub spoleczng to mozna jg rozwazaé badi
z ,wewnetrznego punktu widzenia”, a wiec wtedy, gdy czlonek plemienia Nawaho
moéwi, Ze nie powinno si¢ spogladaé na swojg teiciowa, badz z zewnetrznego punktu
widzenia, gdy np. socjolog opisuje moralno$é Nawahéw. W najnowszych pracach
metodologicznych, np. u Searle’a, nie zawsze przestrzega sie tego odréznienia i nie-
kiedy oscyluje si¢ miedzy zewnetrznym i wewnetrznym punktem widzenia.

Drugie pojecie moralnoSci, o ktérym jest mowa w artykule, a wiec ,etyka
autonomiczna” dotyczy moralnej §wiadomo$ci. Przy tym jest to etyka niezalezna
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od pozytywnej, spotecznej etyki, ktéra moze wprawdzie koincydowaé z etyka spo-
leczna, lecz réwniez moze byé od niej odmienna. W etyce tej wyré6inia sie¢ dwa
podejscia: krytyczne, jezeli uzasadnia si¢ wypowiadane osady moralne i bezpoSred-
nie, jezeli wypowiada sie je bez powolania sie na jakiekolwiek zasady. Niektorzy
etyey twierdza, ze sady etyczne nie moga byé wypowiadane bezpo$rednio, poniewaz
w kazdym wypadku wypowiadajac sad stosujemy kryteria i musimy stosowaé
je uniwersalnie. Stanowisko takie, ktére mozna znaleZé np. u Nowell-Smitha i Sin-
gera, nazywa autorka kryterionizmem, a stanowisko przeciwne antykryterionizmem.
Autorka jest przy tym zdania, ze niekiedy sgdy moralne wypowiadane s3 ze
wzgledu na kryteria, a niekiedy bezpoSrednio, spontanicznie.

Nastepne zagadnienie dotyczy tego, kitére z podejs¢ do etyki autonomicznej
jest bardziej racjonalne — podejScie krytyczne czy bezpoSrednie. Racjonalnoé¢
jest przy tym zdefiniowana jako taka procedura, ktéra skuteczniej umozliwia
uzyskanie celéw za pomocg dobranych $rodkéw, anizeli jakakolwiek inna proce-
dura. Ro6wnoczesnie jednak wiadomo, Zze glownym celem uZycia sagdéw moralnych
jest uzyskanie zgody w rozwazanym przedmiocie, a wiec w sprawie tego, co po-
powinniSmy czynié. Zgoda ta jest niemozliwa przy spontanicznym uzyciu sadéw
moralnych. Natomiast uzywajac jezyka krytycznie, istnieje duza szansa, Ze zgoda
ta jest mozliwa. Dlatego tez krytyczne podejScie do etyki autonomicznej jest bar-
dziej racjonalne.

Po rozstrzygnieciu tego zagadnienia, a wigc po wyeliminowaniu jako nieracjo-
nalnego podejécia spontanicznego, nasuwa sie¢ do oceny nastepna kwestia: czy
bardziej racjonalne ze wzgledu na decyzje moralne, jest podejscie ,spoteczne”,
»bozytywne” czy tez podejsScie autonomiczne, choé krytyczne? Przy tym z jednej
strony wystepuje tradycjonalizm etyczny, z drugiej zas§ antytradycjonalizm. Tra-
dycjonaliSci twierdza, Ze zasady etyczne nie moga by¢ nagle porzucane, lecz co
najwyzZej mozna je stopniowo poprawiaé. Natomiast antytradycjonalisci przywiazuja
wage do autonomicznych pojeé¢ moralnych, a etyke tradycyjna uwazaja niekiedy za
,2degenerowana’”. Stanowisko to dominuje dzi§ w Oksfordzie i ma swych prekur-
sordw w Sidgwicku, Prichardzie i Rossie, Zdaniem autorki obydwa te stanowiska
sg warto$ciowe, z jednej bowiem strony sady etyczne sa czesciag tradycji i przyjete
sg nierefleksyjnie. Ponadto myS§lenie etyczne nie moze byé umieszeczone w prézni,
wszak musza byé takie sgdy, ktérych juz sie nie uzasadnia — dostarcza ich tra-
dycja. Z drugiej za$ strony sama tradycja jest wytworem ludzi, a wiec takie i pew-
nych decyzji prawodawcéw, filozoféw itp. W ten sposoéb etyka autonomiczna
oddzialywuje na ksztaltowanie sie etyki pozytywnej. Tak wiec podejscia te, jezeli
nie brane w formie skrajnej, sg godne uwagi. Na pytanie, ktéra z tych etyk jest
lepsza i ktéra wolimy, moina odpowiedzie¢ jak dziecko: obydwie,

Drugim atrykulem o tematyce metaetyczne) w omawianym roczniku jest
E. Bonda, Moral Requirement and the Need for Deontic Language.

Na wstepie autor przedstawia etyke deontologiczng, a nastepnie przechodzi do
obrony tej etyki przeciw najnowszym zarzutom.

Co sie tyczy etyki deontologicznej, to jej zasady powinny byé odréinione od
imperatywow i nakazéw prawnych z dwéch powodbéw: zasady deontologiczne sa
ogélne i ponadto nie mozna znalezé dla nich sankeji zewnetrznych. Jezeli jednak
chodzi o sankcje wewnetrzne dla zasad deontologicznych, to niektérzy filozofowie,
np. Hobbes twierdzg, Ze sankcje takie mozna odnaleié w elementarnych prawidlo-
wosciach ludzkiej natury. Stanowisko to spotkalo si¢ jednak z odprawg np. ze
strony Pricharda.

W ostatnich latach u szeregu metaetykéw mozina zauwazyé¢ tendencje do poj-
mowania etyki deontologicznej w duchu teleologicznym. Do tych metaetykéw zalicza
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autor P. Foot, E. Anscombe’a i P. Geacha. Wedle wymienionych tu metaetykéw
etyka deontologiczna powinna byé zarzucona, bowiem, jak to pisze Anscombe,
jest ona przezytkiem religijnej, antyempirycznej etyki. '

Takie wlasnie oceny etyki deontologicznej sg przedmiotem krytyki autora ar-
tykutu, w krytyce tej zwraca sie uwage np. na to, Ze pojecie obowigzku ma sens
takze poza etyka religijng. Dalej autor wskazuje na szereg innych poje¢ deontolo-
gicznych np. na poczucie powinno$ci, winy, swiadomosSci moralnej itp. i sugeruje,
ze pojecia te nie mogg byé wyrzucone z etyki, choé sa to pojecia deontologiczne.

Wreszcie autor przypuszcza szturm na pozycje teleologiczne wskazujac na
trudnosci tej etyki. A wiec np. na to, Zze po odrzuceniu zasad "deontologicznych
nie mozna uzasadnié¢ dostatecznie Zadnej z =zasad etycznych. Nie mozna tu
uzasadni¢ nawet tego, ze stuszniej jest postepowaé dobrze niz Zle, sprawie-
dliwie niZz niesprawiedliwie. Przy tym wszelkie uzasadnienia teleologiczne, a wiec
uzasadnienia, w ktérych mozna odwotaé¢ sie do potrzeb, zasad rozwoju, szcze$cia
itp. nie prowadza do niczego i juz od poczgatku skazane sa na niepowodzenie.
Wszak jasne jest, ze postepowanie dobre lub stuszne nie zawsze idzie w parze
z postepowaniem zgodnym z zasadg szczeScia, z realizacjg pragnien itp. Jezeli zas
jest tak, to uzasadnienie dobra czynu przez powolanie sie na te zasady jest nie-
porozumieniem. Czyn jest bowiem dobry lub stuszny dlatego, ze jest dobry lub
stuszny, a nie dlatego, ze jest przyjemny lub zgodny z potrzebami.

Z pogranicza metaetyki, metaaksjologii i ogélnej metodologii, odnotujmy inte-
resujgcy artykul G. Hendersona, Ought implies Can.

W artykule autor wystepuje przeciwko rozpowszechnionemu przekonaniu, Ze
zawsze powinno$§¢ czynu jest implikowana przez mozliwosé jego realizacji. Przeko-
nanie to w wiekszo§ci wypadké6w moze okazaé sie stuszne, a wiec bardzo czesto
nie ma sensu wykazywaé powinnosci takiego dziatania, ktérego podmiot moralny
nie moze w Zadnym wypadku wykona¢.

W pewnych jednak wypadkach powinnosé jest niezalezna od mozliwoSci. Na
przyklad zasada etyczna ,nie pozadaj Zony bliZniego swego” w pewnych wypad-
kach nie moze by¢ realizowana — nie moZna wszak nakaza¢ sobie: ,przestan
myS$leé o cudzej zonie”. Regula moralna, jaka wystepuje w powyZszym przykladzie
jest zblizona do reguly idealnej. ktéra nie jest uzalezniona od mozliwoSci spekie-
nia nakazanych czynéw. Tak wiec reguta ,nie pozadaj zony bliZniego swego” nie
liczy sie z niemozliwoScia calkowitego okielznana ,uczucia pozadania”. Reguly
idealne spotyka sie przy tym nie tylko w etyce, lecz takZe w aksjologii, w tech-
nologii itp. Mozna np. rozprawiaé o regulach idealnych, jakie powinien spelniaé
dobry czolgista, dobry gracz w tenisa, dobry profesor filozofii itp. Jest jasne, Ze
reguly te wecale nie liczg sie z pelnymi mozliwo§ciami spelniania zaleconych
wskazan.

Tak wiec przekonanie, ze powinno$§é jest zawsze uzalezniona od mozliwosci
jest dogmatem, ktéry nalezy jak najrychlej porzucié.

W omawianym roczniku ,Philosophy” znajduja sie dwa glosy polemiczne:
jeden skierowany przeciwko najnowszym probom przywrécenia do 2zycia teorii
wyrazeft performatywnych, a drugi dotyczy pewnych konsekwencji tezy Hare’a
o preskryptywnej uniwersalnosci.

Artykul L. W. Fergusona, In Pursuit of Performatives skierowany jest prze-
ciwko prébom podjetym przez Chisholma i Blacka, zmierzajacych do przywrécenia
do zycia austinowskiej teorii wyrazen performatywnych. Zdaniem Fergusona
préoby te $wiadcza wyrainie o tym, ze ich autorzy nie rozumiejg powodéw, dla
ktérych Austin zarzucil swoja teorie. Jak wiadomo, gléwnym powodem zarzucenia
tej teorii bylo nieprzezwyciezona trudno§é, uniemoziliwiajgca odnalezienie kryte-
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rium wyrézniajgcego wypowiedzi performatywne spo$réd innych wypowiedzi. Przy
tym w $wietle analiz, jakie znajduje sig¢ u tych autoré6w, mozina sie przekonaé,
2e wszystkie wyrazenia jezyka mogg spetniaé funkeje performatywng (a wiec
pewnego typu funkcje praktyczng) i dlatego nie ma sensu podzial wyrazeh jezyka
na performatywne i nonperformatywne.

Z kolei J. Brunton w artykule Restricted Moralities zajmuje si¢ oceng pre-
skryptywnej uniwersalnos§ci Hare’a.

Zadaniem artykulu jest m.in. pokazanie pewnych konsekwencji tej tezy, w tym
jej roli w odrzucaniu egoizmu jako stanowiska etycznego. Autor jest przy tym
przekonany, ze uproszczenia w koncepcji uniwersalnoéci plyna stad, ze Hare za-
sugerowal sie analogiami, jakie zachodzg miedzy stosowaniem jezyka deskryptyw-
nego i jezyka preskryptywnego. Wreszcie na zakoficzenie podjeta zostaje préba
wykazania, Ze zasada uniwersalna Hare'a jest pusta dlatego, ze kwestia restrykeji
uniwersalnoéci w niektérych systemach etycznych nie zostala przedstawiona na-
lezycie.

7 dziedziny historii etyki ukazal sie w omawianym roczniku artykut D. Jonesa,
Freud’s Theory of Moral Conscience. Przewodnig my§l tego artykulu mozna ujaé
nastepujaco: Freud uzywa kategorii etycznych do opisu pewnych zjawisk psycho-
logicznych, co prowadzi do nieporozumieri. Np. skoro zjawiska moralne sg sklad-
nikiem super-ego, to $wiadomo§é moralna jest w zasadzie czym$§ zitym, czyms$§ nie-
pozadanym i dlatego celem terapii jest uczynié czlowieka mniej zaleznym od jego
super-ego, tzn. takie uczynié go mniej moralnym. Krytyka Jonesa zmierza do tego,
aby wykazaé, ze Freud popelnil blad redukujgc moralno§é jedynie do sfery psycho-
logicznej, do sfery super-ego.

W omawianym roczniku znajduje sie réwniez artykut M. Boden, Optimism,
poswiecony ocenie takich stanowisk, ktére przyjmujg, 2e w §wiecie dominuje dobro
nad zlem. Autorka wychodzi od konstatacji takiego oto faktu: optymizm, choé
budzi potajemng zazdro§é, publicznie jest traktowany pogardliwie. Jednakize nie
zawsze odnoszono si¢ w ten sposéb do optymizmu, byly bowiem czasy, gdy opty-
mizm cieszyl sie duzym uznaniem. Jakie sg wiee przyczyny krachu optymizmu?
Wedle Boden optymizm byl czesto popularyzowany przez religie, a wiec wraz
ze zmierzchem religii optymizm przechodzi swéj kryzys. Nastepnie silny cios opty-
mizmowi zadala filozofia nowozytna (od Hume’a do Sartre’a), zgodnie z ktéra sta-
nowiska moralne sg w najlepszym razie subiektywne, a w najgorszym irracjonalne.
W tej sytuacji obrona optymizmu jest utrudniona. Dodatkowo jeszcze we wsp6i-
czesnej filozofii rozpowszechnia sie stanowisko, Ze optymizm nie dysponuje zadny-
mi racjonalnymi argumentami i w zwigzku z tym nie moze byé przedmiotem war-
tosciowej dyskusji. Autorka nie solidaryzuje sie z tym stanowiskiem, zanim jednak
przedstawia swoje, przytacza szereg charakterystyk optymizmu, zaréwno ,wlasci-
wych, jak i niewlasciwych”. Do niewlasciwych zalicza np. optymizm psychologiczny,
czyli inaczej méwigc — ludzky dyspozycje optymistycznego reagowania na bodzce
zewnetrzne.

Wedle Boden, kazde wlasciwe pojmowanie optymizmu winno zawieraé¢ trzy
elementy: pewne zdania faktyczne, kryterium warto§ci i ocene faktéw w Swietle
tego kryterium. W zaleinoSci od tych trzech elementéw mozna méwi¢ o réinych
formach optymizmu. Jezeli za§ jaki§ system nie bedzie zawieral ktéregos z tych
elementéw lub jezeli nie spelni warunku koherentno$ci, to nie bedzie to system
optymistyczny.

W dalszej czeSci artykulu autorka wykazuje, Ze systemy optymistyczne popel-
niaja bledy w doborze i ocenie faktéw. W zwiazku z tym optymistyczne przepo-
wiednie majg 1i tylko warto§é pragmatyczng. Dlatego tez te systemy optymistyczne,
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ktére mogsa byé brane na serio, muszg starannie przeanalizowaé prawa spoleczne
i naturalne. Sama jednak analiza nie przyda sie na wiele, gdy sie zwazy, jak
réznie sg interpretowane fakty. I tutaj staje sie palaca kwestia kryteriow. Boden
ilustruje réznorodno$é tych kryteriéw np. na takich faktach: Spencer i Nietzsche
uwazali, Ze pozgdanie wladzy i tendencje agresywne prowadzg do dobra. Z kolei
Bentham gloryfikowal egoizm, a Sumner pisat ,,gdziez jest taki bogacz, ktéry wy-
zyskuje innych? A gdyby sie i znalazl, to gazety by to roztrabily”.

Te wszystkie oceny powinny byé uzasadnione, lecz na ogél sa uzasadnione
tylko czeSciowo. Np. zasade, ze przyjemno§é jest dobra uzasadnia sie przeciez
przez powolanie sie na pozytecznoéé¢ przyjemno$ei dla organizmu. Czesto jednak,
wedle autorki, obserwuje sig, ze choé jakie§ kryterium jest cze§ciowo uzasadnione,
to jednak stosowane jest niewlasciwie. Taka sytuacja ma miejsce np. u ewolu-
cjonistéw.

Ogélny wniosek wysnuty z analizy optymizmu jest nastepujacy: systemy opty-
mistyczne nie moga byé utrzymane, ale nie dlatego, ze sa optymistyczne, lecz dla-
tego, ze sg niedostatecznie uzasadnione.

Stanistaw Jedynak

ZAWARTOSC ETYCZNA ,,ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG”
(roczniki 1965 i 1966)

Pojawienie sig laczne 3 i 4 numeru kwartalnika ,,Zeitschrift fiir Philosophische
Forschung” koincyduje z dwoma jubileuszami — 250 rocznicg $mierci Gottfrieda
Wilhelma Leibniza i zamknigciem 20 rocznika tegoz kwartalnika. Pismo jest wy-
dawane przez G. Schischkoffa (Monachium) przy wspélpracy O. Fr. Bollnowa
(Tybinga), H. Heimsoetha (Kolonia), H. Kuhna (Monachium), L. Landgrebego (Ko-
lonia) i F. Rintelna (Moguncja). To najpowazniejsze w NRF pismo filozoficzne
utrzymuje wspélprace z wszystkimi niemalze oSrodkami uniwersyteckimi Niemiec
Zachodnich, a takie z zagranicg (np. z M. Landmannem z Berlina, B. Russellem
z Cambridge czy M. F. Fringsem z Pittsburgha, USA). Recenzja niniejsza nie pre-
tenduje do oceny dorobku filozoficznego 20-lecia, ani nawet do obrachunku z ca-
lo$cig zawartych w pi$mie artykuléw o tematyce etycznej. Sprawozdanie ograniczy
sie do zasygnalizowania najistotniejszych szkicéw z zakresu etyki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii warto$ci w ciggu dwu ostatnich lat.

Wspomniang rocznice leibnizowska uczczono zamieszezeniem w podwojonym
objetoSciowo numerze kwartalnika artykuléw poswieconych wylacznie autorowi
Teodycei, Wér6d nowych ocen Leibniza jest tez miejsce na okolo 50-stronicowa
rozprawe poswiecona aspektowi etycznemu w tworczosci filozofa. Werner Schnei-
der z oérodka badawczego Miinster rozwaza relacje prawa natury i sprawiedliwosci
u Leibniza zapowiadajac w nastepnym numerze kontynuacje tych rozwazan w po-
staci dalszego szkicu na temat prawa natury i etyki miltosci.

Bez pretensji do wyczerpujgcego zrelacjonowania problematyki i zajecia wias-
nego stanowiska, sprébujmy zda¢ sprawe 2z zasadniczych watkéw myslowych
i zwigzanych z nimi klopotow autora podejmujacego ten interesujgcy temat. Schnei-
der czyni punktem wyjScia swych rozwazan taka oto propozycje definicyjna, do-



