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ETYKA 3, 1968

MAREK FRITZHAND

O niewlaéciwych metodach krytyki tak zwanej
»etyki neopozytywistycznej”

1. Stosunek marksizmu do metaetyki ulegt w ostatnim czasie rady-
kalnej zmianie. Jeszcze do niedawna odnoszono sie z niechecia nie tylko
do poszczegélnych kierunkéw metaetycznych, ale takze do samej pro-
blematyki metaetyki.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byl fakt, ze termin ,,metaetyka”
zostal wprowadzony do slownictwa filozoficznego przez neopozytywizm
i ze wladnie neopozytywisci intensywnie zajmujg sie dociekaniami meta-
etycznymi. Ponadto pojmujg oni metaetyke jako nauke SciSle izolowang
od etyki normatywnej, a ich teoria metaetyczna prowadzi do wniosku,
ze etyka normatywna nie moze w zaden sposéb uchodzi¢ za nauke. Nie
dziw przeto, ze marksisci trakiujac neopozytywizm jako jednego ze
swych powaznych przeciwnikéw filozoficznych, z nieufnoscia odnoszg sie
do uprawianej przez neopozytywistéw metaetyki, tym bardziej, ze jedng
z jej konsekwencji jest przekonanie, iz nie ma podstaw do przekladania
jednych systeméw moralnych nad drugie.

Jednak okolicznos$é, ze termin ,metaetyka” ukuli neopozytywisci nie
jest jeszcze dostatecznym powodem, aby negatywnie odnosi¢ sie do
samej metaetyki. Komu si¢ nie podoba termin ,metaetyka” ten moze
utworzyé inny, nowy, nie uzywany przez neopozytywisté6w termin, pod-
kreslajagc w ten spos6b swa odmiennosé od neopozytywistéw w pojmo-
waniu nauki, nazwanej przez nich ,metaetyka”. Moze tez po prostu
wybraé sobie ktéry$ z innych terminéw, czesto uzywanych przez réz-
nych uczonych dla oznaczenia tego, co zazwyczaj okre$la si¢ mianem
,metaetyki”. Do nich naleza m.in. terminy ,etyka krytyczna”, ,logika
etyki”, ,filozofia moralna” i ,teoria poznania etyki”.

Ale terminy w istocie rzeczy sg niewazne. Wazne jest tylko pojmo-
wanie oznaczanej przez nie nauki. Otéz marksiSci mogg odrzucaé —
i stusznie w mym przekonaniu — charakterystyczne dla wielu neopozy-
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tywistow rozumienie metaetyki jako nauki pozbawionej wszelkiego po-
zytywngo znaczenia dla etyki normatywnej. Nie powinni jednak nega-
tywnie ustosunkowywaé sie do samej metaetyki. I — jak na wstepie
powiedzialem — faktycznie tak coraz rzadziej czynig. Prawo obywatel-
stwa zdobywa sobie natomiast przekonanie, iz metaetyka jest jednym
z podstawowych dzialéw etyki, ktérego zadaniem sg — uznane za nader
donioste — badania nad gnoseologicznymi i metodologicznymi zagadnie-
niami rodzacymi sie w zwigzku 2z uprawianiem etyki normatywnej.
Zajmowanie sie za$ tak pojeta metaetyka bynajmniej nie musi prowadzi¢
do neopozytywistycznej oceny etyki normatywnej. Swiadezy o tym wy-
mownie fakt, iz nmeopozytywisci spotykajg sie z ostrg krytyka innych
kierunkéw metaetycznych, a ich teoria metaetyczna nie cieszy sie dzi$
szczegblnym uznaniem i zajmuje raczej defensywne niz ofensywne po-
zycje.

Ale nie idzie tylko o to, aby marksisci zajeli sie¢ intensywnymi bada-
niami nad kwestiami metaetyki, nad gnoseologiczng i metodologiczng
problematyka etyki normatywnej. Majg oni tu jeszcze do spelnienia dwa
zadania.

Po pierwsze, powinni by¢ obecni na arenie sporéw i kontrowersji
miedzy roznymi kierunkami metaetycznymi, powinni aktywnie w tych
sporach i kontrowersjach uczestniczyé, werbujac zwolennikéw dla roz-
wijanego przez siebie stanowiska, ostabiajac pozycje jego przeciwnikéow.
Tylko w ten sposéb moga wywigzaé sie z obowigzku walki ideologicznej
z obcymi marksizmowi koncepcjami filozoficznymi i swiatopogladowymi.

Po drugie, uczestniczge w sporach i kontrowersjach pomiedzy roéz-
nymi kierunkami metaetycznymi, nie powinni z géry, bez dokladnego
przeanalizowania i przemyslenia, bez zbilansowania ich mocnych i sta-
bych stron, zajmowaé¢ w stosunku do nich okreslonego stanowiska. I to
znowu z dwoéoch powodéw. Jesli marksistowska ocena poszezegdinych
kierunkéw nie bedzie dokladnie wywazona na podstawie ich glebokiej
znajomoéci, to bedzie ona powierzchowna lub wrecz falszywa. A wtedy
nie bedzie mozna zdobyé uznania dla tej oceny, stanowisko marksistow-
skie straci na autorytecie i nie ma co liczy¢ na jakiekolwiek sukcesy
ideologiczne. Z drugiej strony — marksistowskie rozwigzania meta-
etyczne sa dopiero w stadium opracowywania i bardzo duzo stracs,
jesli nie beda umialy wydobyé z ocenianych kierunkéw metaetycznych
ich ,racjonalnego ziarna”, jesli nie potrafiag tego ,racjonalnego ziarna”
sobie krytycznie przyswoi¢ i wykorzystaé.

Odnosi sie za$§ to do wszystkich kierunkéw metaetycznych, w tym
i do tych, ktére sie az nazbyt czesto wrzuca do jednego i tego samego
worka z etykietky: ,etyka neopozytywistyczna”. Tak zwana ,etyka neo-
pozytywistyczna” stusznie moze byé¢ i jest z réznych powodéw atako-
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wana przez marksistow. Ale warunkiem skutecznosci krytyki marksi-
stowskiej takze i tutaj jest dobra znajomos¢ teorii przeciwnika. I tu tez
nie mozna z gory zakladaé, ze przeciwnik mnie ma zadnych osiggnieé
poznawczych, lecz je$li na nie si¢ natrafi, trzeba przeciwnikowi odda¢
sprawiedliwoé¢, a jego osiggnigcia krytycznie zaadaptowaé i zasymilowaé.

Otéz, zdaniem moim, krytyke ,etyki neopozytywistycznej” marksi-
$ci czesto uprawiaja bez dostatecznej znajomosci przedmiotu i z géry
juz, przed analiza, zajmuja wobec tej ,etyki” totalnie negatywme sta-
nowisko. Rzecz wiec zrozumiala, iz w tej sytuacji metody ich krytyki
sg czesto zupelnie niewlasciwe. Niewlasciwe, bo nieskuteczne filozoficz-
nie i ideologicznie oraz nie wzbogacajace teorii marksistowskiej.

Wiasnie niewlasciwym metodom krytyki tak zwanej ,.etyki neopozy-
tywistycznej” poswiecony jest moj referat.

2. Dlaczego wcigz mowie o tak zwanej ,,etyce neopozytywistycznej”,
a nie po prostu o ,etyce neopozytywistycznej”? Dlatego, ze objete tg
nazwg kierunki metaetyczne weale mi sie¢ nie wydaja powiazane logicz-
nie z neopozytywistyczng flozofig, a wiec, moim zdaniem, termin ,etyka
neopozytywistyczna” jest niewlasciwie uzywany i wprowadza w blad.

Jakie to kierunki obejmuje sie tym terminem? Po pierwsze emoty-
wizm, a po drugie ,etyke analityczng”, czyli podejs$cie do etyki z punktu
widzenia potocznego jezyka. Czolowymi przedstawicielami emotywizmu
sg Ayer i Stevenson, natomiast ,etyki analitycznej” Hare, Toulmin,
Bayer i Taylor.

Zacznijmy od emotywizmu. Otéz nie da sie zaprzeczy¢, ze emotywizm
zawdzigcza swe upowszechnienie i rozglos swiatowy wlasnie neopozy-
tywizmowi. Wiecej, gléwna przyczyna szerokiej akceptacji emotywizmu
przez neopozytywizm bylo to, ze emotywizm ratowal neopozytywistow
od klopotu, sprawianego im przez zdania etyczne. Neopozytywisci mia-
nowicie dzielili wszelkie zdania sensowne na zdania analityczne i zdania
empiryczne. Tymczasem zdania etyczne nie wydawaly sie wiekszoSci
neopozytywistow ani zdaniami analitycznymi, ani zdaniami empirycz-
nymi, nie umieli przeto dla nich znalez¢ miejsca w dokonanym przez
siebie podziale. I tu wlasnie przychodzila im z pomocs teoria emotywi-
styczna. W swej radykalnej, ayerowskiej wersji ghosila, ze zdania etyczne
w ogdle nie s zdaniami sensownymi, sg tylko pseudozdaniami, czyms$
w rodzaju wykrzyknikéw. W swej za§ wersji umiarkowanej, stevenso-
nowskiej, emotywizm wprawdzie nie posuwal sie az tak daleko, nie-
mniej jednak tez utrzymywal, ze podstawowym, glownym elementem
znaczenia zdan etycznych jest ich funkcja ekspresyjna i ewokatywna,
to jest wyrazanie postaw méwey i wywolywanie analogicznych postaw
u stuchacza. A wiec emotywizm nie tylko zawdzigcza neopozytywizmowi
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swoj rozglos, ale takze dobrze do niego pasuje, wyzwala go od powaz-
nych kiopotéw teoretycznych.

A jednak, jak sadze, nie jest on logicznie powigzany z neopozyty-
wizmem, a wiec formula ,,emotywizm réwna sie etyce neopozytywizmu”
jest formulg bledng. Mysle, ze zrodlem tej formuly jest pomieszanie
genezy emotywizmu z jego statusem logicznym, z jego logicznymi wlasci-
wosciami. Jesli chodzi o geneze emotywizmu, to warto tu stwierdzi¢, ze
choé u kolebki wspélczesnego emotywizmu, to jest emotywizmu rozbu-
dowanego i wyposazonego w samowiedze, stali przede wszystkim neopo-
zytywisci, to jednak nie tylko oni nalezeli do jego inspiratoréw i nie tylko
pozytywistéw spotykamy wsréd wezesnych prekursoréw emotywizmu,
Jednym z tych prekursoréow byl niewatpliwie pozytywista Hume, ale do
prekursoréow emotywizmu zalicza sie réwniez i idealiste Shaftesbury’ego
i materialiste Hobbesa. Nie wszyscy tez wspolczesni zwolennicy emoty-
wizmu sg neopozytywistami i nic w tym osobliwego, jesli zwazyé¢ brak
logicznego powigzania miedzy neopozytywizmem a emotywizmem. Ozna-
cza to, ze wcale nie jest tak, ze jesli kto§ zajmuje pozycje emotywi-
styczne, to tym samym — jesli ma pozostawaé w zgodzie z logikg —
nie moze nie uznawaé¢ stanowiska neopozytywistycznego w filozofii.

Zadna przeciez logika nie zmusza meopozytywistéw do akceptacji
teorii emotywistycznej. Neopozytywisci wcale nie musza ratowaé¢ swego
podzialu zdah sensownych na zdania analityczne i empiryczne, traktujac
zdania etyczne jako bardziej bliskie wykrzyknikom niz zdaniom teore-
tycznym. Wszak nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznali — jak to czynia
naturalisci — zdania etyczne za pewien rodzaj zdan empirycznych.
Weale nie sprzeniewierzy! sie wigc logice jeden z tworcéw Kola Wiedeni-
skiego, Schlick, traktujac zdania etyczne jako zdania psychologiczne.
Widaé tedy, ze neopozytywizm réwnie dobrze mozna pogodzi¢ z natura-
lizmem metaetycznym, jak z emotywizmem.

Nie grzeszyl tez przeciwko logice Barness, gdy juz w 1934 r., formu-
lowal stanowisko emotywistyczne, cho¢ wcale sam nie byl neopozyty-
wistg. A w 1948 r. na sympozjum w Londynie, po§wieconym ,,neopozy-
tywizmowi a etyce”, Barness nadal podtrzymywal swg teze, Ze ,,zdania
etyczne mniczego nie twierdzy”, jednoczesnie odzegnujgc sie od neopozy-
tywistycznych — jak méwil — ,,spekulacji”. Wedle Barnessa emotywizm
bowiem ,nie implikuje” jakiejkolwiek ,,pozytywistycznej doktryny w epi-
stemologii”. Zresztg tego samego zdania jest Ayer. Przyznaje on, ze swa
wersje emotywizmu skonstruowal w zwigzku z caloksztaltem swych
pogladow. Ale jednoczesnie podkresla, ze emotywizm stoi na wlasnych
nogach, opiera si¢ na faktach, a nie na zalozeniach neopozytywizmu.

Ostatecznie wiec sgdze, ze stawianie znaku réwnania miedzy emoty-
wizmem a ,,etykg neopozytywizmu” — a czynig to nie tylko liczni mar-
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ksisci — wprowadza zamet i wiedzie do niewlasciwej metody krytyki
emotywizmu. Rzecz jasna bowiem, zZe nie idzie mi o nazwe, lecz o me-
tode krytyki. Jesli uwaza sie emotywizm za organiczng cze$é neopozy-
tywizmu, za jego logiczna konsekwencje, to miast wprost i bezposrednio
atakowaé emotywizm, atakuje sie¢ neopozytywizm mniemajac, iz tym
samym trafia sie¢ w emotywizm. Poniewaz jednak emotywizm nie jest
logiczng konsekwencja neopozytywizmu, to ta metoda krytyki emoty-
wizmu jest jawnie niewlasciwa, sukcesy jej sg tylko pozorne, bo emo-
tywizm faktycznie pozostaje nietkniety. Krytyki emotywizmu nie za-
stapi krytyka neopozytywizmu. Uwaga krytyka musi sie¢ skupi¢ na
samym emotywizmie, a nie na jego koligacjach filozoficznych.

Znacznie mniej czasu bedzie wymagalo uzasadnienie tezy, ze nie-
stuszne jest traktowanie ,,etyki analitycznej” jako etyki neopozytywizmu.
Jest ono niestuszne dlatego, ze ,,etyke analityczna” rozwijaja filozofowie,
ktorych poglady pod niejednym waznym wzgledem sg sprzeczne z po-
gladami klasycznego meopozytywizmu. Z tej przyczyny wolg oni nazy-
waé siebje zwolennikami ,filozofii analitycznej”. Niektérzy krytycy
utrzymujg jednak, ze filozofia analityczna jest tylko swoisty odmiang
neopozytywizmu. Nie warto wszakze tu wdawaé sie w spér o nazwy.
Wystarczy stwierdzi¢, ze podobnie jak obalenie klasycznego neopozyty-
wizmu nie obali emotywizmu, tak i obalenie ,,filozofii analitycznej” (czy
tez — jesli kto§ tak woli — z odpowiadajgcej tej nazwie swoistej od-
miany neopozytywizmu) nie obali ,etyki analitycznej”’. Wszak z lo-
gicznego punktu widzenia nic nie stoi temu na przeszkodzie, aby
zwolennik ,,analitycznej filozofii” akceptowal nie ,etyke analityczng”,
lecz teorie emotywistyczng lub naturalistyczng, jesli jego zdaniem —
za tg teorig przemawia analiza potocznego jezyka. A ze nie jest to tylko
abstrakcyjna mozliwosé swiadczg przyklady tak wybitnych przedstawi-
cieli ,filozofii analitycznej”, jak emotywisty Papa i poéinaturalisty
Edwardsa. Je$li wiec na gruncie ,,filozofii analitycznej” mozna uprawiaé
badz to emotywizm, badz to ,etyke analityczng”, badz tez nawet natu-
ralizm, to ,etyka analityczna” nie jest logiczng konsekwencjg ,,filozofii
analitycznej”. A wiec znowu, jak w wypadku neopozytywizmu i emoty-
wizmu, bezposredniej krytyki ,etyki analitycznej” mie zastgpi krytyka
,filozofii analitycznej”. Innymi slowy, nie jest wlasciwg metodg krytyki
»etyki analitycznej”’ atakowanie ,filozofii analitycznej”, albowiem oba-
lenie tej filozofii nie jest réwnoznaczne z obaleniem ,etyki analitycz-
nej”, ktéra ostatecznego uzasadnienia szuka nie w teoriach filozoficz-
nych, lecz faktach lingwistycznych. Natomiast wlasciwg metodg krytyki
zaréwno emotywizmu, jak i ,etyki analitycznej” jest starcie si¢ z nimi
na ich wlasnym terenie. To znaczy rozwazenie sprawy, Cczy rzeczywiscie
za tymi teoriami przemawiajg fakty lingwistyczne i czy w ogéle fakty

4 — Etyka



50 M. FRITZHAND

lingwistyczne wystarczaja do uzasadnienia jakiejkolwiek teorii meta-
etycznej.

3. Laczne traktowanie emotywizmu i ,,etyki analitycznej” jako ,,etyki
neopozytywizmu” czesto prowadzi do zacierania istotnych réznic miedzy
tymi dwoma kierunkami metaetycznymi. A jednak réznice miedzy emo-
tywizmem a ,etyka analityczng” s3, w mym przekonaniu, znacznie
powazniejsze niz roéznice miedzy neopozytywizmem a ,filozofig anali-
tyczng”. Totez cakkowicie niewlasciwa metodg krytyki ,.etyki analitycz-
nej” jest sprowadzanie w ostatecznym rachunku jej tez do tez emoty-
wizmu i traktowanie krytyki emotywizmu jako krytyki dotyczacej
w najwazniejszych punktach réwniez i ,etyki analitycznej”’. Wprawdzie
»etyka analityczna” dzieli z emotywizmem przekonanie, ze deskryptyw-
ne, opisowe skladniki znaczenia zdan etycznych nie sg istotnymi, podsta-
wowymi komponentami tego znaczenia, ale jednoczesnie — wbrew emo-
tywizmowi — do tych nieistotnych, niepodstawowych skladnikéw zna-
czenia zdan etycznych zalicza sie takze ich komponenty emotywne, czyli
zdolnosé wyrazania i wywotywania postaw i emocji. A wiec mamy tu
sprawe z zasadniczym przeciwienstwem, lezagcym u podstaw zupelnie
odmiennego pogladu emotywistéw i ,analitykéw” na etyke normatywna.

Emotywizm 1 ,etyke analityczng” czesto niestusznie podcigga sig
pod jedng miarke, poniewaz uwaza sie je za nonkognitywistyczne teorie
etyki. W tym kierunku idg réwniez liczni marksisci. Ale w rzeczywi-
stosci obie te teorie sg tylko nondeskryptywistyczne, nonkognistywistycz-
ny natomiast jest tylko emotywizm. Innymi slowy, obie omawiane
teorie glosza, iz zdania etyczne albo w ogéle nie posiadajg tresci deskryp-
tywnej albo tre$¢ ta nie jest podstawowym, istotnym skladnikiem ich
znaczenia. O tyle tedy obie teorie s3 nondeskryptywistyczne.

Ale podczas gdy emotywisci utozsamiajg nondeskryptywizm z non-
kognitywizmem, to jest z negacja znaczenia teoretycznego zdan etycz-
nych, to ,analitycy” nie dokonuja tej identyfikacji i nie odmawiajg
znaczenia teoretycznego zdaniom etycznym. I to wlasnie znajduje wyraz
w negacji przez emotywistéw etyki normatywnej jako nauki, podczas
gdy analitycy nie odmawiajg etyce normatywnej naukowosci, a tylko
traktuja ja jako nauke sui generis, jako nauke swoista, odmienng od
nauk matematycznych lub empirycznych, ale niemniej jako nauke.

Emotywisci przeczg mozliwosci stosowania do zdan etycznych orzecz-
nikéw prawdziwosciowych, jak tez mozliwosci uzasadnienia tych zdan.
Prawda i uzasadnienie w etyce jest dla nich co najwyzej szczegélng
forma dzialalnosci perswazyjnej, agitacyjnej, ,,magnetycznej”. Natomiast
analitycy zdecydowanie przeciwstawiajg sie tej opinii i bronig prawdy
i uzasadniania w etyce normatywnej. Uwazaja oni w szczegélnosci uza-
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sadnianie zdan etycznych nie za $rodek emocjonalnej perswazji, stuzgce]j
jedynie do oddzialywania na uczucia i postawy, lecz za procedure cat-
kowicie racjonalng, aczkolwiek odmienng od procedur stosowanych
w naukach matematycznych i empirycznych.

Niewlasciwe przeto, raz jeszcze powtarzam, sg takie metody krytyki,
ktore na réwni traktuja emotywizm i ,etyke analityczng” i nie uwzgled-
niajg zasadniczej odmiennosci ich perspektyw poznawezych, ich pojmo-
wania etyki normatywnej. Witasciwa metoda krytyki emotywizmu
i ,etyki analitycznej” to tylko taka metoda, ktéra ze wzgledu na zasad-
niczg odmienno$¢ obu tych kierunkéw metaetycznych, poddaje kazdy
z nich oddzielnej krytyce i ocenie, traktuje je jako dwa kierunki,
ktére przynajmniej w wielu istotnych kwestiach — wymagaja odmien-
nego podejscia i odmiennej argumentacji.

4. Zanim wszakze przejde do oddzielnego oméwienia niewlasciwych
metod, stosowanych przez krytyke marksistowska wobec emotywizmu
i ,etyki analitycznej” — pragne przeciwstawié¢ sie niestusznemu, mym
zdaniem, zalozeniu, wystepujgcemu zaré6wno w krytyce emotywizmu,
jak i ,,etyki analitycznej”. Zalozenie to, wystepujace czesto implicite,
mozna by sformulowaé w nastepujgcych dwéch tezach: a) na gruncie
marksizmu jest mozliwe jedno i tylko jedno rozwigzanie kwestii meta-
etycznych, tj. kwestii znaczenia, prawdy i uzasadniania w etyce norma-
tywnej, b) marksizm juz rozporzadza gotowym rozwigzaniem badanych
przez metaetyke — a wiec i przez emotywizm i przez ,etyke analitycz-
ng” — probleméw.

Drugg z tych tez uwazam za falszywa, a pierwsza za dyskusyjng.
W rzeczywistosci bowiem problematyka metaetyki jest dla marksizmu
(i nie tylko dla marksizmu) problematyka nowa i wymaga dopiero twor-
czych, nieuprzedzonych dociekan i poszukiwan. Dociekania te i poszuki-
wania winny sie kierowaé podstawowymi wytycznymi teorii i metodolo-
gii marksistowskiej, nie zmienia to jednak faktu, iz sg one dopiero
w zaczatku i ze daleko im jeszcze do gotowych wynikéw. W tej zas
sytuacji nie podobna przesadzaé, ze marksizm jest do pogodzenia z jedng
i tylko jedng i to wlasnie taka a nie inng teoria metaetyczng. Dopiero
usilna praca my$li marksistowskiej nad zagadnieniami metaetyki i twor-
cze dyskusje, w trakcie ktoérych zderza¢ sie bedg rézne propozycje roz-
wigzan metaetycznych pozwolg orzec, jak rzecz sie ma naprawde, czy
marksizm dopuszcza tylko jedna czy wiecej teorii metaetycznych.

Jak dlugo omawiane zalozenie tkwi¢ bedzie u podtoza krytyki emo-
tywizmu i ,etyki analitycznej”, tak dlugo metody tej krytyki beda pod
niejednym wzgledem niewtlasciwe.
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Po pierwsze, krytyka tych kierunkéw metaetycznych bedzie nieprze-
konujgca, poniewaz wcigz bedzie odwolywaé sie do stanowiska marksi-
stowskiego w metaetyce, ktére jednak, jak dotad, nie zostalo nalezycie
przedstawione, a tym bardziej rozwiniete i uzasadnione,

Po drugie, zalozenie to wlasnie utrudnia podjecie wysitkéw badaw-
czych w celu porzadnego sformutowania i uzasadnienia stanowiska mar-
ksistowskiego. Skoro bowiem sie przyjmuje, iz jest ono dane, a nie
dopiero zadane, to po c6z je poszukiwa¢ i naraza¢ si¢ na zarzut scho-
dzenia z rzekomo juz udeptanych przez marksizm szlakéw metaetycz-
nych? Wszak wysuniecie odmiennych alternatyw marksistowskiego sta-
nowiska w metaetyce zawsze bedzie grozi¢ przeksztalceniem sie¢ meryto-
rycznej dyskusji w dyskusje, w ktorej miast argumentéw bedg wyste-
powaé wzajemne oskarzenia o sprzeniewierzenie si¢ marksistowskiej
teorii metaetycznej — tej teorii, ktéra jednak w rzeczywistosci wcigz
jeszcze pozostaje postulatem, a nie wypelnionym juz zadaniem.

Po trzecie, w imie tej rzekomo juz istniejacej teorii dokonuje sig
czesto totalnie negatywnej oceny krytykowanego kierunku. Nigdy bo-
wiem nie wiadomo czy poza takimi banalami, jak np. negatywny stosu-
nek danego kierunku do religii, jakakolwiek jego pochwala nie zostanie
uznana za sprzeczng z metaetyczng teorig marksizmu. A taka totalnie
negatywna ocena krytykowanych kierunkéw latwo staje si¢ krzywdzaca,
odstrecza od marksizmu i nie pozwala mu wchlona¢ wartosciowych
elementéw krytykowanej teorii.

Wlasciwa tedy metoda krytyki emotywizmu i ,etyki analitycznej”
powinna sie jedynie kierowaé¢ duchem filozofii marksistowskiej, nie po-
winna natomiast zakladaé, przynajmniej na razie, ze jest juz gotowa,
jedna i tylko jedna mozliwa na gruncie marksizmu, teoria metaetyczna.

5. Przechodzac wreszcie do samego juz tylko emotywizmu chee
wpierw stwierdzi¢, ze nie jest wlasciwa metoda jego krytyki dowodzenie,
ze nie widzi on spolecznej genezy jak réwniez uwarunkowan przekonan
etycznych.

To prawda, ze emotywisci, koncentrujac sie na kwestiach lingwistycz-
nych, zazwyczaj w swych rozwazaniach pomijaja niestusznie i ze szkodg
dla siebie sprawe spolecznej genezy i uwarunkowan przekonan etycz-
nych. Ale niemniej jest réwniez prawda, ze jednym z zalozen teorii emo-
tywistycznych jest przeswiadczenie o spotecznym, miedzyosobniczym
podlozu systeméw moralnych oraz jezyka moralno$ci. Swiadezy o tym
nieuprzedzona lektura prac emotywistéw i wlasne ich deklaracje. Stwier-
dza to tez na przyktad, tak ostry krytyk emotywizmu, jakim jest A. Edel,
ktorego poglady poza tym sg w powaznym zakresie zblizone do marksi-
zmu. To zas, Ze emotywizm nie daje rozwinietej odpowiedzi na pytanie
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0 pochodzenie i funkcje moralnosci, nie moze stanowié zarzutu przeciwko
niemu po prostu dlatego, ze nie stawia on sobie tego zadania.

Po drugie, nie jest wlasciwg metodg krytyki emotywizmu wywazanie
otwartych drzwi, czyli dowodzenie, ze jest to sceptycyzm etyczny, ktéry
odmawia etyce normatywnej naukowego charakteru. Wilasciwa metoda
krytyki emotywizmu nie moze polega¢ na zalamywaniu rgk nad jego
tezami, lecz winna ukazywaé ich falszywosé. A jest to zupelie mozliwe,
gdyz emotywizm wecale nie jest adekwatng analiza jezyka moralnosci
ani tez uzasadniong koncepcjg wlasciwego rozumienia i uzytku wypo-
wiedzi moralnych. Tylko w tym idgc kierunku mozna wykaza¢ bez-
zasadnosé, arbitralnosé i dogmatyzm teorii emotywistycznej.

Po trzecie, niewlasciwg metodg krytyki emotywizmu jest dyskredy-
towanie go na podstawie zarzutu o amoralizm i nihilizm etyczny. Prze-
ciez trudno sie z tym 2zgodzié, ze niepozadane konsekwencje moralne
jakiej$§ teorii przekreSlajg jg pod wzgledem teoretycznym. Teorie mozna
obalié tylko na gruncie poznawczym, a nie moralnym. Trzeba za$ pamie-
taé, ze argumenty moralne wysuwano tez na przyklad przeciwko teorii
Darwina, a wysuwa sie je takze stale przeciwko marksizmowi. Nie to,
ze emotywizm zdaje sie podwazaé¢ ostoje racjonalnej moralnosci moze
byé skutecznym przeciwko niemu argumentem, lecz to tylko, ze jego
tezy teoretyczne nie ostajg sie w ogniu doglebnej krytyki. A nie powinno
sie tez pochopnie operowaé zarzutem amoralizmu w odniesieniu do
zwolenniké6w emotywizmu, mozna bowiem nie wierzy¢ w mozliwosé
racjonalnego uzasadniania swych przekonan moralnych, a jednak byé
gotowym oddaé za nie w potrzebie wlasne zycie.

Po czwarte, nie jest wiaéciwa metodg krytyki emotywizmu odmawia-
nie mu wszelkich osiggnigé poznawczych. I jakkolwiek wypadlaby ocena
roéznych tez emotywizmu przez réznych marksistéw, jedno przynajmniej,
w mym przekonaniu, trzeba mu przyznaé. To mianowicie, ze z silg ukazal
dynamiczny, perswazyjny, wplywajacy na postepowanie ludzi charakter
poje¢ i orzeczehh moralnych, ze przeciwstawil si¢ z mocg traktowaniu
ich tylko jako zdan teoretycznych, zdajacych sprawe z okreslonych
faktow. Na to tez przeciez wskazywali znacznie wcezesniej klasycy mar-
ksizmu i o tyle z pelnym prawem mozna ich w pewnym zakresie uwazaé
za prekursor6w emotywizmu. Wszak to wlasnie klasycy marksizmu
utrzymywali, ze moralno§é jest narzedziem walki klasowej czyli, ze po-
jecia i orzeczenia moralne sa wykorzystywane przez zwalczajace sie klasy
spoleczne dla paralizowania oporu przeciwnika i dla wzmacniania swej
wlasnej sily ofensywnej. A jak to byloby mozliwe, gdyby pojecia te
i orzeczenia nie posiadaly ladunku emocjonalnego i perswazyjnego, gdyby
nie byly zdolne do wywierania praktycznego wplywu na postepowania
ludzkie, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenn poznawczych?
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Z drugiej jednak strony klasycy marksizmu byli dalecy od reduko-
wania znaczenia pojeé i orzeczen etycznych do ich ladunku emocjonal-
nego lub do traktowania tego ladunku za podstawowy sktadnik znacze-
nia zdan etycznych. Totez przyznawali tym zdaniom warto$é teoretyczng
i wierzyli w mozliwo$é racjonalnego ich uzasadniania, a w szczegélnosci
w mozliwo$é wykazania wyzszosci moralnosci komunistycznej nad po-
przedzajgcymi jg moralno$ciami. Nie nalezy wiegc, cheae dochowaé wier-
nosci tradycji klasykéw marksizmu, przecenia¢ osiggnie¢ poznawczych
emotywizmu, nie nalezy jednak takze ich nie doceniaé¢ traktujac emo-
tywizm jako teorie catkowicie i pod kazdym wzgledem falszywa.

6. A jak rzecz sie¢ ma z marksistowska krytyksa ,etyki analitycznej?
Jak juz byla o tym mowa, nie jest wlasciwg metodg zastepowanie krytyki
tej teorii metaetycznej krytyks ,filozofii analitycznej” lub krytyks
emotywizmu. Obalajac wszak ,filozofie analityczng” — powtarzam — nie
obalamy tym ,.etyki analitycznej”, a od emotywizmu zasadniczo rézni ja
fakt, ze nie upatruje w wyrazaniu i wywolywaniu emocji i postaw zasad-
niczej funkeji zdan etycznych oraz broni mozliwosci stosowania do tych
zdan orzecznikéw prawdziwosciowych i racjonalnego ich uzasadnienia.

Niewlasciwg metodg krytyki ,,etyki analitycznej” jest takze trakto-
wanie jej jako jednolitego, monolitycznego kierunku metaetycznego.
»Etyke analityczng” rozdzierajg znacznie ostrzejsze i powazniejsze me-
rytorycznie rozbieznosci niz teorie emotywistyczng. Niektéorzy ,,anality-
cy” trzymaja sie Scisle gruntu lingwistycznego, inni jednak w mniejszym
lub wiekszym stopniu — wbrew wlasnym lingwistycznym deklara-
cjom — wahajg sie miedzy podejsciem do etyki normatywnej z punktu
widzenia czysto lingwistycznego a podejSciem do niej z punktu widzenia
neonaturalistycznego, tj. naturalizmu zrekonstruowanego w oparciu o do-
tychczasowe osiggniecia dociekarnn metaetycznych. A w zwigzku z tym
poswiecajg oni znacznie wiecej uwagi naukom o czlowieku i spoleczen-
stwie niz badacze zagadniehn wylgcznie lingwistycznych i przypisuja
tym naukom powazng rol¢ w wyjasnianiu znaczenia zdan etyeznych
i w racjonalnym ich uzasadnianiu. Wlasciwa krytyka marksistowska
powinna przeto uwzgledniaé te rozbieznosci — inaczej ustosunkowywaé
sie do tendencji czysto lingwistycznych, a inaczej do tendencji lamigcych
bariery lingwistyczne i — oslabiajac pierwsze, umacnia¢ drugie, zblizajac
je w ten sposéb do marksizmu.

Dalej i w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze nie jest wlasci-
wg metodg krytyki ,etyki analitycznej” zarzucanie jej, iz nie uwzgled-
nia ona w swych rozwazaniach kontekstu spolecznego. Wiekszos¢ wszak
sanalitykow” znajduje sie pod wplywem poédzniejszej tworezosci Wittgen-
steina, ktéry traktowal jezyk, a w tym i jezyk moralnosci, jako zespét
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spolecznych praktyk i narzedzi. Nie dziw tedy, ze wielu ,analitykow”
widzi w jezyku moralnosci odbicie zycia spolecznego, a czasami nawet
toczgeych sie w spoleczenistwie walk klasowych.

Szczegblnie interesujaca jest teoria metaetyczna Toulmina, ktory
podobnie jak wielu marksistéw stara sie¢ wyjasni¢ i uzasadniaé sady
etyczne, odwotujac sie do spolecznej genezy i funkcji moralnosci. Praw-
da, ze Toulmin nie jest konsekwentny i w swej teorii pomija zupelnie
fakt klasowego rozszczepienia sie moralnosci. Ale nie powinno to pro-
wadzié do wzgardliwego kwitowania teorii Toulmina, lecz nalezy, uka-
zawszy jej strony pozytywne oraz jej niekonsekwencje i braki, staraé
sie zblizyé zwolennikéw tej teorii do marksizmu, ktéry wszak daje
mozliwo$é uwolnienia jej od chwiejnosci i ulomnosci.

Niewlasciwa jest takze — moim zdaniem — metoda krytyki ,etyki
analitycznej”, ktora catkowicie odsgdza od wszelkiej wartosci podejscie
lingwistyczne do probleméw etyki normatywmej. Wprawdzie jak sadze,
to podejscie moze tylko stanowi¢ punkt wyjscia badan metaetycznych,
ostateczne slowo nalezy bowiem do nauki, a zwalszcza do nauki o czlo-
wieku i spoleczenstwie, ale jako punkt wyjscia jest ono konieczne, celowe
i uzyteczne. Konieczne, gdyz nie rozumielibySmy w ogoéle stow i zdan
etycznych, gdybysmy nie znali jezyka, w ktérym sg one wypowiadane,
gdyby nam byly obce reguly lingwistyczne, rzadzace tym jezykiem,
a wiec i uzytkiem zdan i sléw etycznych. Celowe i uzyteczne, poniewaz,
po pierwsze, chroni nas od z gory przyjetych zalozen i pozwala sub-
telniej formulowaé nasze poglady. Np. pytanie, ,,co znaczy zdanie «to a to
jest dobre»?”, nie zaklada istnienia cechy ,,dobry”. Odpowiedz na to py-
tanie moze brzmieé: ,zdanie to wyraza tylko nasze emocje”, czyli sta-
nowi¢ sformulowanie takiej wersji subiektywizmu, ktéra trudno byloby
sformulowaé na podstawie pytania: ,,jakg cechg jest cecha «dobry»?” Po
drugie w rzadko ktorej dziedzinie spotyka si¢ tyle pomieszan i nieporo-
zumienn stownych, jak w etyce normatywnej. Stad wiec etyka norma-
tywna bardziej jeszcze niz inne dziedziny wymaga interwencji lingwi-
stycznej, tj. wyjasnienia i wyprecyzowania jej aparatu pojeciowego.

Wreszcie, jak widaé¢ zresztg z dotychczasowych uwag, niewlasciwa
jest taka metoda krytyki ,,etyki analitycznej”, ktora odmawia tej teorii
jakichkolwiek osiggnie¢ poznawczych. Wszak, uzupetniajge to, co dotych-
czas bylo powiedziane, nalezy jeszcze miedzy innymi podkresli¢, ze
posunela cna daleko naprzod analize jezyka moralnosei i potrafita na
swoj sposob pogodzié nondeskryptywizm z uznaniem etyki normatywnej
za dyscypline, oparta na racjonalnych podstawach. Nie jest zas wyklu-
czone, ze i marksizm po6jdzie w tym Kkierunku, usilujge na swoj sposob,
przekraczajgc wszelkie granice lingwistyczne i opierajgc sie¢ na nauce,
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pogodzié nondeskryptywistyczne pojmowanie jezyka moralnosci z racjo-
nalnie uprawiang etyks.

A wiec nie nalezy nie doceniaé¢ ,etyki analitycznej”’, ale nie nalezy
jej tez przecenia¢. Albowiem nie do pogodzenia z marksizmem jest jej
tendencja do absolutyzowania, niemal do fetyszyzacji potocznego jezyka
moralnego, do upatrywania w nim ostatecznego autorytetu i arbitra
w kwestiach metaetycznych, a bardzo czesto réwniez w kwestiach mo-
ralnych. Tym bardziej, ze owa tendencja, w polaczeniu z aklasowym
watyzmowi moralnemu, z drugiej za$ strony, wbrew pozorom jest bez-
bronna wobec relatywizmu etycznego. Wszak potoczne intuicje jezykowe
czestokro¢ petryfikujg przestarzale, nie odpowiadajace wspdtczesnosci
i wspolczesnej nauce poglady moralne. A rozbieznosé tych intuicji w réz-
nych kregach kulturowych i u réznych klas jest faktem notorycznym.
Absolutyzowanie ich jest wiec jednoczesnie umacnianiem pozycji rela-
tywizmu etycznego.

7. Na zakonczenie dla unikniecia ewentualnych nieporozumien pragne
stwierdzié co nastepuje: po pierwsze, nie stawialem sobie w swym refe-
racie zadania oceny, a tym bardziej analizy emotywizmu i ,etyki anali-
tycznej”’. Celem mego referatu byla jedynie ocena niewlasciwych —
mym zdaniem — metod krytyki obu tych kierunkéw.

Po drugie, moja ocena niewlasciwych metod krytyki emotywizmu
i,etyki analitycznej” nie zmierzala do umocnienia tych kierunkéw i osta-
bienia krytyki marksistowskiej. Wprost przeciwnie — celem mych
wywoddw jest umocnienie krytyki marksistowskiej i oslabienie bedgcych
jej przedmiotem kierunkéw metaetycznych. Jestem bowiem gleboko
przekonany, ze niewlasciwe metody krytyki nie przynosza sukceséw kry-
tykowi, lecz tylko krytykowanym.

Po trzecie, aczkolwiek sgdze, ze marksizm nie dopracowal si¢ jeszcze
swej teorii metaetycznej, to mie uwazam, ze nie daje on podstaw do
opracowania takiej teorii. O tyle wigc jest mozliwa ocena — z marksi-
stowskiego punktu widzenia — istniejgcych juz teorii metaetycznych,
oraz poszukiwanie takiej teorii, czy takich teorii metaetycznych, ktore
harmonizowalyby z caloksztaltem swiatopogladu marksistowskiego.



