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ETYKA 3, 1968

STANISLAW JEDYNAK

Naturalizm metaetyczny a marksizm*

Na wstepie przedstawilem charakterystyke naturalizmu metaetycz-
nego, zgodnie z ktérag przez naturalizm metaetyczny nalezy rozumieé
kazdy taki kierunek, ktory twierdzi, po pierwsze, Ze terminy etyczne
moga byé¢ definiowane w terminach nalezacych do nauk empirycznych;
po drugie, ze zdania etyczne moga byé weryfikowane w doswiadczeniu
empirycznym w sposéb analogiczny do weryfikacji innych zdan empi-
rycznych; po trzecie, ze etyka jest naukg empiryczng, nie wyrézniajg sie
niczym zasadniczym od innych nauk.

W dalszej czeici referatu przedstawilem zasadnicze zarzuty anty-
naturalistyczne, z jakimi mozna sie spotkaé¢ u intuicjonistow, emotywis-
téw i ,analitykow” (etykow jezyka potocznego). Méwige o zasadniczych
zarzutach antynaturalistycznych mialem na mysli bgdz kwestie tzw.
bledu naturalistycznego w interpretacji intuicjonistéw, emotywistow
i ,,analitykow”, bgdz kwestie bledow bedacych konsekwencjami bledu
naturalistycznego, a wiec bledu definicyjnego, bledu w uzasadnianiu
i bledu w rozumieniu przedmiotu etyki.

Po przedstawieniu zasadniczych form krytyki naturalizmu przeszed-
lem do rozwazania zarzutéw antynaturalistycznych. W tej czesci refe-
ratu kladlem nacisk gléwnie na braki w argumentacji przeciwnikéw
naturalizmu.

Jezeli chodzi o stanowisko Moore’a, stwierdzilem, ze Moore nie wy-
kazal, ze ,,dobry” jest w ogéle jakoscig, a w szczegélnosci jakoscig prosta
i nienaturalng. Moore bowiem wykazywal nienaturalno§¢ dobra powo-
tujac sie na poznanie intuicyjne, ktére nie jest uznawane nie tylko przez
naturalistow, lecz takze przez emotywistéw i ,,analityk6w”. Aby zgodzié
sie ze stanowiskiem Moore'a nalezy zaakceptowa¢ jego intuicjonistyczng

* Wobec braku oryginalu referatu publikujemy streszczenie nadestane przez
Autora (uwaga red.).
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gnoseologie i ontologie, ale tego nie uczyni zaden uczony, ktéry nie chce
skonezy¢ na platonskim $wiecie idei.

Jedyny dowdd, ktéry przynajmniej wprost nie zaklada moore’owskiej
ontologii i gnoseologii, to dowod, w ktérym wychodzi sie z nie oczywiste-
go 1 nie uzasadnionego zalozenia. A mianowicie, ze termin ,dobry” badz
oznacza jakosé prostg, badz jakosé zlozona, badz wreszcie niczego nie
oznacza. Zalozenie to jest jednak bledne po prostu dlatego, ze Moore
nie bierze pod uwage tego, ze ,,dobry” moze oznaczaé¢ relacje czy stosu-
nek. Zasadniczy za$ sprzeciw budzi dowod Moore’a, ze ,dobry’” nie jest
jakoscig zlozong. Dowdd ten, znany pod nazwg ,,otwartego pytania”, jest
tylko pseudodowodem z dwoch wzgledéw: po pierwsze, jest on zbyt su-
rowy, poniewaz moze byé stosowany do kazdej definicji zaréwno ade-
kwatnej, jak i nieadekwatnej, jedynie z wylgczeniem definicji, w kté-
rych definiendum i definiens sg wyraznie synonimiczne. A skoro
w naukach empirycznych, w tym takze w etyce, nie spotyka si¢ w za-
sadzie definicji, ktérej czlony bylyby wyraZnie synonimiczne, to dowéd
,otwartego pytania” nie ma w tych naukach zadnego znaczenia. Po dru-
gie, jesli ,otwarte pytanie” rozumie sie jako zadanie dostarczenia abso-
lutnego uzasadnienia adekwatnosci definicji, to zadanie to w mnauce,
z wylaczeniem jedynie nauk dedukcyjnych, jest bezzasadne. Albowiem
w naukach empirycznych nie moina w sposéb absolutny wykazywaé
niezawodnosci definicji.

Poniewaz Moore nie wykazal, ze ,,dobry” jest jakoscig prostj, nie-
naturalng i niedefiniowalng, to upada zarzut, Zze naturalisci popelniaja
blgd naturalistyczny w rozumieniu moore’owskim, bowiem nie mozna
juz zarzucaé naturalistom pomieszania jakosci naturalnych z jakosciami
nienaturalnymi, skoro nie wykazano nawet istnienia jakosci nienatural-
nych, W tej sytuacji nie mozna réwniez zarzucaé¢ naturalistom popet-
niania bledu w uzasadnieniu, skoro nie wykazano, ze naturalisci wywodza
zdania etyczne ze zdan jakosciowo od nich réznych. A jezeli chodzi
o przedmiot etyki, to rzecz zrozumiala, skoro Moore nie obali} stanowiska
naturalistycznego w sprawie definicji (nie wykazal, ze termin ,,dobry”
jest niedefiniowalny) i w sprawie uzasadnienia, to pozostaje nienaru-
szona naturalistyczna koncepcja przedmiotu etyki jako nauki empi-
rycznej.

Nastepnie dokonalem oceny zarzutu emotywistéw i ,analitykéw’.
Zarzuty te oparte ma swoistym rozumieniu definicji i uzasadniania nie
stosuja sie¢ jednak do naturalizmu. NaturaliSci bowiem w swych defini-
cjach uwzgledniajg wprawdzie tylko znaczenie deskryptywne, lecz za to
w charakterystykach wyrazen jezyka etycznego coraz czesciej uwzgled-
niajg emotywne, preskryptywne i inne funkcje tych wyrazen (nalezy tu
dodaé, ze emotywisci i ,,analitycy” nie odrézniajg znaczenia od funkeji).
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Co sie za$ tyczy uzasadniania, to nie ma ono nic wspolnego ani z emoty-
wistyczng perswazja ani z ,,analityczng” trzecig logika. W zwigzku z tym
argumentacja antynaturalistyczna emotywistow i ,,analitykéw”, oparta
w wiegkszej czesci na blednej koncepcji uzasadniania i definicji, nie ma
zastosowania do naturalizmu. Emotywisci i ,,analitycy” moéwig bowiem
nie o wartosciowym uzasadnianiu, lecz o pragmatycznym aspekcie uza-
sadnienia, tzn. o oddzialywaniu wypowiedzi uzasadniajacych na ludzks
psychike.

W wyniku streszczonej tu cceny krytyki naturalizmu doszedlem do
whniosku, ze naturalizm nie jest w gorszym polozeniu niz inne stanowi-
ska mataetyczne, a wiec nie popelnia zasadniczych i kompromitujacych
bledow. Sadze jednak, ze naturalizm nie tylko nie jest bledny, lecz po
wprowadzeniu pewnych modyfikacji, jest to stanowisko godne wyboru.

Na zakoniczenie méwitem o stosunku marksizmu do naturalizmu.

Jak sgdze, z metodg marksistowskg zgodne jest tylko stanowisko
naturalistyczne, a to z nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, naturalisci dazg do unaukowienia etyki, do uczynienia
z etyki nauki empirycznej, w ktérej mozna bedzie wyzyska¢ materiaty
nauk przyrodniczych i spolecznych.

Po drugie, naturalisci dgzg do likwidacji przedzialu miedzy opisem
a oceng, miedzy bytem a powinno$cig, co prowadzi do likwidacji prze-
dzialu miedzy naukami teoretycznymi a praktycznymi. Wprawdzie
w tym kierunku pedazajg tez ,analitycy”, ale dla likwidacji tego prze-
dzialu wprowadzajg koncepcje dalekiej od naukowosci ,nieformalnej”
logiki.

Po trzecie, naturalistyczne podejscie do etyki, zwlaszcza w powig-
zaniu z materializmem dialektycznym i historycznym, skutecznie zwalcza
relatywizm i sceptycyzm w etyce. Dewiza naturalistéw jest przy tym
to, ze jeSli mamy uprawiaé etyke, to uprawiajmy jg tylko i wylacznie
w sposéb naukowy.

Ze wzgledu na te tezy stwierdzilem, ze naturalizm, a nie zadna inna
szkola metaetyczna zgodny jest z duchem marksizmmu, ktéry zawsze
dazyl do rzeczywistego unaukowienia etyki, do zapewnienia jej takiej
pozycji, jakg maja nauki empiryczne.



