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W sprawie realizmu praktycznego

Realizm praktyczny jest koncepcja etyczng Tadeusza Kotarbinskiego, ktéra spotkata si¢ z powazna krytyka

— glownie ze strony Henryka Elzenberga. Autor artykutu, uznajac stuszno$¢ niektérych zarzutéw Elzenberga,
stara sie ich unikna¢ dzieki interpretacji postulatu realizmu praktycznego, sugerowanej przez pewne wczeéniej-
sze teksty Kotarbinskiego. Postulat ten, tak rozumiany, nie wyznacza naczelnego idealu naszego postepowania,
tylko podaje warunek moralnej dopuszczalnosci dazenia do przyjetego przez nas ideatu. Warunkiem tym ma
by¢ nasza troska o dobro innych ludzi, w szczegolnosci — ,,obrona ich przed nieszczgéciem”

Doktryna realizmu praktycznego jest koncepcja etyczng Tadeusza Kotarbinskiego, kto-
ra budzi bodaj najwiecej watpliwosci i sprzeciwéw. Wylozona w roku 1948 w rozprawie
Realizm praktyczny' z najbardziej zasadniczg krytyka spotkala sie ze strony Henryka El-
zenberga w jego artykule Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego
z roku 19637 (na ktdra to krytyke, nawiasem mdwiac, Kotarbinski nigdy nie zareagowat).
Krytyke Elzenberga przypomniatl w swych wypowiedziach Bogustaw Wolniewicz; ostat-
nio uczynil to w roku 2001 w artykule Kotarbiriski i Elzenberg®. W odréznieniu od jego wy-
powiedzi wcze$niejszych, ta ostatnia zawiera w zasadzie obrone doktryny Kotarbinskiego
przed krytyka Elzenberga. Odwrotnej ewolucji ulegt mdj stosunek do realizmu praktycz-
nego. Akceptujac go kiedys bez zastrzezen, dzi$§ sklonny jestem uznaé stuszno$¢ niektd-
rych zarzutéw Elzenberga. Totez za postulatem realizmu praktycznego gotow sie jestem
opowiedzie¢ tylko pod warunkiem pewnych jego ograniczen. Taka ograniczong wersje
tego postulatu sugeruja, w moim przekonaniu, pewne wczesniejsze teksty Kotarbinskiego;
mam tu przede wszystkim na mysli jego, pochodzace z roku 1934, Idealy* — zwlaszcza te
z nich, ktére poswiecone sg pojeciom Chnoty i Powinnosci. One to pozwalajg wydoby¢ to,
co w doktrynie realizmu praktycznego wydaje mi si¢ dostatecznie przekonujace.

Idea realizmu praktycznego jest u nas na ogét dobrze znana. Ogranicze sie wiec w tym
miejscu do paru tylko stéw przypomnienia. Realiste praktycznego charakteryzuje Kotar-
binski jako kogos, kto ,trafnie ustala hierarchie waznosci wzgledéw”. Zgodnie z tg hie-
rarchia ,wazniejsze jest to, co zapobiega wigkszemu ztu lub wieksze zto uchyla. Realista
praktyczny rozumie, Ze ,,najcenniejsze sa dzialania najwazniejsze i ze najrozumniejszym
wyborem sposrod dzialan mozliwych jest ten, ktory polega na wybraniu dziatania naj-

! T. Kotarbinski, Realizm praktyczny [1948], [w:] tegoz, Wybor pism, t. 1, Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa
1957, 5. 680-698.

? H. Elzenberg, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, TN'T, Torun 1966.

* B. Wolniewicz, Kotarbiriski i Elzenberg, [w:] B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci III, Wydawnictwo WIFiS
UW, Warszawa 2003, s. 73-79.

4 Zob. [w:] T. Kotarbinski, Wybér pism, dz. cyt.

* T. Kotarbinski, Realizm praktyczny, dz. cyt., s. 685.

¢ Tamze, s. 688.
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wazniejszego”’. Takimi dziataniami za$ sg te, ktore polegaja na ,,obronie przed brakami
elementarnymi, czyli na zaspokajaniu potrzeb podstawowych: potrzeby utrzymania zycia
i zdrowia™®.

Doktryne realizmu praktycznego okresla Elzenberg jako ,etyke walki z cierpieniem”
Nakazuje nam ona broni¢ siebie i — przede wszystkim — drugich od wszelkiego zta; ze
za$ nie ma takiej sytuacji zyciowej, w ktdrej by w zasiegu naszego mozliwego dziatania nie
znalazlo si¢ jakie$ zto do zwalczenia, cztowiek rozumny poswieci sie wylacznie walce ze
ztem. A ,,z10” — to, w kontekscie realizmu praktycznego, wszelka ,kleska”, czyli wszystko
to, co od strony subiektywnej wziete nazywamy ,,cierpieniem”.

Te postulaty pociagaja za sobg pewne donioste i szokujace konsekwencje. Formutuje
je i wyraza dobitnie sam Kotarbinski. Konsekwencje te dotycza stosunku realisty prak-
tycznego do takich — wyraznie wymienionych przez autora — wartosci, jak: nauka, sztu-
ka czy milo§¢ (zwana przez autora ,erosem”). Wszystkie te dziedziny zycia sg uznane
za wazne tylko o tyle, o ile dostarczaja ochrony przez jakims zlem — przed kleska, nie-
szczesciem. Nauka jest wazna dlatego, ze od strony praktycznej przyczynia si¢ do obrony
przed kleskami elementarnymi, od strony teoretycznej za§ — do obrony przed ,stanem
nienasycenia poznawczego °. Sztuka wazna jest nie dlatego, Ze stwarza piekno, lecz dla-
tego, Ze zapobiega brzydocie. Milos¢ ma czerpa¢ swa wazno$¢ z faktu, iz ,,namigtnos¢
zatamowana pociaga za sobg stan bélu, urazu [...] — stan kleski”™®. W takim stosunku do
wymienionych dziedzin widzi Elzenberg wyraz ich jaskrawej deprecjacii. ,,Zeby (zdaniem
realisty praktycznego — M.P.) czyn byl uzasadniony (,,rozumny”), trzeba, zeby jego mo-
tywem byla che¢ unikniecia (zwalczenia, uchylenia) jakiegos cierpienia. Prowadzi to do
wynikéw razacych i paradoksalnych. O ile np. stuchania muzyki powaznej, w sposob nie-
godny jej natury, nie podciggniemy pod pojecie ,,odprezenia” i ,,odpoczynku”, grzeszy ten,
kto idzie na koncert, by ustysze¢ Czerny-Stefanska, nie grzeszy, kto — po to, by unikna¢
rozrastajacej sie w kleske przykrosci nieustyszenia”!. W sumie — konkluduje Elzenberg

— ,realizm praktyczny stanowi uderzenie w kulture™?.

Realizm praktyczny niszczy tez, zdaniem Elzenberga, normalne poczucie sensowno-
$ci zycia. Po co zy¢ tylko, by zycia broni¢? Na twierdzenie Kotarbinskiego, ze ,warto jest
zy¢ i dziala¢, jezeli pomaga si¢ ludziom’, Elzenberg odpowiada, ze warto to robi¢ po to,
by ludzie mogli nie tylko zy¢, ale takze obcowac z tymi lub innymi — jak méwi poeta
— L$wietnosciami” $wiata. W koncepcji Kotarbinskiego warunek ten nie jest spetniony.
sWszyscy wszystkich tylko chronig przed kleska. A takie Zycie nie zastuguje na to, by je
podtrzymywano™.

Te krytyczne uwagi Elzenberga brzmig dzi$ dla mnie bardziej przekonujaco niz daw-
niej. A jednocze$nie Kotarbinskiego ,.etyka walki z cierpieniem” pozostaje nadal trafnym
wyrazem moich najglebszych poczu¢ moralnych. Okazuje si¢ jednak w $wietle Elzenber-
gowskiej krytyki, ze etyka ta wymaga innego ujecia pojeciowego. Wyraznie stwierdzony

7 Tamze, s. 688-689.

8 Tamze, s. 691.

° Tamze, s. 693.

10 Tamze, s. 696.

"' H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego, [w:] tenze, Wartos¢ i czto-
wiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, dz. cyt., s. 134.

2 Tamze, s. 135.

Y Tamze.
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winien by¢ moralny charakter postulatu gloszonego przez realiste praktycznego. Przyje-
ta przez niego hierarchia waznosci jest pewng hierarchig moralng; to ze wzgledéw mo-
ralnych wybiera¢ on powinien zawsze dzialania wedle tej hierarchii najwazniejsze. Ale
wzglad moralny nie jest jedynym wzgledem warto$ciujacym. Oprdocz wartos$ci moralnych
istniejg przeciez wartoéci inne, procz débr i ideatéw moralnych, istnieja dobra i idealy
o tresci pozamoralnej. Do tych ostatnich nalezg przede wszystkim dobra, ktore najogol-
niej okresli¢ mozna jako ,,eudajmoniczne” Ich przykladem — czy moze raczej najogélniej-
szym rodzajem — jest dobro zwane ,szcze$ciem”. Niejasne to i niejednoznaczne pojecie,
mimo mnogosci po$wieconych mu analiz — wérdd nich pigknego traktatu Wtadystawa
Tatarkiewicza'®. Nie probujac tu podawad jeszcze jednej definicji ,,szczescia’, chee tylko
podkresli¢ pewne jego wlasnosci, wazne dla dalszych rozwazan.

Taka wlasnoscig jest przede wszystkim jego nieunikniona subiektywnos¢, ktérg tak
mocno akcentuje Tatarkiewicz, przeciwstawiajac ja obiektywnosci moralnego dobra. Bo
tez za istotny element szczescia uwaza zadowolenie z zycia, definiujac szczescie wprost
jako ,,pelne, trwale i uzasadnione zadowolenie z Zycia wzietego w calosci”®. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze to, w czym ludzie takie zadowolenie znajduja, zalezy w sposob istotny
od typu ich osobowosci. Jedni moga je znajdowa¢ w tworczosci, naukowej czy artystycz-
nej, inni — w przezyciach milosci, a jeszcze inni — w $wiadomosci wlasnej doskonatosci
moralnej. Czy mozna powiedzie¢, ze ktéra$ z tych mozliwosci jest wyborem wiasciwym

— czy choc¢by wlasciwym dla wchodzacej w gre osoby? Jesli mozna méwic tu o ,,wlasciwo-
$ci” takiego wyboru, to nie bedzie to na ogét kwalifikacja moralna. To, w czym ktos widzi
swoje szcze$cie, nie stanowi samo przez si¢ sprawy moralne;j. Jest to w zasadzie problem

»felicytologiczny”, a nie etyczny. Decyduja o jego ocenie wzgledy ,,roztropnosciowe” raczej
niz §ci$le moralne; jeden ideal szczgécia bywa nie tyle moralnie lepszy, ile ,,madrzejszy” od
innego. Wlasciwa ocena moralna danego ideatu szczescia dotyczy nie jego samego, tylko
stosunku, w jakim moje dazenie do tego ideatu pozostaje do dazen innych ludzi. Czy da-
z3c do wlasnego szczescia licze sie ze szczg$ciem innych ludzi? Czy troszcze sie rowniez
o0 ich dobro? I na czym wlasciwie moja troska o innych ma polega¢? Czego powinna doty-
czy¢? Jak daleko powinna siggac?

Postulat realizmu praktycznego jest pewna proba odpowiedzi na te pytania. Realista
praktyczny, jak widzieliémy, kaze nam przede wszystkim broni¢ ludzi przed nieszczes-
ciem, przed kleska. To w tej dziedzinie naszego postepowania obowiazywa¢ ma przyjete
przez niego kryterium wyboru: wybdr dzialania najwazniejszego — zapobiegajacego naj-
wigkszemu ztu lub takie zto uchylajacego. Postulat realizmu praktycznego, w ten sposéb
traktowany, nie stanowi czego$ w rodzaju jedynego czy naczelnego idealu naszego poste-
powania. Stanowi raczej warunek moralnej dopuszczalnosci naszego dazenia do obrane-
go przez nas idealu.

Warto zauwazy¢, ze podobny punkt widzenia znalazt wyraz we wcze$niejszym, wspo-
mnianym juz, eseju Kotarbinskiego, poswieconym pojeciu Powinnosci. Pisze w nim au-
tor, ze postepowanie w kazdym przypadku wedle zasad moralnego obowiazku jest czyms$

" 'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1962, wyd. szoste. Ostatnio problemy zwigzane z tym po-
jeciem poruszat Pawet Wieckowski w artykule Szczescie — nowe teorie i stare pytania, [w:] Mysli o jezyku, nauce
i wartosciach, red. W. Strawinski, M. Grygianiec, A. Brozek, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006,
s. 490-496.

> 'W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, dz. cyt., s. 21-22.
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»trudnym do zniesienia dla istot zamitlowanych w zyciu swobodnym. Uznajg i one obowig-
zek, lecz jako parkan przy drodze, nie jako drogowskaz przewodni. W zasadach moralnych
widzg tacy ludzie stuszne ograniczenia swawoli, lecz nie starcza im one za pierwsze hasto
bytu ani za o$ organizacji dziatan™. Ustosunkowujac si¢ do takiego stanowiska, autor
wyznaje, ze ,cala sympatia sprawozdawcy jest po stronie takich typéw swobodnych™’.

Gdyby wyrazony tu punkt widzenia odnies¢ do doktryny realizmu praktycznego, otrzy-
maliby$my interpretacje tej doktryny, zblizong do tego jej rozumienia, ktérego prébuje bro-
ni¢ w niniejszej wypowiedzi. Za rozumieniem tym przemawia réwniez to, co Kotarbinski
glosi w swym eseju dotyczacym pojecia Cnoty, w ktérym rozwaza ,,spor o pierwszenstwo
miedzy cnotg a szcze$ciem”. ,Ktore z nich jest dobrem naczelnym? Co wazniejsze, szczes-
cie czy cnota?”'® Perfekcjoniscie, ktory jako gléwng wytyczna postepowania obiera dazenie
do doskonatosci moralnej, przeciwstawia autor wyznawce prymatu szczeécia. ,W jego pla-
nie cnota o tyle tylko sie miesci, o ile potrzebna jest do czyjego$ szczgécia, a nawet $cislej

— chodzi mu o cnote w tej tylko mierze naprawde, w jakiej jest ona potrzebna do obrony
przeciwko nieszczesciu™?. Cala tre$¢ rozumnego sumienia sprowadza sie do walki z cier-
pieniem. Konkluzjg tego stanowiska, wazng dla naszych rozwazan, jest (przypomniane juz
kiedy$ przeze mnie) twierdzenie o posmaku pewnego paradoksu: ,Doskonalo$¢ [...], jak
medycyna, potrzebna jest do tego, by niszczy¢ to, co czyni ja niezbedng™?.

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze odejécie od tego punktu widzenia w powojennym
wykladzie realizmu praktycznego bylo skutkiem tragicznych doswiadczen ostatniej woj-
ny, poglebiajacych rygoryzm moralnego stanowiska autora. W $wietle cytowanych wyzej
wezedniejszych jego pogladow akceptowalne wydaje sie stanowisko, ktére glosi, iz szczes-
cie jest dobrem naczelnym, a cnotg jest dazenie do szczescia wlasnego w sposéb, ktory
uwzglednia szczescie cudze, a wigc — w mysl realizmu praktycznego — broni innych
przed istniejagcym lub grozacym nieszczesciem. Stanowisko to zaktada, ze poczucie sen-
sownosci zycia daje nam nie tylko realizacja warto$ci moralnej — owej obrony przed kle-
ska — ale i realizacja wartosci innych, sktadajacych sie na wlasciwy nam ideat szczescia,
a wiec pewnych wartosci ,,eudajmonicznych”. Naleze¢ do nich moze — tak, jak tego chciat
Elzenberg — nasz bierny i czynny udziat w kulturze, uczucie mitosci i przyjazni, zachwyt
nad pieknem $wiata, odczucie jego metafizycznego sensu — to wszystko, co nazywat on

»$wietno$ciami” $wiata. Kotarbinski prébowal nas przekona¢, ze sama realizacja postulatu
realizmu praktycznego zapewnia nam poczucie sensownosci naszego zycia, jego afirmacji.
Przypomnijmy jego stowa: ,Warto jest zy¢ i dziata¢, jesli pomaga sie ludziom godnym ko-
chania. W ogdle fascynujaca, porywajaca jest rzecza czynic¢ rzeczy wazne ze $wiadomoscia
ich wagi”?'. Krytyka Elzenberga, jak widzielismy, podwaza to przekonanie. ,Warto jest si¢
calkowicie poswieci¢ chronieniu ludzi przed kleska, jezeli w zyciu ludzkim, skadinad, jest
jaka$ tres¢ pozytywna™?. A w koncepcji Kotarbinskiego na tej wzajemnej obronie przed
ztem tre$¢ zycia ostatecznie si¢ wyczerpuje. Otoz przy proponowanym ograniczeniu po-

' T. Kotarbinski, Idealy, [w:] tegoz; Wybér pism, t. 1: Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa 1957, s. 480.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 465-466.

' Tamze, s. 473.

2 Tamze.

21 T. Kotarbinski, Realizm praktyczny, [w:] tegoz, Wybér pism, t. 1: Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa 1957,
s. 695.

22 H. Elzenberg, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego, dz. cyt., s. 135.
g praktyczny w ety 24 8 yt
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stulatu realizmu praktycznego do sposobu realizacji naszych idealéw zyciowych, a nie do
ich tresci, zarzut Elzenberga traci swoje zastosowanie.

Przekonanie Kotarbinskiego o atrakcyjnoséci czy szczesciodajnosci postawy realisty
praktycznego wydaje sie watpliwe i z innych wzgledéw. Obrona kogo$ przed nieszczes$-
ciem zaklada z reguly cierpienie tego, komu pomagamy. Jesli naprawde pragne mu pomdc,
motywem mojego dzialania jest wspdlczucie z jego cierpieniem — uczucie litosci, jakie to
cierpienie we mnie budzi. (W pierwszej prezentacji swojego stanowiska etycznego, w roku
1914, Kotarbinski nazwat je wprost ,,etyka litosci”?). Ale wspdtczujac komus cierpigcemu,
sam cierpie réwniez. Lito$¢ jest cierpieniem — niekiedy cierpieniem trudnym do zniesie-
nia. A przy tym moja pomoc cztowiekowi cierpigcemu nie zawsze jest skuteczna — nie
zawsze wiec potrafi uwolni¢ go od cierpienia. Wszystko to sprawia, ze koniecznos¢ owej
postulowanej przez realizm praktyczny ,walki z cudzym nieszcze$ciem” trudno uznaé za
co$ pozadanego. Trudno zaklada¢, ze tak pojeta cnota daje nam poczucie szczescia. Stad
owo cytowane, paradoksalnie brzmigce twierdzenie, iz cnota ,,potrzebna jest do tego, by
niszczy¢ to, co czyni jg niezbedng”. Walczymy z cierpieniem po to, aby nie trzeba bylo juz
walczy¢ z cierpieniem.

Sa jednak etycy, ktérzy ten wniosek kwestionujg. Widza oni w postawie i postepowaniu
realisty praktycznego, poswiecajacego sie dla obrony innych przed cierpieniem, wartos¢
tak wielka, ze jej brak bylby istotnym zubozeniem zycia ludzkiego. Czyny milosierdzia sg
tym, co $wiadczy¢ ma o wielkoéci czlowieka. Trudno mi podziela¢ ten punkt widzenia.
Aby odczuwacd lito$¢, musi by¢ ktos, kto litos¢ budzi, a wiec ktos, kto cierpi. Lepiej wiec
chyba, by nie bylo si¢ nad kim litowa¢. To, co jest moralnie cenne, to dyspozycja do rea-
gowania wspdlczuciem na nieszczescie drugiego czlowieka, gotowos¢ bronienia go przed
nim. Pragnalbym jednak, aby ta dyspozycja nigdy nie musiala si¢ aktualizowad, aby nikt
tej obrony w rzeczywistoéci nie potrzebowal. Rzecz jasna, ze jest to stan rzeczy nieosig-
galny, ale jest to stan pozadany. Inaczej zdaja si¢ sadzi¢ ci, ktérzy w przezyciach moral-
nych widzg najcenniejsze przezycia cztowieka — odczucia najwyzszej ,wzniosto$ci” czy

»$wietosci”. Ci jednak, ktorzy dostrzegaja w nich przede wszystkim bolesne uczucie litodci,
woleliby, zeby do nich okazji nie bylo.

Przeprowadzona tu przeze mnie, i sugerowana przez pewne uwagi Kotarbinskiego, in-
terpretacja realizmu praktycznego — nie jako ,,przewodniego drogowskazu”, tylko jako

»parkanu przy drodze” — moze mimo wszystko nie uchyla¢ niektérych zarzutéw Elzen-
berga. Nalezy do nich — cytowany juz przez nas — zarzut zwracajacy uwage na to, ze
poniewaz w zasiegu naszego dziatania zawsze jest jakie$ zto do zwalczenia, realista prak-
tyczny powinien poswieci¢ sie catkowicie walce ze ztem, wyrzekajac si¢ dgzenia do innych
wartosci zyciowych. Przyzna¢ trzeba w odpowiedzi na ten zarzut, ze stopien realizacji
postulatu realizmu praktycznego moze by¢ rdzny, zalezny od stopnia naszej wrazliwosci
moralnej. Rozwazalem kiedys ten problem w artykule: Czy moralna doskonatos¢ jest na-
szg powinnoscig?** i chcialbym sie do niego odwotaé w tej dyskusji. Chee zwréci¢ uwage
na to, ze skrajna interpretacja postulatu realizmu praktycznego pokrywa si¢ w swej isto-
cie z ewangelicznym wezwaniem ,,Miluj blizniego swego jak siebie samego” (gdzie sens
owej ,mitosci” oddaje najlepiej pojecie ,,caritas”). Przy tej interpretacji postulat 6w wzywa
mnie do tego, aby nies¢ pomoc kazdemu, kto tej pomocy nie mniej ode mnie potrzebu-

» T. Kotarbinski, Utylitaryzm a etyka litosci, [w:] tegoz, Wybor pism, t. 1, Mysli o dziataniu, dz. cyt.
# M. Przelecki, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 135-141.
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je, i ktéremu pomoc jestem w stanie. W rezultacie jest to wezwanie do zycia dla innych
— wezwanie, ktéremu sprosta¢ moga tylko nieliczni, ktérych — tak jak brata Alberta czy
Matke Terese — mozna nazwac ,,moralnymi $wietymi”. Wydaje sie jednak, ze tak skrajnej
wersji postulatu realizmu praktycznego nie wymaga nawet sam jego twoérca. Wprowadza
on bowiem w swej etyce pojecie podopiecznego i czynng troske o dobro innych ludzi
— obrong ich przez nieszczesciem — ogranicza na 0gét do kregu podopiecznych danego
podmiotu etycznego. To wyréznienie podopiecznych motywowane jest gléwnie konflik-
towoscig intereséw naszych bliznich i koniecznoscig opowiedzenia sie po ktérejs ze stron
konfliktu. Decydowa¢ o tym moze rodzaj wiezéw, jakie skadinad nas z tymi ludZzmi tacza.
Niektdrzy z nich majg wieksze niz inni prawo oczekiwa¢ od nas pomocy w nieszczesciu;
dotyczy to w szczegolnosci naszych bliskich. Przede wszystkim zobowigzany sie czuje do
pomocy temu, komu ja tylko pomdc jestem w stanie, i kto tej pomocy potrzebuje bardziej,
niz kosztuje mnie jej udzielenie. Jest to realizm praktyczny, ktéry Wolniewicz we wspo-
mnianej na wstepie wypowiedzi okresla jako ,,nieprzerysowany” — realizm, ktéry godzi
sie z tym, ze ,,nie kazde zto wola o naszg interwencje”
Moj stosunek do realizmu praktycznego podsumowatbym wiec w stowach nastepuja-
cych. Jest to doktryna oceniajaca nasze postepowanie pod wzgledem moralnym; wybor
»rozumny’, jaki nam ta doktryna dyktuje — to wybor wlasciwy moralnie. Tak rozumiany
postulat realizmu praktycznego trafnie, w moim poczuciu, wyraza glos naszego sumienia.
Sumienie to istotnie wzywa nas do ,walki z cudzym nieszczesciem”. Postepowania takiego
nie mozna jednak utozsamia¢ z dgzeniem do tego, co traktujemy jako nasz naczelny ideat
zyciowy. Idealem takim jest raczej — wlasciwie rozumiane — szczescie, a postulat reali-
zmu praktycznego dotyczy jedynie sposobu dazenia do naszego szczescia. Ma to by¢ spo-
sob wykazujacy troske o szczeécie innych ludzi — przede wszystkim o ,,obrone ich przed
klesky” Nie chodzi wiec o dazenie do ,.cnoty” jako zyciowego ideatu, tylko o dazenie do
przy$wiecajacego nam ideatu ,,cnotliwg” droga.

On the practical realism (summary)

Practical realism is the ethical conception of Tadeusz Kotarbinski, which has met with serious criticism — first
of all by Henryk Elzenberg. The author of the article considers some aspects of that criticism correct. He also
tries to show how the criticism can be avoided by offering an interpretation of the postulate of practical realism
suggested by some earlier texts of Kotarbinski. So understood, the postulate is not seen as the main ideal of life,
but as a moral condition which our striving for that ideal should satisfy. The condition requires us to care for
others, especially by “defending them against misfortune”.



