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Poczucie satysfakcji moralnej

Celem niniejszego artykulu jest proba znalezienia adekwatnego wyjasnienia w ramach teorii etycz-
nej stanu emocjonalnego, ktory okreslam mianem ,,poczucia satysfakcji moralnej”. Przez poczucie
to rozumiem stan emocjonalny, wynikajacy z utozsamienia przez podmiot realizowania wartosci
moralnych z subiektywnie odczuwanym poczuciem spelnienia swojego indywidualnego Zycia, a nie
tylko z realizacjg obiektywnego sensu ludzkiego istnienia. Podstawowe pytanie dotyczy zatem spo-
sobu opisu podmiotu moralnego tak, by w opisie tym uwzgledni¢ jego zdolno$¢ do przezywania
tego rodzaju stanéw emocjonalnych. Tradycyjne ujecia etyk racjonalistycznych (np. Kartezjusz,
Kant) odwoluja sie w tym celu do koncepcji tzw. uczu¢ wyzszych, duchowych, ktdra jest jednak
niespojna. Dlatego tez w niniejszym artykule odwoluj¢ si¢ do eudajmonizmu i proponuje ujecie

»poczucia satysfakcji moralnej” jako nastroju, ktérego obiektem jest wlasna konstrukcja poznaw-
czo-motywacyjno—ewaluatywna podmiotu ujeta jako proces doskonalenia reakeji z uwagi na cato-
$ciowo ujete cele podmiotu.

Zwigzki problematyki uczu¢ i filozofii moralnej s3 tak rozmaite, ze samo cho¢-
by wstepne uporzadkowanie rozlicznych debat, jakie byly na ten temat toczone,
zmusza do syntez i uproszczen, ktore czasami wiecej zaciemniajg, niz wyjasniaja.
Swiadomi tego ryzyka, podejmujac problematyke zwigzkéw pomiedzy emocja-
mi a filozofia moralng chcac nie chcagc musimy zaczaé od tego samego: od wy-
boru jakiej$ perspektywy syntetyzujacej. Ogélnie moéwiac, problematyka emocji
w wyjasnianiu zagadnien filozofii moralnej pojawia si¢ oczywiscie wtedy, gdy
konfrontujemy dwa elementy: pewna koncepcje czlowieka i pewne podstawowe
intuicje moralne. W dziejach refleksji filozoficznej, zwlaszcza w okresie nowozyt-
nym, podstawowy schemat ujmowania problematyki emocji w filozofii moralnej
wynikal z przyjecia koncepcji osoby zaktadajacej przeciwstawienie rozumu i emo-
cji, co w polaczeniu z intuicyjnie uzasadnianym przekonaniem o powszechnym
charakterze zasad moralnych prowadzilo do dezawuowania roli emocji w etyce.
Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo wiele. Od poczatku dziejow refleksji filozo-
ficznej centralnym problemem antropologii byt problem racjonalnosci cztowieka,
a nie jego emocjonalnej natury. To koncepcje racjonalnoséci determinowaty kon-
cepcje emocji, wizje sily lub stabosci rozumu zakreslaty pole opisu uczué. Nacisk
na racjonalnos¢ spowodowal, ze, cho¢ literatura filozoficzna poswiecona uczu-
ciom jest ogromna, emocje z rzadka jedynie byly pierwszoplanowym przedmio-
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tem zainteresowania filozoféw. Debaty na temat uczu¢ stanowily zazwyczaj echo
debat znacznie bardziej zajmujacych uwage filozoféw: epistemologicznych sporéw
o uzasadnienie wiedzy i zrédla poznania, ontologicznych sporéw o nature $wia-
ta, o duchowo-cielesna nature czlowieka, jego miejsce w $wiecie i racjonalnos¢
dzialan, sporéw o ostateczne cele cztowieka i jego naczelne dobro, o uzasadnienie
rozstrzygnie¢ normatywnych, o granice wolnosci i autonomii, debat dotyczacych
natury taski i drog zbawienia czy podejmowanych na gruncie filozofii spotecz-
nej zagadnien dotyczacych wiezi faczacych jednostke i wspolnote. Eksponowanie
przeciwienstwa rozumu i emocji wynika w duzej mierze z tego, ze sfera emocjo-
nalna jest tak bogata i réznorodna, iz trudno znalez¢ inny niz ,irracjonalnos¢”
wspolny mianownik skladajacych si¢ nan przezy¢ i zjawisk. Sprzyja to powstaniu
przeswiadczenia, Ze czego bySmy o emocjach nie powiedzieli, bedzie to w jakims$
stopniu prawdziwe i nieprawdziwe zarazem.

Swiadectwem zmagan z owg réznorodno$cia zjawisk emocjonalnych jest caly
szereg antynomicznych opisow, ktére w dos¢ dowolny sposéb byly eksponowane
w roznych okresach dziejow kultury'. I tak na przyklad czasami uznaje sig, ze
uczucia wplywaja na nasza zdolno$¢ myslenia i poznawania, ale czasami przyj-
muje si¢ tez, ze takze i one same moga by¢ przez sfere intelektualno—poznawcza
modyfikowane, generowane i wygaszane. Z jednej strony trudno o bardziej wy-
razisty przyklad tego, co subiektywne, niz emocje, jednoczesnie jednak, z dru-
giej strony, emocje s3 reakcja na to, co obiektywnie przydarza si¢ podmiotowi
w $wiecie. Czasami zdaje si¢, ze emocje s ekspresja podmiotu i niczym wigcej,
czasami jednak wydaja sie wlasciwa reakcja na to, czego podmiot doznaje, a brak
owej reakcji moze $wiadczy¢ o jakim$ stopniu uposledzenia®. Niekiedy podmiot
wydaje sie biernym no$nikiem emocji, ktore niejako go dopadaja jak choroba i na
ktére nie ma wplywu’. Z drugiej jednak strony traktujemy je réwnie czesto jako
wyraz cech wrecz definiujacych indywidualng odrebno$¢ podmiotu i oczekujemy,
ze podmiot bedzie je ksztaltowal i kontrolowal. Emocje jawig si¢ jako cos radykal-
nie obcego, lepa sila natury, jednoczesnie jednak pozostaja w najglebszym sensie

»hasze’, s3 niemal konstytutywna czastka naszej indywidualnosci, podmiotowosci.
Problem pasywnosci i aktywnosci wiedzie do dwdch kolejnych: problemu inte-

! Antynomie te wymienia i szeroko omawia R. de Sousa (The Rationality of Emotion, MIT Press
1990, 5. 1-20).

2 Reakcje emocjonalne, ktdrych brak w pewnych sytuacjach (a tym bardziej trwata do nich nie-
zdolno$¢) jest postrzegany jako swojego rodzaju dysfunkeja (takze, a moze przede wszystkim mo-
ralna) danej osoby, to np. zal, wzruszenie, sympatia, wspolczucie czy wreszcie milos¢.

* Z wizji podmiotu pozbawionego mozliwosci reakeji na dopadajace go emocje, jego wymuszo-
nej pasywnoéci wywodzi sie okreslenie ,,pasje”. Tego rodzaju konwencja opisu jest szeroko wykorzy-
stywana od czaséw starozytnych — mozna jg znalez¢ np. u Homera, gdzie emocje sg narzedziem,
za pomocy ktorego bogowie oddziatuja na ludzi (por. E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, przel.
J. Partyka, Bydgoszcz 2002), w urywkach pism Demokryta z Abdery operujacego metaforg uczucia
jako choroby, jak i cztery wieki pézniej u Seneki, ktory opisujac uczucia postuguje sie metaforami
ognia czy morskiego pradu (por. np. M. C. Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton UP 1994).
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gralnosci podmiotu do$wiadczajacego rdéznorakich i sprzecznych emocji i jed-
noczes$nie dazacego do zapanowania nad nimi oraz do problemu determinizmu
i wolnej woli. Do wymienionych antynomii ujmowania emocji mozna zapewne
dodac¢ kilka innych, na przykfad problem ich cielesno-umystowej natury.
Orientacje w tych rozlicznych antynomiach dotyczacych emocji zapewniata
wlasnie, uksztaltowana jeszcze w starozytnosci, a dominujaca w nowozytnej filo-
zofii moralnej, paradygmatyczna opozycja ,,rozum-emocje’. Nawet centralny dla
nowozytnej filozofii moralnej spdr racjonalistow z sentymentalistami nie dotyczyt
zasadnosci owej opozycji, ale tego, ktory z jej elementéw nalezy uzna¢ za dominu-
jacy. Racjonalidci glosili, ze z punktu widzenia filozofii moralnej sfera uczu¢ po-
winna zosta¢ calkowicie zdominowana przez rozum, sentymentali§ci natomiast
przeciwnie: za nadrzedng uznawali role emocji. I te stanowiska zdradzajg jednak
pewna bezradnos¢ wobec tak roznorodnych odczué dotyczacych natury emocjo-
nalnosci czlowieka, co znajdowalo swoj wyraz w postaci réznorakich form reduk-
cjonizmu. Najbardziej radykalna z nich wybiera oczywidcie racjonalizm, w ogéle
eliminujac jakiekolwiek zwiazki emocji ze sfera wartosci moralnych®. Takze zwo-
lennicy sentymentalizmu zmuszeni sg wskazac jakie$ szczegélne formy przezy¢
emocjonalnych, ktdre staja sie punktem odniesienia dla ich koncepcji etycznych®.
W $wietle tego, co zostalo powiedziane powyzej, obecny nawrét do eudajmo-
nizmu, inspirowanego koncepcjami antycznymi®, mozna uzna¢ nie tyle za zwrot
w kierunku irracjonalizmu w etyce, ile za wyraz potrzeby modyfikacji owego
paradygmatu opartego na dychotomii ,rozum-emocje™. W zakresie koncepcji

* Podstawowym przemawiajacym za tym argumentem, do ktérego odwoluje sie nowozytny ra-
cjonalizm, jest pewna wersja toposu biernosci podmiotu wobec zewnetrznych emocji. Przekonanie
o braku mozliwo$ci kontrolowania reakcji emocjonalnych przez podmiot wynika z przypisania im
wylacznie nizszego, cielesnego, zjawiskowego charakteru i wlaczenie ich w sfere opisywana przez
deterministyczne prawa nauki. Jak wida¢, opozycja ,rozum-emocje” zostala tu nalozona na opozy-
cje »rozum-cielesno$¢” oraz opozycje ,autonomia—determinizm”

> W klasycznym sentymentalizmie XVII i XVIII wieku byly to przede wszystkim uczucia zycz-
liwosci i sympatii, ale rowniez uczucia egoistyczne (spor pomiedzy zwolennikami tych rozwigzan
stal sig, jak wiadomo, jednym z centralnych sporéw w filozofii moralnej tego okresu). Elementy
tego rodzaju redukcjonizmu mozemy znalez¢ takze w tych typach intuicjonizmu emocjonalnego,
ktére przyznaja pewnym rodzajom reakeji emocjonalnych zdolnos¢ percepcji obiektywnych war-
to$ci moralnych.

¢ Ten szeroki i zroznicowany nurt okresla si¢ dzi§ ogélng nazwa ,etyka cnot”

7 Filozoficzna koncepcja racjonalnosci emocji rozwijana jest na szersza skale od konca lat
osiemdziesigtych (np. R. de Sousa, The Rationality of Emotion (I wyd. 1987), P. Greenspan, Emotions
and Reasons (I wyd. 1988), takze teksty M. C. Nussbaum), cho¢ prekursorskie prace odrzucajace
tradycyjne ujecia emocji zaczely si¢ pojawia¢ na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,
a najbardziej zastuzonym dla tego nurtu filozofem jest zapewne Rober C. Solomon, autor kilkunastu
ksigzek poswieconych problematyce uczu¢ (pierwsza to The Passions, 1976). Swoiste podsumowa-
nie tych debat, takze w kontekscie interpretacji filozofii starozytnej, cho¢ z wieloma nowatorskimi
i — jak to zazwyczaj u tej autorki bywa — kontrowersyjnymi elementami, zawiera ksigzka M. C.
Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions (Cambridge 2001).
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czlowieka modyfikacje dotycza przede wszystkim dwdch kwestii. Po pierwsze,
zmierza si¢ do ujecia emocji jako proceséw w jakims$ sensie racjonalnych i nie-
zbednych do wiasciwego funkcjonowania czlowieka w $wiecie, uznajac model
beznamietnego podmiotu moralnego nie za ideal, ale za obraz swoistego uposle-
dzenia. Po drugie, niezbedne rozréznienie emocji ,wlasciwych” i ,,niewtasciwych”
przeprowadza si¢ w oparciu o przeswiadczenie o zdolnosci cztowieka do modyfi-
kowania swoich stanéw emocjonalnych, czyli tym samym odchodzi si¢ od ujecia
emocji jako sil ,zewnetrznych’, akcydentalnych w stosunku do autonomicznego
podmiotu moralnego. Prowadzi to do zlozonej koncepcji ksztaltowania dyspo-
zycji emocjonalnych. Taki schemat mozna nazwa¢ podwdjnie holistycznym: po
pierwsze, stara sie calosciowo ujmowac réznorakie zdolnosci cztowieka, po dru-
gie stara si¢ calo$ciowo traktowac sfere emocjonalng, odzegnujac sie od wszelkich
form redukcjonizmu dokonywanego z uwagi na problematyke moralna®.

Podobne zmiany zaszty w eksponowaniu dominujacych intuicji moralnych.
Akcentowanie rozumu silg rzeczy prowadzi do skupienia uwagi na ogdlnych zasa-
dach, co w filozofii moralnej oznaczalo koncentrowanie si¢ na znalezieniu regut
moralnych o charakterze zblizonym do matematycznych praw przyrody. Zmia-
na akcentéw w obrebie filozofii cztowieka spowodowala, zZe na pierwszym pla-
nie znalazly sie teraz te intuicje dotyczace sfery wartosci moralnych, ktore lepiej
konweniujg ze sferg emocjonalna. Taka intuicjg jest intuicja zwigzana z czyms, co
mozna okre$li¢ mianem poczucia moralnej satysfakeji.

I wlasnie do proby analizy — silg rzeczy jedynie skrétowo przedstawionej —
tego rodzaju poczucia chciatbym sie¢ tu dalej ograniczy¢.

Intuicja, od ktdrej etyka eudajmonistyczna — zaréwno ta starozytna, jak i ta
wspolczesna — rozpoczyna konstruowanie teorii etycznej, jest bardzo klarowna:
bez wzgledu na to, czym sg wartosci moralne i na czym polega ich realizowanie,
filozofia moralna musi ostatecznie tak je opisa¢, by byly one réwniez akceptowal-
ne na najbardziej podstawowej plaszczyznie egzystencjalnej. Chodzi po prostu
o to, ze dazenie do realizowania warto$ci moralnych nigdy i w Zadnym wypadku
nie moze ostatecznie prowadzi¢ do poczucia zyciowej kleski. Wlasciwe postawy
moralne muszg zatem nie tylko wigza¢ sie jakos z obiektywnym sensem ludzkie-
go istnienia, ale takze konkretny podmiot moralny musi by¢ zdolny do subiek-
tywnego odczuwania tych postaw jako elementu ostatecznego spelnienia swojego
zycia’. Tym samym poczucie moralnej satysfakcji, jakie podmiot musi odczuwac
z powodu dzialan moralnie wlasciwych, nie moze zosta¢ przesuniete do psycho-

¢ Pojecia holistycznej koncepcji osobowosci uzywam zasadniczo w sensie, w jakim wprowadzit
go Ch. Gill (The Structural Self in Hellenistic and Roman Thought, Oxford 2006), aby opisac stoicka
koncepcje emocji jako standéw kognitywnych.

® Kwestia ta jest szeroko komentowana w olbrzymiej juz dzi$ literaturze poswieconej problema-
tyce eudajmonii, cho¢ zasadniczy nacisk kladzie si¢ na problem wystarczalnosci cnoty do osiagnie-
cia szczescia (por. np. Ph. Foot, Natural Goodness, Oxford 2001, zwt. s. 81-98; R. Hursthouse, On
Virtue Ethics, Oxford 1999, zwt. s. 163-192).
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logii moralno$ci, ale musi stanowi¢ trwaly element opisu samej istoty podmiotu
moralnego. Bez wzgledu na to, jak opisujemy podmiot moralny i jak rozumiemy
wartosci moralne, musimy uwzglednic¢ jaka$ forme przezycia moralnego zadowo-
lenia tozsamego z poczuciem egzystencjalnego spetnienia, a wigc musimy tak opi-
sa¢ ten podmiot, by byt on do takiego przezycia w ogole zdolny. Podmiot musi po
prostu méc doswiadczac jakiej$ formy poczucia moralnej satysfakcji. Zagadnienie
to stanowi centralny element sporu o zwigzek wartosci moralnych ze szczesciem,
ktére wlasnie na poczuciu owej satysfakcji musi przynajmniej po czesci polegac.
Poniewaz jednak kwestia szczg$cia w filozofii moralnej jest co najmniej tak samo
wieloznaczna, jak kwestia uczu¢, by nie wzbudza¢ niepotrzebnie réznego rodzaju
asocjacji i nie wprowadza¢ nowych watkéw, w dalszej czgsci pozostang przy okre-
sleniu ,,poczucie satysfakcji moralnej”.

Jednym z klasycznych sposobow rozwigzania problemu konweniencji warto$ci
moralnych i poczucia satysfakcji podmiotu z ich realizowania polega na uznaniu
owego stanu moralnej satysfakcji za zupelnie odrebny i wyjatkowy, nieporéwny-
walny z innymi uczuciami stan przystugujacy tylko i wylacznie podmiotowi rozu-
mianemu jako czysty podmiot moralny. Zrédet takiego rozwiazania doszukiwaé
sie nalezy zapewne w Platonskiej nauce o milosci, Arystotelesowskiej koncepcji
kontemplacji oraz neoplatonskiej koncepcji duszy, wykorzystywanych nastepnie
w dziejach filozofii na bardzo réznorodne sposoby do oddania idei uczué czy-
sto duchowych. O ile jednak obecno$¢ tego rodzaju watkéw nie dziwi w mysli
chrzescijanskiej wiekow srednich, nowozytnym woluntaryzmie i mistycyzmie,
zaskakujace moze si¢ wydawac¢, ze na podobnej zasadzie problem poczucia mo-
ralnej satysfakeji usiluje si¢ rozwigzac rowniez w teoriach etycznych o charakterze
racjonalistycznym, na przyklad u Kartezjusza i Kanta. Warto przyjrzec si¢ tym
rozwigzaniom, poniewaz doskonale ilustrujg one klopoty, jakie w zwigzku z prob-
lemem satysfakcji moralnej nieuchronnie si¢ pojawiaja.

Kartezjusz, jak wiadomo, uczucia uznawal co prawda za pewne wlasciwosci
duszy, ale pojawiajace si¢ ze wzgledu na jej zwiazki z cialem'’. Dusza nie moze
zatem bezposrednio modyfikowaé uczué, ktore — choc sg jej stanami — wywo-
tywane sg jednak przez stany fizjologiczne, moze jedynie wpltywa¢ na uczucia po-
$rednio, za pomocg innych wyobrazen. Musi przy tym liczy¢ si¢ jednak ze swo-
istym oporem ciala wynikajacym z czasowego charakteru proceséw cielesnych
bedacego efektem krazenia tchnien zyciowych w organizmie, a takze uwzgled-
nia¢ swojego rodzaju polifonicznos¢ proceséw zyciowych powodujaca, ze jedno-
cze$nie rézne tchnienia oddziatuja w szyszynce na dusze wywolujac sprzeczne
uczucia'l. Efektem tych procesdw jest czesto brak adekwatnosci uczué do sytuacji.
Istota panowania nad uczuciami musi by¢ zatem odwotanie si¢ do wlasciwych
czynnosci duszy, czyli tego, co wiaze si¢ bezposrednio z jej intelektualnym cha-

10 R. Descartes, Namigtnosci duszy, przel. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 82 (art. XXVII).
1 Tbidem, s. 93, 95 (art. XLV, XLVII).



12 JACEK JASTAL

rakterem. Aby proces kontrolowania emocji mogt si¢ urzeczywistni¢, czynnosci
intelektualne nie moga by¢ jednak niewlasciwe, musza zatem polega¢ na ,sta-
tych i okreslonych zasadach dotyczacych znajomosci dobra i zfa”'2. W ten sposob
uczucia, ktére s3 pewnymi stanami umystu, muszga zosta¢ poddane kontroli tych
stanow umyslu, na ktére cialo nie ma juz bezposredniego wptywu i ktdre stano-
wig o autonomicznym charakterze duszy ludzkiej, czyli czlowieka jako takiego.
Podstawowym celem tej kontroli jest wyeliminowanie czynnikéw przeszkadza-
jacych umystowi w jego dazeniach poznawczych. W tym wtasnie miejscu Karte-
zjusz uznaje jednak za stosowne dopelni¢ swoja koncepcje uczu¢ przez wskazanie
uczué ,wyzszych’, czyli takich, ktére nie s3 generowane przez procesy cielesne',
a zatem nie muszg by¢ kontrolowane, lecz — jak mozna si¢ domysla¢ — pojawiaja
sie samorzutnie wtedy, gdy procesy poznawcze przebiegaja nalezycie'. Uczuciem
tym jest przyjemnos¢ zwigzana z dgzeniem do prawdy. Poniewaz jednak osobowe
cechy czlowieka (jego indywidualny charakter) okreslane sg przez sposoby prze-
zywania uczu¢ nizszych, ,cielesnych’, uczucie epistemicznej przyjemnosci nalezy
uznac za wyjatkowe uczucie przystugujace czystemu ,,ja” myslacemu ujetemu nie
jako indywiduum, ale jako abstrakcyjny podmiot racjonalny. Mozna zatem, co
prawda, powiedzie¢, ze podmiot taki odczuwa to, co ogdlnie nazwaliSmy satys-
fakcja moralng (w tym przypadku wigze si¢ ona z cnotg szlachetnosci — la géné-
rosité — czyli uczuciem szacunku do samego siebie, jaki ma czlowiek wytrwale
dazacy do ustalenia prawdy, nawet wtedy, gdy jego wysitki okazuja si¢ plonne®),
ale zupelnie nie jest jasne ani w jaki sposéb dusza moze przezywac¢ pewne ,,poru-
szenia” po odrzuceniu odniesien do cielesnosci, ani jaki zwiazek ,,poruszenia” te
maja z indywidualnym podmiotem moralnym.

Podobny problem pojawia si¢ w systemie etycznym Kanta. Pomimo zdecy-
dowanie antyeudajmonistycznego charakteru swojej koncepcji, Kant dochodzi
w pewnym momencie do przekonania, ze podmiot zyjacy zgodnie z obowigzkiem
nie tylko zastuguje na uzyskanie najwyzszego dobra, ale je rzeczywiscie uzyska.
To, ze tak si¢ stanie, jest dla Kanta tak oczywiste (co potwierdza tylko powszech-
no$¢ intuicji, od ktérej wyszlismy), ze, aby to zagwarantowa¢, postuluje nawet
koniecznos¢ istnienia Boga. Dobrem tym jest co$, co Kant nazywa szczesciem.
W sensie szerszym szczgscie oznacza dla Kanta przyjemnos$¢ zwigzang ze znaj-
dowaniem si¢ w pewnych stanach naturalnych (wraz z przekonaniem, ze stany
te beda trwate)'®, natomiast w sensie wezszym, o ktory tutaj chodzi, szczgscie to
stan polegajacy na odczuciu, ze ,w caloéci jej [tj. istoty rozumnej — przyp. mdj]

2 Tbidem, s. 96 (art. XLVIII).

I R. Decartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, przel. ]. Kopania, Warszawa 1995, s. 49 (list XIII).

' Jest to pewien wariant stale obecnego w filozofii emocji toposu, ujmujacego uczucia wyzsze
jako uczucia pojawiajace si¢ samoczynnie i zawsze we wladciwej formie wtedy, gdy podmiot znajdu-
je sie w stanie uznanym za wlasciwy z moralnego punktu widzenia.

5 R. Descartes, Namigtnosci, op. cit., s. 166 (art. CLXI).

'¢ 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. W. Galewicz, Kety 2005, s. 56.
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istnienia wszystko wiedzie si¢ zgodnie z [jej] Zyczeniem i wola; polega ona [tj.
szczgsliwos¢ — przyp. méj] wiec na zgodnosci natury z calkowitym celem jej isto-
ty”"”. Nawet jesli uznamy, ze szczescie w tym drugim znaczeniu ma sens idealny
i odnosi sie do poczucia spelnienia zycia naturalnego jako catosci, to i tak wypada
uznad, ze ten stan jest stanem uczuciowym, zwigzanym ze sklonnosciami, ponie-
waz inaczej Kant nie podkreslalby tak dobitnie, Ze nic w prawie moralnym nie
okresla koniecznosci ,,zwigzku pomiedzy moralnoscig a proporcjonalng do niej
szczgsliwoscig istoty nalezacej do $wiata”. Z kolei stan wlasciwy podmiotowi zyja-
cemu zgodnie z obowigzkiem, to stan cnoty rozumianej jako sita woli do dziatania
zgodnie z nakazami rozumu, czyli stan, w ktéorym podmiot uniezaleznia si¢ od
sktonnosci (cho¢ przy staltym zagrozeniu z ich strony)'®. Na czym w takim razie
miataby polega¢ przyjemnos¢ zwigzana z trwaniem w stanie, ktory cechuje sie
uniezaleznieniem od pozadania? Kant zdaje sie sugerowac, ze czltowiek kierujacy
sie w swoim zyciu prawem moralnym jako istota naturalna odczuwa przyjemnosé
z tego, ze jako podmiot moralny osiggnat stan niezaleznosci od stanéw afektyw-
nych. Gdyby tak jednak bylo, podmiot powinien, zgodnie z okresleniem szczescia,
chcie¢ trwac w takim stanie, a zatem powinien z uwagi na przyjemnos¢ dazy¢ do
moralnej doskonatosci. Ten rodzaj motywacji ktéci sie jednak zupelnie z ogélnym
charakterem etyki Kanta. Jesli zatem Kantowska koncepcja koincydencji szczes-
cia i cnoty ma by¢ czym$ wigcej niz §wiadectwem nieokreslonych intuicji zwia-
zanych z poczuciem satysfakcji moralnej, to zapewne nalezy w pelni cnotliwemu
podmiotowi jako podmiotowi moralnemu, a nie jako istocie naturalnej, przypisac
jakas zdolnos¢ do przezywania specyficznych stanéw emocjonalnych, co z kolei
oznaczaloby, ze albo nie wszystkie stany emocjonalne majg charakter empiryczny,
albo podmiot moralny od pewnych z nich nigdy nie moze si¢ uwolni¢ ostatecznie.
Tak czy owak zndw powracamy do jakiej$ koncepcji uczu¢ wyzszych.

Jak wida¢, rozwigzanie problemu poczucia satysfakcji moralnej poprzez odwo-
tanie si¢ do uczu¢ wyzszych prowadzi do dwoch bardzo powaznych konsekwencji.
Po pierwsze, zmusza do przyjecia zupelnie innej struktury tego rodzaju przezycia
emocjonalnego — uczucia wyzsze jawig si¢ jako jaka$ w istocie zupelnie nowa,
empirycznie nieuchwytna, klasa doznan podmiotu, ktérg z klasg uczu¢ ,,zwyktych”
taczy jedynie to, zZe obie odnosza si¢ do afektow. Jednak jedyne co mozemy po-
wiedziec o tego rodzaju przezyciach, jest to, ze ich struktura jest catkowicie r6zna
od struktury uczu¢ ,,zwyktych’, a przyjemno$¢ bedaca ich komponenta, musi by¢
zupelnie inng przyjemnoscia niz przyjemnos¢ zwiagzana ze zwyklymi uczuciami,
cho¢ niezmiernie trudno ja opisa¢ wykraczajac poza niewiele mowigce stwierdze-
nie, Ze jest to przyjemnos¢ ,,duchowa”. Po drugie, opis podmiotu moralnego, ktéry
uczu¢ tego rodzaju ma doznawac, nie pozostawia wlasciwie miejsca na takie do-
znania, poniewaz pozbawia podmiot nie tylko cech empirycznych, ale takze cech

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 201.
18 1. Kant, Metafizyczna, op. cit., s. 63.
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indywidualnych®. Zatem gdyby nawet tak rozumiana satysfakcja moralna mogta
sie urzeczywistnié, nie miataby raczej charakteru doznania osobowego, osadzone-
go jako$ w poczuciu egzystencjalnej odrgbnosci podmiotu moralnego®. Wszyst-
ko to razem sprawia, ze trudno koncepcje uczu¢ wyzszych uznac za cos wigcej
niz jedynie za wyraz wiary, ze podmiot doskonale moralny jest tez podmiotem
egzystencjalnie spelnionym i usatysfakcjonowanym. Nie nalezy si¢ zatem dziwic,
ze zwolennicy tego swojego rodzaju okazjonalizmu nie widzg innego wyjscia, jak
siegnac wprost do idei Boga jako ostatecznego gwaranta owej zbieznosci.

Nie chce w tym miejscu rozstrzygaé, czy klopoty racjonalizmu z wyttumacze-
niem kwestii poczucia satysfakcji moralnej muszg prowadzi¢ do przyjecia, ze war-
tosci moralne ostatecznie redukuja si¢ do pewnych przezy¢ podmiotu, a nawet ze
$3 po prostu tozsame z samym przezyciem owego zadowolenia, ku czemu — jak
wiadomo — sklania si¢ etyka eudajmonistyczna. Interesuje mnie tu inny prob-
lem: jaka musi by¢ struktura podmiotu moralnego, by w ogoéle mogt tego rodzaju
doznan doswiadcza¢. Przyklad racjonalizmu wyraznie wskazuje, ze koncepcja
uczucé szczegdlnych, ,,duchowych’, w gruncie rzeczy nic nie wyjasnia, a jedynie
przesuwa problem na poziom, na ktérym ulega on zupelnemu rozmyciu. Jesli
zatem chcemy znalez¢ jakie$ bardziej adekwatne rozwigzanie, to musimy przy-
ja¢, ze podmiot moralny posiada takie same zdolnosci do przezywania uczué, jak
podmiot empiryczny: poczucie satysfakcji moralnej musi mie¢ t¢ samg nature, co
inne stany uczuciowe. Musimy zatem siegnac teraz po taka koncepcje emocji, kto-
ra pozwoli na lepsze wyjasnienie specyfiki poczucia moralnej satysfakcji bez jed-
noczesnego nadawania temu poczuciu cech wyjatkowosci. Jak juz wspomniatem
wyzej, taka teorig w przekonaniu czesci wspolczesnych etykow jest kognitywna
teoria emocji.

Skrétowe przedstawienie kognitywnej teorii emocji obarczone jest sporym ry-
zykiem, poniewaz ani wéréd odwolujacych si¢ do niej etykéw, ani nawet wsréd
rozwijajacych ja psychologdéw nie ma pelnej zgodnosci pogladéw na zjawiska
emocjonalne. Przedstawiong ponizej charakterystyke tej teorii nalezy zatem trak-
towac jako opis swojego rodzaju jadra réznych wspoétczesnych stanowisk badaw-
czych i roznych teorii filozoficznych na temat emocji*'.

¥ Jest to typowy zarzut w stosunku do deontologizmu i konsekwencjalizmu stawiany przez ich
przeciwnikéw — najdobitniej zostal on sformutowany przez B. Williamsa.

2 W tradycyjnych ujeciach najsilniejsze uczucia duchowe maja tak silny charakter uniwersa-
listyczny, ze niekiedy prowadza wrecz do zatarcia odrgbnoéci podmiotéw. Szczegélnie wida¢ to na
przykladzie pojecia milosci i to zaréwno tej erotycznej, jak i mistyczne;.

2! Przedstawione zestawienie opiera sie na ujeciach podrecznikowych, tak aby uchwyci¢ te cechy,
ktore nabraly juz charakteru paradygmatycznego (K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumiec emocje, przel.
J. Radzicki, J. Suchecki, WN PWN 2002; J. Strelau (red.), Psychologia, t. II, Gdansk 2003; P. Ekman,
J. Davidson (red.), Natura emocji, przel. zespot, Gdansk 2000; M. Lewis, ]. M. Haviland-Jones (red.),
Psychologia emocji, przel. zespot, Gdansk 2005, ze szczegélnym uwzglednieniem tekstow R. Lazaru-
sa i N. Frijdy zawartych w powyzszych wyborach oraz teksu: N. Frijda, ,Emotions as Motivational
States, European Review of Philosophy, 5: ,Emotion and Action’, 2002).
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Ogodlnie rzecz biorac, emocje s3 uznawane w ramach tego ujecia za proce-
sy, ktore stanowig wynik specyficznej relacji migdzy podmiotem i otoczeniem,
a ksztalt owej relacji wyznaczajg dziatania poznawcze, zaradcze i motywacyjne,
ktére ukierunkowuja podmiot na istotne wlasciwosci otoczenia. Najwazniejsze
elementy tego ujecia mozna przedstawi¢ w kilku ogélnych tezach, co nie oznacza
oczywiscie, ze wszyscy zwolennicy kognitywnej teorii emocji w pelni zaaprobo-
waliby te tezy bez dalszych doprecyzowan.

(1) Emocje to stany ztozone. Emocje to obiektywnie zachodzacy proces psy-
chologiczny o duzym stopniu zlozonosci, obejmujacy przede wszystkim elementy
percepcji, ekspresji, reakeji fizjologicznych, dziatan i zachowan komunikacyjnych.
Elementy poznawcze, wartosciujgce i afektywne sg silnie wspdtzalezne i wspolnie
przejawiaja si¢ w procesach emocjonalnych.

(2) Emocje mozna podzieli¢ na podstawowe i pochodne. Mozna wyrézni¢ kilka
procesow emocjonalnych o charakterze podstawowym, np. rados¢, smutek, ztos¢,
strach, wstret, zdziwienie, wstyd. Procesy takie ujawniajg si¢ niezaleznie od czyn-
nikéw kulturowych. Pozostale emocje to silnie uwarunkowane kulturowo cate
kompleksy emocji podstawowych lub ich podkategorie.

(3) Emocje majq charakter funkcjonalny. Emocje majg trwala warto$¢ przy-
stosowawczg i sg uzyteczne z uwagi na zaspokajanie podstawowych potrzeb or-
ganizmu, pelnig centralng role ze wzgledu na konieczno$¢ dzialania podmiotu
w warunkach niepewnosci, uzaleznienia od dziatan innych czlonkéw wspodlnoty,
a takze wspdlnotowego charakteru wiedzy niezbednej do zaspokojenia elemen-
tarnych potrzeb jednostki. Ich podstawowa funkcja polega na ukierunkowywa-
niu proceséw poznawczych poprzez dostarczanie bodzcéw do przesuniecia uwagi
podmiotu z jednego obiektu na inny, umozliwienie uprzywilejowanego dostepu
do waznych elementéw utrwalonych w pamieci i oddzialywanie na procesy my-
Slenia, a takze dostarczanie informacji na temat aktualnego stanu podmiotu jemu
samemu, jak i — poprzez ekspresje emocji — jego otoczeniu.

(4) Emocje zwigzane sq z oceng poznawczqg. Reakcje emocjonalna inicjuje roz-
budowana ocena poznawcza, w ktérej wraz z rozpoznaniem sytuacji dokonuje
sie rbwnoczesna waloryzacja tej sytuacji z punktu widzenia bardzo szeroko ro-
zumianych celéw podmiotu, co prowadzi do ustalenia pierwszenstwa przetwa-
rzania informacji, koncentracji uwagi i wyboru schematu dziatania. Integralnym
elementem emocji jest element kontroli zwigzany z oceng skutkéw mozliwych do
podjecia dzialan.

(5) Emocje petnig funkcje motywacyjng. Proces emocjonalny motywuje do
dzialania, co oznacza, ze prowadzi do wyboru schematu dzialania z uwagi na cele
podmiotu, czyli jego pragnienia.

(6) Emocje mogg miec rézny stopieti intensywnosci. Intensywnos$¢ emocji zwigk-
sza si¢ wraz z obserwowanymi lub spodziewanymi zmianami, dlatego tez emocje
poteguja sie w sytuacji zaskoczenia lub niepewnosci.
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(7) Procesy emocjonalne majg bardzo réznorodny charakter temporalny. Odréz-
ni¢ nalezy przede wszystkim stosunkowo kroétkotrwale emocje dajace si¢ zwer-
balizowa¢, nastroje oraz predyspozycje do przezywania pewnych stanéw emo-
cjonalnych sktadajace si¢ na trwale cechy osobowosci. Podmiot moze w danym
momencie nie przezywac zadnych emocji krétkotrwalych, raczej jednak nie moze
nie znajdowac si¢ w jakims nastroju, z istoty natomiast musi posiada¢ pewne dys-
pozycje do reakcji emocjonalnych.

Jak odwotujac si¢ do takiego opisu emocjonalnej natury cztowieka mozna
opisa¢ satysfakcje moralng? Rozpocznijmy od ostatniego rozréznienia emocji,
nastrojow i dyspozycji. W ramach przedstawionej teorii emocji, cecha dyspozy-
cjonalna stale usposabia podmiot do pewnego rodzaju modyfikacji wybranych
typow procesdw poznawczych?, czyli okresla, jakie elementy konkretnej sytuacji
zostang uznane za wazne. Decyduje zatem o przebiegu oceny poznawczej, a w
konsekwencji o obraniu schematu dzialania. Dyspozycja to zatem cecha oso-
bowoséci — uksztaltowana we wczesnym okresie zycia trwa przez bardzo dlugie
okresy lub nawet juz nigdy nie ulega zmianie, sprawiajac, ze specyficzne reakcje
emocjonalne (a tym samym poznawczo-motywacyjne) podmiotu powtarzaja sie
w podobnych sytuacjach. Wraz z innymi tego typu cechami nadaje ona podmioto-
wi odrebny charakter emocjonalny, ktéry sklada sie na osobowos¢. Ta z kolei, po-
mimo zasadniczo stalej struktury, moze jednak podlega¢ przeobrazeniom, w tym
takze $wiadomemu formowaniu przez podmiot”. W tych kategoriach niewiele
jednak mozemy powiedzie¢ o samym przezyciu poczucia moralnej satysfakcji,
zwlaszcza ze przypisanie go pewnej trwalej dyspozycji wyraznie ograniczyloby
jego moralny sens. Przezycie to nie tyle powinno wynikac bezposrednio z jakiejs
dyspozyciji, ile raczej powinno wigza¢ si¢ z pewnymi dyspozycjami do przezywa-
nia innych emocji (jak chce klasyczna koncepcja cnoty). Satysfakcja moralna to
zatem pewne uczucie lub pewien nastrdj. Niestety rozréznienie pomiedzy tymi
stanami wymyka si¢ empirycznym ustaleniom i w duzej mierze ma charakter ar-
bitralny, poniewaz kryterium temporalne pobudzenia emocjonalnego jest tu wy-
jatkowo nieprecyzyjne — bez problemu mozna na przyklad wskaza¢ przypadki
dlugotrwalych emocji werbalizowalnych i krétkotrwalych nastrojéw. Poniewaz
w affective science panuje dzi$§ przede wszystkim perspektywa funkcjonalna (teza
3), jednym z kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ emocje i nastroje moze by¢ od-
wolanie sie do réznych pelnionych przez nie funkcji. Czes¢ badaczy przyjmuje, ze
emocje modulujg i selekcjonuja dziatania, nastroje natomiast czynnosci poznaw-
cze — nastr6j zmienia sposob przetwarzania tresci poznawczych, na przykiad po-

2 Roéwnie dobrze modyfikacja ta moze dotyczy¢ wszystkich proceséw poznawczych: trudno
stwierdzi¢, czy na przyklad odwaga osoby (rozumiana jako cecha) wplywa na wszystkie procesy
poznawcze tej osoby, czy tylko na niektére. Cho¢ nie potrafie powiedzie¢, jakie jest w tej kwestii
stanowisko poszczegélnych badaczy, przypuszczam, ze i w tym punkcie nie jest ono jednolite.

3 ]. Strelau (red.), Psychologia, op. cit., s. 343, K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumiec emocje, op. cit.,
s. 124-131.
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przez zmiane dostepnosci danych pamieciowych, wplywanie na tres¢ sadéw oraz
zmiany progéw pobudzania*. Kolejna réznica pomiedzy emocjami a nastrojami
wiaze sie z ich wewnetrznym zréznicowaniem. Bez watpienia mozemy przezy-
wac kilka, a moze nawet kilkanascie rodzajow emocji, w przypadku nastrojow
natomiast wyraznie réznicuja si¢ tylko dwa: nastr6j pozytywny i negatywny, cho¢
mozliwe, ze o r6znym, bardziej szczegdétowym zabarwieniu®. Dalej, niewatpliwie
mozemy w danym momencie nie przezywa¢ zadnej emocji, istnieja natomiast do-
bre racje, by uzna¢, ze zawsze jednak jesteSmy w pewnym nastroju. Jesli rzeczy-
wiscie nie mozemy nie posiadac¢ nastroju, to znaczy, ze przezywamy jedynie jego
fluktuacje, emocje natomiast bylyby ,,chwilowymi perturbacjami pojawiajacymi
si¢ na tle nastrojow”*. Nastroj, w przeciwienstwie do emocji, wydaje si¢ stanem
nieintencjonalnym?, ale nalezy raczej uzna¢, ze nastroj takze nakierowany jest na
pewne obiekty, tyle tylko, ze owe obiekty sg znacznie bardziej ogolne, a nastroje
(w przeciwienstwie do emocji) nie generuja gotowosci do dzialania zwigzanego
wyraznie z tego rodzaju obiektem. Obiekty, ktore wchodza tu w gre, to ,,zycie’,
»suma doswiadczen” ,,§wiat jako cato$¢” (N. Frijda) czy ,egzystencjalne tlo zycia”
(R. Lazarus).

ZastanOdwmy sie, jakie rozstrzygniecia teoretyczne nalezaloby przyja¢, by uznac,
ze satysfakcja moralna to rodzaj nastroju. Rozpocznijmy od bardziej szczegoélowe-
go okreslenia, jak nalezy rozumie¢ obiekt, na ktéry nakierowany jest nastroj, bo-
wiem na ,sume doswiadczen” czy tez na ,egzystencjalne tto zycia” moga sie skla-
dac bardzo rdézne elementy. Tradycyjna nauka o szczes$ciu wskazuje na przyktad,
ze istotnym jego elementem moga by¢ réznego rodzaju dobra zewnetrze, ktdre
albo niekoniecznie trzeba uznawac za wylacznie losowe (na przyklad zamoznos¢
bedacy efektem pracowitosci), albo ktére — pomimo calej swej przypadkowosci
z punktu widzenia loséw jednostki — trudno uzna¢ za tatwe do pominiecia (na
przyktad zdrowie czy przywilej zycia w okresie pokoju i rozwoju ekonomicznego
swojej wspolnoty). Trudno zaklada¢, ze osoba zaradna, zdrowa i zyjaca w po-
myslnych czasach nie moze czu¢ jakiegos rodzaju zyciowej satysfakcji nawet wte-
dy, kiedy nie dochowuje standardéw moralnych. Méwiac o poczuciu satysfakeji
moralnej musimy mie¢ zatem wyraznie co$ innego na mysli. Raczej chodzi tu
o wzglednie state, warto$ciujace przezycie emocjonalne skierowane na wlasng ak-
tywno$¢ podmiotu. Aktywno$¢ ta musi jednak by¢ ujeta calo$ciowo, nie moze za-
tem obejmowac, na przyklad, tylko wlasnej zaradnosci, dokonan intelektualnych
czy relacji z ukochang osobg, ale musi odnosi¢ si¢ niejako do sumy wszelkich
zyciowych dziatan.

2¢ P. Ekman, J. Davidson (red.), Natura emocji, op. cit., s. 51 (uwagi R. J. Davidsona), s. 60 (uwagi
N. Frijdy).

» Niektorzy badacze skfaniajg si¢ jednak, by wyrdzniac nastroje bardziej szczegotowe, np. ,le-
kliwos¢”

% P. Ekman, J. Davidson (red.), Natura emocji, op. cit., s. 51 (uwagi R. J. Davidsona).

7 Ibidem, s. 57 (uwagi N. Frijdy).
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Jak jednak wedlug jednego kryterium zbilansowac¢ to, co jest tak ré6znorodne?
Odpowiedz, ktdrej udzielajg na to pytanie eudajmonisci, wskazuje na te elementy
naszych dziatan, ktdre s3 zwiazane z emocjonalnymi reakcjami na przerdzne sy-
tuacje zyciowe: zyciowy bilans, o ktéry tu chodzi, ma opierac si¢ na standardach
przezy¢ emocjonalnych, czyli cnotach. Innymi stowy, obiektem nastroju, o ktéry
nam tu chodzi, bylyby wlasne dyspozycje podmiotu do przezywania niedajacych
sie wyeliminowa¢ (poniewaz w ogole niezbednych do reagowania na otocznie
i do dzialania) reakcji emocjonalnych, ktére spelniaja takze funkcje poznawcze
i motywacyjne. W jakiej skali bilans ten powinien si¢ dokona¢? Najpopularniejsza
odpowiedz brzmi: w skali calego zycia. Poniewaz jednak trudno sobie wyobrazi,
jaki sens miatoby poréwnywanie na przyklad dawnych dyspozycji z dyspozycjami
aktualnymi, ujmowanie calo$ci Zycia nie moze polega¢ na bilansowaniu oderwa-
nych od siebie zdarzen i sytuacji, ale musi zosta¢ poprzedzone pewnym uporzad-
kowaniem zycia jako celowego procesu. Zwolennicy wspolczesnych wersji etyk
eudajmonistycznych siegaja w tym miejscu po tzw. narracyjng teori¢ podmio-
tu®. Obiektem nastroju, o ktéry nam tu chodzi, bylyby zatem wtasne dyspozycje
podmiotu do przezywania emocji, weryfikowane poprzez analizowanie gtownych
linii rozwojowych swojego zycia®. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢é — cho¢ sg to za-
pewne sytuacje rzadkie — ze pewne pojedyncze dziatanie (na przyklad jednora-
zowy akt wyjatkowej dzielnosci lub podlosci) uzyska w takim bilansie szczegolne
znaczenie (jak na przyklad mialo to miejsce w przypadku Lorda Jima). Jednak
nawet wtedy mozna zalozy¢, ze w istocie nie chodzi o owo konkretne zdarzenie,
ale o okreslenie stopnia wlasnego rozwoju wewnetrznego w ciagu zycia w od-
niesieniu do tego dominujgcego w obrazie Zycia zdarzenia, a nie — jak dzieje si¢
to zazwyczaj — w stosunku do sumy drobnych zdarzen obrazujacych wielorakie
aspekty naszych postaw. Ogolnie mozna zatem stwierdzi¢, ze obiektem poczucia
satysfakcji moralnej podmiotu bylaby jego wlasna konstrukcja poznawczo-mo-
tywacyjno—ewaluatywna ujeta jako proces doskonalenia reakcji z uwagi na cato-
$ciowo ujete cele podmiotu.

Prezentowane rozumienie poczucia moralnej satysfakcji musiatoby jednak do-
puscié, ze cztowiek moze przezywac wiele nastrojow jednoczesnie, np. pozytywny
nastrdj zwigzany z zyciowa pomyslnoécig i negatywny nastrdj zwiazany z wlas-
nymi postawami (nie méwiac o chwilowych nastrojach zwigzanych na przyktad
z aktualng sytuacja zyciowa). W istocie, czesto mamy poczucie tego rodzaju we-

% Narracyjna teoria podmiotu to teoria dominujgca wéréd wspotczesnych krytykéw klasyczne-
go deontologizmu i konsekwencjalizmu. Odwotujg si¢ do niej tacy filozofowie jak A. MacIntyre, Ch.
Taylor, M. C. Nussbaum, cho¢ jest tez przedmiotem studiéw psychologicznych (por. np. J. Trzebin-
ski (red.), Narracja jako sposob rozumienia swiata, Gdansk 2002).

¥ Nie da si¢ wykluczy¢, ze wzorce analizy tych linii — czyli wzorce Zyciowych narracji — maja
jakie$ uwarunkowania kulturowe, cho¢ zwolennicy etyki eudajmonistycznej wierza (i staraja si¢ to
wykazac), ze raczej zakorzenione sa one w obiektywnych potrzebach i celach czlowieka, czyli w jego

Lhaturze”.
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wnetrznego rozedrgania (fluktuacji nastroju), nie ma zatem chyba nic niedorzecz-
nego w dopuszczeniu mozliwosci rownoczesnego przezywania (czy tez naktada-
nia si¢ na siebie) wielu nastrojow, pod warunkiem jednak, ze poczucie satysfakcji
moralnej uznamy ostatecznie za nastréj dominujacy. Zatozenie to moze by¢ praw-
dziwe tylko wtedy, kiedy uznamy, zZe podmiot faktycznie dostrzega wage celéw
podstawowych. Czy tak jest rzeczywiscie, zalezy od tego, jak bedziemy rozumie¢
calo$ciowe cele podmiotu. Aby to wyjasni¢, zndw musimy wyjs¢ poza kognitywna
teorie emocji i powroci¢ do narracyjnej teorii podmiotu. W przypadku kognityw-
nej teorii emocji osobowos¢ to zespdt dyspozycji emocjonalnych czyli poznaw-
czo-motywacyjno-ewaluatywnych. Narracyjna teoria podmiotu przyjmuje, ze
w kazdym momencie swojego zycia podmiot dazy do utrzymania spojnego obrazu
siebie i swojej Zyciowej aktywnosci, czyli spojnej narracji obejmujacej swoje zycie.
Spodjnos¢ ta jest mozliwa do osiagniecia w pelni tylko poprzez uzyskanie szczegol-
nej struktury wewnetrznej, a zatem dazenie do niej staje si¢ podstawowym celem
zyciowym podmiotu. Jedynym mozliwym kryterium jej zaistnienia jest kryterium
pelnej wewnetrznej integralnosci, czyli spdjnosci dyspozycji emocjonalnych, co
w klasycznej etyce eudajmonistycznej znajduje wyraz w nauce o jednosci cnot™.
Poczucie moralnej satysfakeji to zatem nastrdj, ktérego idealnym punktem odnie-
sienia jest zintegrowana osobowos¢.

W stosunku do przedstawionej koncepcji poczucia satysfakcji moralnej mozna
postawi¢ dwa bardzo powazne zarzuty. Po pierwsze, nie wydaje si¢, by mozna jej
broni¢ bez popadania jednoczesnie w jakas forme redukcjonizmu sprowadzajace-
go wartosci moralne do stanéw psychologicznych, poniewaz wyraznie widac, ze
poczucie moralnej satysfakcji wigze sie z pewnymi stanami emocjonalnymi, z kto-
rych nastepnie wynikajg wlasciwe dziatania. Wspolczesni etycy nawiazujacy do
etyki eudajmonistycznej maja tego pelng §wiadomos¢, cho¢ staraja si¢ wykazac,
ze konieczny w tym wypadku redukcjonizm nie ma tych cech tradycyjnego natu-
ralizmu, ktdre sprawialy, ze byt podatny na klasyczne kontrargumenty. Po drugie,
kluczowa dla tego ujecia idea zintegrowanej osobowosci nie jest w zaden sposob
weryfikowalna i w gruncie rzeczy pelni w etyce eudajmonistycznej analogiczna
role, jak w przypadku racjonalizmu teza o idealnym skorelowaniu realizacji war-
tosci moralnych z poczuciem moralnej satysfakcji.

O ile pierwszy z tych zarzutéw ma charakter tak fundamentalny, ze trudno tu
z nim polemizowa¢, drugiemu warto pos$wigci¢ jeszcze nieco uwagi. Co praw-
da bowiem teza o integralnosci wewnetrznej rzeczywiscie bardziej wyraza nasze
nadzieje, niz co$ opisuje, jednak w stosunku do tezy o koincydencji ma kilka po-
waznych zalet. Po pierwsze, odwoluje si¢ do spdjnej koncepcji podmiotu, ponie-
waz nie przeciwstawia sfery racjonalnosci sferze emocjonalnosci. Po drugie, nie
réznicuje uczué jako$ciowo dzielac je na ,nizsze”, o charakterze cielesnym, oraz

% Warto przypomniec, Ze arystotelesowska teza o jednosci cndt nie jest tozsama ze stoicka tezga
o istnieniu tylko i wylacznie jednej cnoty.
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~wyzsze’, o charakterze duchowym, lecz opiera na cigglym przejsciu od emocji do

nastrojow, a oba te stany maja zasadniczo ten sam charakter. Po trzecie wreszcie,
wedlug przedstawionej koncepcji wystapienie poczucia satysfakcji moralnej nie
wymaga spelnienia warunku idealnej integralnosci, poniewaz jego przedmiotem
jest jedynie dynamiczny proces przeksztalcania wlasnej osobowosci i dazenia do
tego stanu. W przypadku ujecia racjonalistycznego natomiast poczucie to moze
sie pojawi¢ tylko wtedy, gdy podmiotowi uda sie zrealizowa¢ ideal moralnej do-
skonatosci, co z gory przesadza, ze rzeczywiscie odczuwane przez nas stany tego
rodzaju sa w istocie z moralnego punktu widzenia pozorne. Cho¢ idea niemoz-
liwej do przezwycigzenia w doczesnym zyciu niedoskonatosci moralnej zawsze
byla trwalym elementem filozofii moralnej, nie ma chyba powodu, by podobnie
traktowa¢ poczucie Zyciowego spelnienia. Wszystko to sprawia, ze ujecie poczu-
cia moralnej satysfakeji jako nastroju wydaje sie znacznie bardziej zdroworoz-
sadkowe i znacznie bardziej elastyczne niz wizja duchowo-racjonalnego uczucia
doznawanego przez abstrakcyjny podmiot moralny. A skoro wykorzystany tu
kompleks poje¢ lepiej ttumaczy tak podstawowa intuicje moralna, jaka jest sa-
tysfakcja z wlasnej zyciowej aktywnosci w jej najglebszym sensie, to moze warto
probowac testowac go takze w odniesieniu do innej problematyki etyczne;.

The Feeling of Moral Satisfaction

This paper is an attempt to find an adequate explanation, in terms of ethical theory, of an emotional
state that I define as “a feeling of moral satisfaction” I understand this feeling as an emotional
state that stems from the identification by the subject of his or her realisation of moral values with
a subjective perception of fulfilling his or her own life rather than mere realisation of an objective
sense of human life. The main issue thus concerns the way of such a description of the moral subject
that would take account of his or her ability to experience such emotional states. The traditional
approaches in rationalist ethics (e.g. Descartes, Kant) rely on the concept of the so—called higher or
spiritual emotions; however, this concept is inconsistent. This is why I draw on that of eudaimonia
and propose to understand the “feeling of moral satisfaction” as a mood the object of which is one’s
own cognitive-motivational- evaluative construct seen as a process of perfecting reaction to the
subject’s aims in their entirety.



