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wiedzie zycie w odcietej od $wiata wiejskiej wspdlnocie, ktéra ma umozliwié zrealizowanie
wladciwej cztowiekowi natury i uchroni¢ jg przed zagrozeniami ze strony cywilizacji.

W kolejnym kroku swojej analizy Waskiewicz zwraca uwage na problemy, z ktérymi
musi si¢ mierzy¢ kazdy z jego bohateréw, by méc zy¢ zgodnie z wyznawanymi przez siebie
zasadami. Dwaj pierwsi bohaterowie, ktérzy s3 w gruncie rzeczy wzorami osobowymi, maja
wsparcie w postaci traktatow filozoficznych (stoicy) czy kazan (chrzescijanie), z ktérych
mogg czerpaé wiedze o tym, jak wlasciwie postepowaé w sytuacjach dnia codziennego.
Na tego typu pomoc nie mogli liczy¢ Thoreau i Feynman. Musieli oni sami zmaga¢ sie
z trudami wlasnej obcosci. Wyjatkowym przypadkiem pod tym wzgledem jest Emil, ktory
w gruncie rzeczy jest owocem eksperymentu filozoficznego i problemem jest sam jego status
na gruncie filozofii Rousseau.

Lektura Obcego z wyboru sklania do zadania pytania, czy nie mozna tej ksigzki po-
traktowa¢ jako gtosu w dyskusji na temat przemian, jakie zachodza we wspolczesnym
spoleczenstwie pomimo tego, ze ksigzka stanowi bardzo drobiazgows interdyscyplinarna
analize tekstow pochodzacych w przewazajacej mierze z odleglej przesziosci. Sadze, ze
taka mozliwos¢ istnieje. Chociaz tylko jednego z bohateréw ksigzki Waskiewicza mozemy
uzna¢ za nam wspolczesnego, to w kontekscie simmelowskiej koncepcji obcosci wydaje
sie, ze autor Obcego z wyboru chce zwrdci¢ nasza uwage na wazna rzecz bedaca diagnoza
wspodlczesnosci. Waskiewicz pokazal, ze w historii ludzko$ci zawsze istnialy jednostki, ktére
dobrowolnie odcinaty sie duchowo od wspolnoty, w ktdrej zyly, by prowadzic¢ zycie wedlug
wlasnych zasad. Wraz z nastaniem nowoczesnosci i gwattownych przemian w wielu sferach
zycia, ktore zaowocowaly rozbiciem tozsamosci, obco$¢, o ktorej mowi Waskiewicz, staje
sie jednak konieczno$cig dla tych, ktérzy nie chcg straci¢ kontroli nad wlasnym Zyciem.
Nie mozna oczywiscie jednoznacznie powiedzie¢, ze kazda duchowa ojczyzna uchroni nas
przed dezintegracja i obco$cig wlasciwg dla mieszkancow wielkich miast. Jasne jest jednak,
ze nie ma powrotu do dawnych wspoélnot, ktore okreslaty sens zycia czlowieka. Musimy
dojrze¢ i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie naszego zycia.

Lukasz Raciborski
Uniwersytet Warszawski

Dwa Swiaty Kanta

Kant’s Theory of Action, Richard
McCarty, New York: Oxford Univer-
sity Press 2009, XXIV, s. 250.

Kant twierdzil, ze cztowiek jest istota wolng i dysponuje zarazem transcendentalns, jak
i praktyczng wolnoscig. Znaczy to, ze z jednej strony dziatania czlowieka moga by¢ w pelni
podporzadkowane ptynacym z rozumu zasadom moralnym, zamiast naturalnym impulsom;
z drugiej za$ strony, Ze w wyjasnianiu ludzkich zachowan nie mozna pomija¢ naturalnej
przyczynowosci psychologicznej. Kantowska teza o mozliwoéci podporzadkowania dziatan
czlowieka rozumowi wyklucza skrajny determinizm, w $wietle ktérego wszystkie zdarze-
nia w §wiecie — a zatem i dzialania ludzi — sa nieuniknione i przewidywalne. W takim
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ujeciu wolnosci czlowiek jest istota, ktora cho¢ jest ,wprzegnieta” w naturalny tanicuch
relacji przyczynowych, to jednak ontycznie ma mozliwos¢ innego wyboru niz ten, ktérego
aktualnie dokonuje.

Ta Kantowska wyktadnia istoty wolnosci i jej relacji do ludzkiego dziatania — choc¢ sta-
nowi podstawe filozofii moralnej Kanta — budzi najwiecej watpliwosci i jest przedmiotem
krytyki. Po pierwsze, teoria ta prowadzi do konkluzji, iz ludzkie zachowania mozna wyjasnia¢
przyczynowo jako spowodowane podporzadkowaniem prawu, a nie wpltywem sklonnosci,
a to zas, z punktu widzenia filozofii umystu, w §wietle ktorej nie mozna wyznaczyc¢ relacji
przyczynowych miedzy zdarzeniami fizycznymi i zdarzeniami mentalnymi, wydaje sie
watpliwe. Po drugie, konsekwencja tego rodzaju interpretacji jest konieczno$¢ pomijania
wplywu charakteru oraz innych czynnikéw naturalnych podczas wyjasniania ludzkich
dziatan. Po trzecie, niejasna jest relacja miedzy tymi dwoma rodzajami wolnoéci, wydaje sig
bowiem, Ze wolnos¢ praktyczna nie pociaga za sobg istnienia wolnosci transcendentalnej,
ani odwrotnie, Ze z wolnoéci transcendentalnej nie mozna wywie$¢ wolnoéci praktyczne;.
Kant uwazal, ze mozliwo$¢ wolnosci transcendentalnej moze by¢ dowiedziona w oparciu
o sama analize pojeciowa i rozwazania teoretyczne, niemniej nie ulega watpliwosci, ze
istotnym warunkiem wolnosci transcendentalnej jest fakt, iz cztowiek ma mozliwosé¢
wyboru miedzy réznymi mozliwymi wariantami postepowania. Bez tego zatozenia nie
mozna byloby twierdzi¢, ze czlowiek dziata ze wzgledu na przedstawienie prawa lub bez
wzgledu na nie.

W swojej ksigzce Richard McCarty odnosi sie do tych trudnosci. Cho¢ przedmiotem
jego zainteresowania jest Kantowska teoria dziatania, to nie ulega watpliwosci, Ze za tym
zagadnieniem kryje si¢ problem bardziej zasadniczy, ktérym jest wyjasnienie relacji miedzy
opisanymi wyzej kluczowymi pojeciami Kantowskiej filozofii moralnej. Richard McCarty
wyjasnia te relacje rekonstruujac sposob, w jaki Kant dazyl do pogodzenia w jednej teorii
pojecia wolnoéci z zalozeniem determinizmu psychologicznego (s. XIV, 62). Autor jest
zdania, ze popularne wykladnie kantowskiej teorii dziatania sa do pewnego stopnia chy-
bione (s. I, 63) i opieraja si¢ na niewlasciwym rozumieniu sposobu, w jaki Kant polaczyt
noumenalny §wiat wolnosci transcendentalnej z fenomenalnym i podatnym przyczynowo
$wiatem wolnoéci praktycznej. McCarty przeciwstawia sie nie tylko obiegowym opiniom,
w $wietle ktorych Kant kategorycznie przeczyl, by wolne ludzkie dzialania mogty by¢
w pewnym stopniu zdeterminowane psychologicznie, lecz takze krytykuje te interpretacje,
wedlug ktérych wyjasnianie dziatan w terminach psychologicznej sity natury Kant uznawat
za do pewnego stopnia dopuszczalne. Odwoluje sie w tych kwestiach przede wszystkim do
prac H. Allisona — ktory w swych publikacjach eksponowat psychologizm Kanta — a takze
do prac Ch. Korsgaard uczestniczacej w dyskusji nad tym zagadnieniem. Zdaniem tych
autoréw, wyjasnianie czynéw przy uwzglednieniu wptywu skfonnosci jest mozliwe, jednak
tylko wtedy, gdy zinterpretuje si¢ dualizm transcendentalny jako tzw. ,,perspektywe dwdch
punktéw widzenia” (s. 132). McCarty nazywa to stanowisko ,,perspektywizmem” i twierdzi,
ze z metodologicznego punktu widzenia jest to koncepcja trudna do zaakceptowania,
trudno jest bowiem wyobrazic¢ sobie, w jaki sposdb konkretne dziatanie jest zarazem wolne
i zdeterminowane przez stany psychiczne podmiotu (s. 137-138).

Autor dokfadnie rekonstruuje stanowisko tych dwojga autoréw, krytykuje je i formutuje
whasne rozstrzygniecie. Proponuje, by rozwigza¢ problem w sposéb — jego zdaniem —
bardziej tradycyjny, tj. w odniesieniu do tzw. ,interpretacji dwdch swiatéw”, ktora w jego
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mniemaniu jest wolna od trudnosci wasciwych rozwigzaniu perspektywistycznemu. McCarty
pokazuje w tej interpretacji, w jaki sposéb Kant faczy ze sobg zalozenie o istnieniu wolnosci
i o psychologicznym determinizmie w twierdzeniu, ze ludzie dzialajg jednoczes$nie w dwoch
$wiatach — noumenalnym i fenomenalnym. W pierwszym $wiecie ludzie jawia si¢ jako
wolni i dzialajg niezaleznie od jakichkolwiek uprzednich warunkéw psychologicznych,
ktore mogtyby zdeterminowac ich dziatanie w taki lub inny sposdb, natomiast w drugim,
czasowym $wiecie, dzialania czlowieka sa zawsze okre$lone przez czynniki psychologiczne.
W ujeciu McCartyego dzialania w $wiecie fenomenalnym sa ,,przedstawieniami” dziatan
podejmowanych w noumenalnym $wiecie bezczasowym. Jedynym sposobem unikniecia
problemu dychotomii miedzy wolnoscig transcendentalng i wolnoscia praktyczng — czyli
innymi stowy dychotomia miedzy $wiatem noumenalnym i fenomenalnym — jest zdaniem
autora zatozenie, Ze to, co uzasadnia dzialanie, jest tym samym, przez co dziatanie moze by¢
wyjasnione (s. XV). McCarty twierdzi, Ze intencja Kanta bylo wykazanie, iz racje rozumu
uzasadniajgce dane maksymy i odpowiadajace im dziatania, mogg je takze wyjasnia
w odniesieniu do psychologicznych czynnikéw (s. XV). Tego rodzaju psychologicznym
czynnikiem, w odniesieniu do ktérego mozna wyjaéni¢ dzialanie, jest charakter. Zdaniem
McCartyego, tylko w ten sposéb mozna zachowaé moc praktycznego i moralnego uzasad-
nienia. (s. XV, s.146-148).

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Pierwsze trzy poswiecone sa watkom psycholo-
gicznym lezacym u podstaw Kantowskiej teorii dziatania, tj. znaczeniu takich np. terminéw,
jak ,,pobudki” ,bodzce” ,pragnienia” lub ,wybor”. Rozdzial pierwszy dotyczy podstaw
Kantowskiej teorii dzialania, w szczegdlnosci poswiecony jest eksplikacji znaczenia zwrotu:
»dziata¢ na podstawie maksymy”. W rozdziale drugim przedstawiona zostala Kantowska
teoria pobudek i sktonnosci, ktére moga sta¢ sie motywem dziatania i stanowi¢ punkt od-
niesienia w procesie wyjasniania ludzkich dziatan. W rozdziale trzecim zostaly rozwazone
i ostatecznie odrzucone racje, ktére moglyby przemawiac za tym, ze w $wietle teorii Kanta,
czyny czlowieka nalezy wyjasnia¢ w odniesieniu do tzw. wladzy wolnego wyboru ( freie
Willkiir, arbitrum liberium). Kolejne rozdzialy poswiecone zostaly metafizyce. Rozdziat
czwarty zawiera opis koncepcji dwdch §wiatdéw oraz wyjasnienie tego, w jaki sposob to, co
cztowiek uczyni w obrebie jednego $wiata, moze odnosic si¢ do $wiata drugiego. W rozdziale
piatym McCarty krytykuje interpretacje ,,dwoch punktéw widzenia” i argumentuje na
rzecz swojego ,dwuswiatowego” rozwigzania. Ostatnie dwa rozdzialy poswiecone zostaty
psychologii moralnej. Rozdzial szosty dotyczy Kantowskiej teorii motywéw osadzonych na
szacunku dla prawa moralnego lub innych uczuciach moralnych, takich jak wdzieczno$¢,
zyczliwo$¢ lub sympatia. W rozdziale tym McCarty podkresla, ze cho¢by warto$¢ czynu
miata zosta¢ zakwestionowana ze wzgledu na to, ze nie wynika on z szacunku dla prawa,
to mimo to nie jest to powdd, by przeczy¢, ze dzialanie to jest cnotliwe. To sugeruje, ze
nalezy dokonac¢ rozréznienia miedzy oceng moralng ze wzgledu na zgodnos¢ z zasadami
i ze wzgledu na cnotliwo$¢. Ostatni rozdziat dotyczy Kantowskiej wyktadni poje¢ ,,rady-
kalnego zta” i ,,dobrej woli.

Ksigzka McCartyego wydaje si¢ cenna z trzech powoddw: po pierwsze, jest napisana
niezwykle lekko i klarownie, co zdarza si¢ do$¢ rzadko wséréd wspoétczesnych badaczy
Kanta; po drugie, odzwierciedla gleboka erudycje filozoficzng autora, na ktéra sktada
sie nie tylko korzystanie z mndstwa tekstow zrodlowych i wspoélczesnej literatury, lecz
takze gleboka $wiadomos¢ probleméw filozoficznych wigzacych sie z omawianym w tej
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ksigzce zagadnieniem. Po trzecie, na uwage zastuguje sam sposob podejscia do problemu,
a przede wszystkim oryginalno$¢ ujecia — ksigzka McCartyego jest ciekawa nie tylko dla
badaczy Kanta zainteresowanych historycznym i historyczno-filozoficznym kontekstem
powstawania jego dziela, lecz takze dla czytelnikdw interesujacych sie wspolczesna teoria
dzialania i problemem wolnej woli.

Zuzanna Kasprzyk
Uniwersytet Warszawski

Jaka filozofia Smierci?

Georg Scherer, Filozofia smierci. Od
Anaksymandra do Adorno, przel.
Wiestaw  Szymona, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2008, s. 203.

»Smier¢ jest zawsze obecna — cho¢by tylko w postaci wypierania (Verdringung) jej ze $wia-
domosci, proby wyciszania tej wiedzy lub bagatelizowania w jaki$ sposéb powagi $mierci.
Ludzka egzystencja rozwija sie i realizuje zawsze w horyzoncie wiedzy o $mierci” (s. 11).
Takie oto zdanie znajdujemy na jednej z pierwszych stron Filozofii $mierci Georga Scherera,
emerytowanego profesora filozofii z Essen. Streszcza ono rdzne sposoby ujmowania tego
tematu w filozofli, poczawszy od jej zarania az po wspélczesnosé.

Ksigzka ukazata sie w serii My$l Filozoficzna. Na okladce mozna przeczytaé: ,,Seria
Mysl Filozoficzna po$wiecona jest kluczowym dylematom nurtujacym od zawsze umyst
i serce czlowieka i stanowigcym punkty ogniskujace refleksje filozoficzng w dziejach mygli,
szczegllnie zachodnioeuropejskiej”. W zamysle seria ma udostepnia¢ fachowe opracowania
zagadnien filozoficznych oraz zacheca¢ do podjecia samodzielnie przygody filozofowania.
Publikacje serii przygotowane przez wybitnych specjalistow adresowane sg do 0sob zajmu-
jacych sie filozofig oraz do tych, ktdrzy nie bedac profesjonalistami w tej dziedzinie, pragna
rzetelnej wiedzy oraz panoramicznego ogladu problematyki filozoficznej”

W prezentowanym nizej omdwieniu chciatabym sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ta pozycja spelnia zatozenia redaktoréw serii. Czy w Filozofii $mierci mamy wszystko,
czego mogliby$my sie spodziewac po tego typu ksigzce?

Autor zaczyna Wprowadzenie od pokazania, w jaki sposob problem $mierci zaistnial
w filozofii, i jest teoretycznie interesujacy. Najpierw przywoluje stanowiska filozoféw podej-
mujacych temat m.in. istoty $mierci i umierania. Nastepnie, referuje koncepcje dotyczace tego,
co jest ,,po” $mierci oraz prezentuje postawy, jakie ludzie zajmuja wobec niej, a takze wptyw
refleksji nad $miercig na zycie czlowieka. Wreszcie zapowiada prezentacje ,epistemologii
$mierci’, ktora ,,(...) stala sie samodzielnym tematem dopiero w filozofii dwudziestego wieku
(...)” (s. 9). Dopiero w ramach tej swoistej epistemologii bedzie mozna, wedlug autora,
probowac zrozumie¢ $mier¢ lub pyta¢ o granice pojmowania jej doswiadczenia.

Perspektywa $mierci, w opinii Scherera, nieroztacznie wiaze si¢ z ujmowaniem tej ostatniej
jako czesci wiekszej cato$ci, wiedzy obiektywizujacej catos¢ ludzkiego doswiadczenia. Ow
kontekst jednak, przede wszystkim ze wzgledu na réznorodnos¢ problemow scisle ze soba



