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Spoteczna funkcja filozofii

»...zadne czasy nie sprzyjaja tak mato filozofii jak te, w ktérych z jednej strony naduzywa si¢ jej jako
narzedzia panstwa, z drugiej — jako narzedzia zarobku”.

Postawione do dyskusji zagadnienie ma dwa wymiary. Jeden uniwersalny, spro-
wadza sie¢ do pytania, jaka powinna by¢ relacja filozofii do zycia publicznego, do
sfery spotecznej i politycznej. Czy filozofia powinna miec jakie$ zadania, ponosi¢
jakas odpowiedzialno$¢ za zycie spoteczne? A jesli tak, dochodzimy do drugiego,
bardziej aktualnego wymiaru postawionego do dyskusji problemu: jakie powinny
to by¢ zadania?

W jakiej zatem relacji do zycia spotecznego powinien pozosta¢ filozof? Wydaje
sie, ze nieuchronne s dwie grozby: zbytniego zaangazowania si¢ w Zycie spofeczne
i zbytniego wycofania sie z niego. Pierwsza z tych grézb dotyczy ulegania pokusom
bycia ekspertem. Taka funkcja nalezy do istotnych zadan filozofii. Pisal juz o tym
m.in. Seneka: filozofia ,,uosabia i ksztaltuje ducha, wprowadza tad do zycia, rzadzi
wszelkg dzialalnoscig, wskazuje, co nalezy czyni¢, a czego unikad, siedzi przy sterze
i kieruje niebezpieczng podrdéza miotanych przez batwany morskie zeglarzy. Bez
niej nikt nie moze zy¢ spokojnie i nikt nie moze zy¢ bezpiecznie. Kazdej godziny
zachodza niezliczone okolicznos$ci wymagajace porady, ktorej zasiegnac¢ nalezy
wlasnie od filozofii™. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi postulatami. Filozofia traci
jednak swa niepodleglos¢, kiedy pierwotnie, od samego poczatku, chce by¢ uzy-
teczna. Postulat przemienia si¢ w pokuse. Pisat Odo Marquard: ,Wszyscy mowia
o nostalgii. Ja tez. By¢ czyms: za tym teskni filozofia; i bytaby czyms: tego nie moze
zapomnie¢, rowniez dlatego, Ze wmawia sobie, iz czyms jeszcze jest, podczas gdy
jest czyms$ zbednym. Jest mianowicie — jako niekompetentna — w istocie czyms$
tylko zbednym, ale nie tak po prostu, lecz zbednym w sposéb kompensacyjno
-nostalgiczny, bo zakochanym w uzytecznosci, i to zakochanym nieszczesliwie.
Wycofaé si¢ w rejon wyzszej zbednosci: tego wrecz nie wytrzymuje. Potwierdza
to juz zjawisko raczej wzruszajace: entuzjazm filozoféw dla nieptatnych zaje¢
dodatkowych. Czlowiek jest istota czynna, filozof czynng dodatkowo; jego samo-
potwierdzajace zajgcia pozazawodowe rozkwitaja: Filozofowie staja si¢ (...) wigc

' L. A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 55-56.
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fetyszystami samozarzadzania, fundamentalnymi statystykami, cztonkami rad
zalozycielskich i operowych, turystami naukowymi, sportowcami wyczynowymi
interdyscyplinarnosci, wytwércami plandw, statutéw i ustaw, szarymi eminencjami
totalnej transparencji, tzn. zakulisowymi inspiratorami przejrzystosci, wedrow-
nymi pocieszycielami i politykami komunalnymi, bezposrednimi lub po$rednimi
wytwércami makulatury eksperckiej, drugorzednymi lwami salonowymi itp.:
osiagaja przy tym — w tym byciu ku zawalowi serca i w poszukiwaniu zaburzen
krazenia jako dowodu wiasnej realno$ci — zawsze to, co Gehlen nazwat ucieczka
w przepracowanie: Stekam, wigc jestem, i oto jestem pozyteczny 2. Czy zatem
alternatywa do tego zaangazowania jest filozof, ktéry wzgardzit polis? Wyobrazenie
filozofa jako czlowieka niezaleznego jest zywe od schylku starozytnosci. Filozof
jest niezalezny, niepodlegly, poniewaz dzieki ascezie zyje bez potrzeb (Diogenes
z Synopy), wyzbyl sie lekow, ktérymi straszg go religie, i poznal ich nieprawde,
zyje na uboczu panstwa, bez zobowiazan. Taki typ filozofa bywat przedmiotem
podziwu, ale i nieufnoéci. Szczegoélnie obecnie, gdy wszelka nauka pozostaje pod
naciskiem i presja uzytecznosci. Czy alternatywa do tego stanu powszechnej uzy-
tecznosci, bycia pozytecznym, jest by¢ moze filozof calkowicie niepraktyczny, jak
Tales, ktorego wysmiala stuzaca, gdy obserwujac gwiazdy, wpadt do studni? Po co
badac rzeczy odlegte, skoro w zyciu codziennym jest si¢ niezdara?

Filozofia stuzy, o ile niczemu nie stuzy, o ile pierwotnie jest bezuzyteczna. Filo-
zof nie powinien zbyt tatwo tworzy¢ i pisaé pod ci$nieniem chwili. Zycie filozofa
pozostaje w napieciu. Nie moze i nie powinien on wyprowadzic¢ si¢ z polis, nie
moze takze i nie powinien zbyt fatwo poddawac sie jej logice. Bedac nieobecnym
w zyciu spolecznym, trzeba jednoczes$nie by¢ w nim obecnym, i bedac obecnym,
trzeba by¢ nieobecnym. To trudne zadanie. ,Trudno nam uwierzy¢ filozofom nie
przezywajacym chwil zwatpienia, nie ufamy spokojowi stoika, nie zyczymy sobie
niewzruszonosci. Gdyz to wlasnie nasze bycie cztowiekiem pozwala nam prze-
zywac namietnosci i strach, pozwala cieszac sie i placzac doznawac tego, co jest.
I dlatego «dochodzimy do siebie» nie wtedy, gdy tltumimy odruchy psychiki, lecz
gdy wzlatujemy z tego, co nas wigze. Musimy odwazy¢ sie by¢ ludzmi i czyniac to,
co w naszej mocy, dazy¢ do wypelnionej niezaleznos$ci. Bedziemy wowczas cierpie¢
bez narzekan, rozpacza¢ nie tongc w rozpaczy, doznawac wstrzasow, ale nie upad-
ku — gdyz podtrzyma nas to, co zyskamy jako nasza wewnetrzng niezaleznosc.
Filozofowanie jest szkolg takiej niezalezno$ci, nie jej posiadaniem™.

Co jest obecnie szczegolnie waznym spolecznym zadaniem filozofii? W moim
przekonaniu, po pierwsze, to zadanie strzezenia tych idei, poje¢ i wartosci, ktore
stanowig podstawe kultury i humanistyki europejskiej. Filozofia powinna by¢
straznikiem tradycji, upominac sie o te idee, ktore stworzyly etyke, sztuke, literature

2 O.Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
s. 30-31.
> K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, thum. A. Wolkowicz, Warszawa 1998, s. 81.
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cywilizacji zachodniej. Sprobuje odwolac sie tu do dwoch kwestii koniecznosci
obrony platonizmu. Przez platonizm rozumiem hierarchie, w ktérej zaréwno w per-
spektywie dobra, piekna, jak i prawdy, to, co duchowe przekracza to, co zmystowe,
a to, co absolutne, przekracza to, co duchowe. Zgodnie z t3 tréjstopniowg hierarchia
Platona budowali swoja hierarchie wartosci §w. Augustyn, Blaise Pascal, Max Scheler.
Najnizej w hierarchii stawiali warto$ci hedoniczne i materialne, wyzej utylitarne,
jeszcze wyzej duchowe wartosci etyczne, estetyczne i kulturowe, najwyzej wartosci
sakralne. Charakterystyka naszych czaséw jest dominacja wartoéci ekonomicznych
i utylitarnych lub tez redukcja wartosci wyzszych do wartosci ekonomicznych
i utylitarnych. Obecnie $wiatowa polityka rzadza wielkie korporacje finansowe
i gospodarcze, ktére poswiecajg wartosci wyzsze, godnos¢ i prawa cztowieka dla
ekonomicznych zyskow. Méwimy o politycznych parytetach, strefach wplywow,
rownowadze, konieczno$ci rozwoju, skrywajac za tymi eufemizmami twarze
wspolczesnych Antygon, ktore jako ofiary spekulacji ekonomicznych i politycznych
nie moga pochowa¢ swych braci. Fundamentalng rolg filozofii jest obrona praw
i godnosci czlowieka, aksjologicznego fadu, podstawowych cnét, ktdre byly jeszcze
wzorcem paidei dla poprzednich pokolen, jak: honor, uczciwo$¢, pracowitosc,
cierpliwos¢.

Drugg wazng kwestig spofeczng jest koniecznos¢ obrony rozumu metafizycznego
i teoretycznego przed powszechng dominacja rozumu instrumentalnego. Zyjemy
w czasach dominacji bio-, info-, techno-, nauk biologicznych, informatycznych,
technicznych. Zyjemy w czasach panowania ideologii skutecznoci, pragmatyzmu
i rozwoju, ale nie rozwoju catego czlowieka, zaréwno w wymiarze cielesnym, jak
i duchowym, materialnym, jak i etycznym i estetycznym, lecz gtéwnie rozwoju
narzedzi technicznych. Czynimy ogromne naklady na badania w dziedzinie nauk
$cistych. Usilujemy odkrywa¢ nowe technologie i materialy. Budujemy coraz szybsze
komputery i coraz bardziej funkcjonalne urzadzenia elektroniczne. Wszystko to
dzigki rozumowi instrumentalnemu. Instrumentalny rozum wie, co czym sie robi.
Instrumentalny rozum zastapit kiedys radfo ptugiem, a niedawno liczydto kalkula-
torem, a potem komputerem. Kiedy w 1976 r. zdawalem mature, kalkulatory byly
jeszcze rzadkie. Postugiwalismy sie metrycznym linialem. Na komputerze zaczalem
pracowac dopiero w 1986 r. Nie wiemy jeszcze, na co pozwoli nam instrumentalny
rozum. Instrumentalny rozum, cho¢ wie, co czym si¢ robi, jest jednak slepy na
wartosci dobra, prawdy i pickna. Dlatego instrumentalny rozum budowat narzedzia
opresji i zniszczenia w XX wieku i czyni to dalej. Instrumentalny rozum potrzebuje
koniecznie rozumu metafizycznego jako swego przewodnika. Zyjemy w czasach
coraz wigkszej dominacji rozumu instrumentalnego i coraz wigkszego wypierania
rozumu metafizycznego. Nie tylko jednak wypierania rozumu metafizycznego, ktory
byt zrédlem wielkiej filozofii, literatury czy sztuki europejskiej, lecz wypierania
niezaangazowanej refleksji rozumu teoretycznego. Gdyby dzisiaj zyli Arystoteles
i Euklides, to by¢ moze jeden nie odkrylby metafizyki, a drugi geometrii, gdyz nie
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otrzymaliby badawczego grantu naukowego. Nie byliby bowiem w stanie dowies¢
praktycznego i technicznego znaczenia swych odkry¢. Zadaniem filozofii jest obrona
nauki przed jej redukeja do techniki, obrona przynajmniej rownowagi w badaniach
i srodkach przeznaczanych na badania w dziedzinie tzw. nauk stosowanych i huma-
nistycznych. Kto bowiem powiedzial, ze bardziej potrzebujemy badan prowadzacych
do stworzenia nowego modelu telefonu komoérkowego niz badan nad czystymi
formami czy wptywem filozofii §$w. Augustyna na filozofi¢ wspoltczesng.

Dzieki rozumowi instrumentalnemu coraz lepiej wiemy, co czym robié, a coraz
trudniej nam radzic¢ sobie z egzystencjalnymi i etycznymi dylematami. Po ogloszonej
$mierci czlowieka i §mierci podmiotu w XX wieku z filozofii znikneta problematyka
antropologii filozoficznej. Nie uwazamy, jak jeszcze kiedys Immanuel Kant, pytania:
»kim jest cztowiek?” za centralne. Warto rozwazy¢, dlaczego nie powstaja teksty
0 szczesciu, przyjazni, cierpieniu, $mierci, rozpaczy, o wolnosci i odpowiedzialnosci.
Czy przezyly sie, czy tez nie potrafimy juz o nich myslec.



