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Dlaczego moralnos¢ nie moze mieé
pozamoralnego uzasadnienia

Twierdzenie (...), Ze szczgscie jest najwyzszym dobrem,
wydaje sig czyms, na co wszyscy przypuszczalnie sig godzg,
tym natomiast, czego sig tu zgda, jest doktadniejsze okreslenie,
czym ono jest.

(Arystoteles, Etyka Nikomachejska)

Tezy B. Williamsa z artykulu Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dzialania bywaja odrzucane jako zbyt
trywialne, aby mie¢ jaka$ doniosto$é; czasem sg odrzucane jako zbyt niebezpieczne, aby by¢ praw-
dziwymi. Prawda, jak zwyKkle, lezy gdzie$ pos$rodku. Williams ma co$ waznego do powiedzenia nam,
lecz nie jest to co$, co mogloby przewrdci¢ nasz $wiat do géry nogami. Przeciwnie, moze dostarczy¢
mu bardziej stabilnego fundamentu.

Zadna teoria etyczna, cho¢by miata najskromniejsze ambicje, nie obejdzie sie bez
adekwatnej teorii dziatania i racjonalnosci praktycznej, przed kazda tez stoi zadanie
wyjasnienia we wlasnych kategoriach zjawisk bedacych przedmiotem zaintereso-
wania psychologii moralnej. Te trzy dziedziny: teoria dzialania, teoria moralnosci
oraz psychologia moralna, s3 ze soba na wiele fascynujacych sposobéw powiazane,
zadnej jednak z nich, $miem twierdzi¢, nie da si¢ zredukowac do jednej z pozosta-
tych czy cho¢by nawet do dwdch z nich. Dlatego niezmiernie wazne jest, bysmy,
ilekro¢ zapuszczamy sie w gaszcz problemow filozofii moralnosci, mieli jasnos¢,
na jakim doktadnie terenie w danej chwili si¢ znajdujemy. W tym krétkim artykule
postaram si¢ poda¢ kilka argumentéw na rzecz tezy, ze wlasnie brak nalezytego
rozrdznienia tych trzech pozioméw refleksji stoi za wigkszo$cig nieporozumien,
jakie narosty wokot glosnego artykulu Bernarda Williamsa Wewnetrzne i zewnetrzne
racje do dziatania'. Jesli bowiem chodzi o trafnos¢ postawionych w nim tez, widze
tu zasadniczo cztery mozliwosci: Williams zupelnie si¢ myli; internalizm?, jaki
proponuje, jest prawdziwy zaréwno jesli chodzi o teorie dzialania, jak i psychologie

! B. Williams, Wewngtrzne i zewngtrzne racje do dziatania, wyzej w tym numerze, s. 7-18.
* Przez internalizm (Williamsowski) rozumiem tu stale tez¢ o pierwszenstwie motywacji w sto-
sunku do przekonan o powinno$ciach.
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moralng oraz teori¢ moralnosci; brytyjski filozof ma cos istotnego do powiedzenia
w jednej z tych dziedzin, ale nie w pozostalych; jego tezy dotycza ich w réznym
sensie i stopniu. Przedmiotem moich uwag bedzie ta ostatnia mozliwos¢ — w isto-
cie jestem przekonana, ze tak wlasnie jest z Williamsowska wersja internalizmu;
bedac teorig niemal niepodwazalnie prawdziwa w pewnej dziedzinie, w sposob
nieunikniony rzutuje na drugg oraz moze radykalnie i nieco paradoksalnie zmieni¢
nasze spojrzenie na trzecia.

Od razu na poczatku pozwole sobie odsuna¢ na bok problematyke jednej z tych
dziedzin, mianowicie psychologii moralnej — nie dlatego, by byta malo wazna (bo
przeciwnie, jest ona prawdopodobnie tak punktem wyjécia, jak i dojscia konse-
kwentnej refleksji nad racjami), ale z powodu jej rozlegtosci, wymagajacej w tym
kontekscie osobnego opracowania. Jesli ja tu przywoluje, to tylko po to, by juz na
wstepie wyjasnic¢ jedno nieporozumienie: czymkolwiek racje sg dla Williamsa,
z calg pewnoscig nie sg zjawiskami psychicznymi, jak np. pragnienia; mie¢ racje¢ do
dzialania w jaki$ sposob to nie to samo, co sadzi¢ (albo czuc¢), ze si¢ ja ma. Mozemy
by¢ $wiadomi istnienia jakiej$ racji badz nie i w obydwu przypadkach dziata¢ ze
wzgledu na te racje albo zignorowac ja w naszym dziataniu. Ale jesli w internalizmie
nie chodzi o to, ze racje s3 tresciami mojej sSwiadomosci, to o co w nim chodzi?

Rozwazania Williamsa nalezg w pierwszym rzedzie do teorii dziatania — swiadczg
o tym, po pierwsze, jego uwagi o uniwersalnosci proponowanego schematu?, a po
drugie, i przede wszystkim, nacisk, jaki kladzie na wyjasniajaca funkeje racji do
dziatania*. Nie mozna, zgodnie z przyjetymi przezen zalozeniami, uzna¢ za racje
czego$, co nie mogloby stanowi¢ wyjasnienia (albo czesci wyjasnienia) dzialania
podmiotu; innymi sfowy, nie moze by¢ racja do dzialania co$, co nie jest zwigzane
z motywacjg do dzialania. I to zwigzane bardzo $cisle: tym, co wyjasnia inten-
cjonalne dzialanie, jest uswiadomiona badz nieuswiadomiona motywacja, by je
podjaé; istnienie racji nie moze by¢ nigdy wyjasnieniem czyjegokolwiek dzialania,
jesli nie objawito si¢ ono zaistnieniem stosownej motywacji, a jesli tak sig¢ stalo, to
podmiot dziata na podstawie wlasnego uktadu motywacyjnego, zatem racja, ktorej
posiadanie mu przypisujemy, ma charakter wewnetrzny®. Ergo, racji zewnetrznych,
ktérymi mozna by tlumaczy¢ czyjekolwiek postepowanie, nie ma.

Wobec takiego postawienia sprawy, z ktérego wewnetrzng spojnoscia trudno sie
zresztg spiera¢, moze sie jednak rodzi¢ podejrzenie, ze Williamsowski internalizm
dotyczy tylko teorii dzialania, nie ma natomiast wigkszego znaczenia dla teorii mo-
ralno$ci. Mozna bowiem prébowac bronic tezy, ze zyskujemy dzieki niemu jedynie
kryterium racjonalnosci ludzkiego dziatania, i to kryterium bliskie tautologii, a wigc
malo przydatne, natomiast kluczowej dla etyki definicji racjonalnosci praktycznej
i tak musimy poszukiwaé niezaleznie od analizy jej procedur. W przeciwnym

* B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dziatania, s. 12.
4 Tamze, s. 8.

> Tamze, s. 13.

¢ Tamze, s. 14.
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wypadku stajemy, jak sie wydaje, wobec przynajmniej trzech klopotliwych skutkow
przyjecia internalistycznej perspektywy: po pierwsze grozby relatywizmu (skoro
kazdy ma powod robi¢ tylko to, czego jest w stanie zapragna¢, to nie ma zadne;j
gwarangji, ze istnieje cho¢ jedna rzecz, ktéra w danej sytuacji powinien zrobi¢ kaz-
dy), po drugie trudnosci zrozumienia, na czym mialoby polega¢ zjawisko moralnej
przemiany, ,nawrdcenie” (jesli motywacja poprzedza i warunkuje namyst, to niemal
nie sposob sobie wyobrazi¢, by mogta kiedykolwiek doprowadzi¢ do radykalnego
zakwestionowania naszych dotychczasowych motywacji), i wreszcie, po trzecie
niemozliwo$ci wyjas$nienia wlasciwej wskazaniom moralnym normatywnosci
(raczej nie ma sensu mowic, ze powinnam zrobic cos, co tak naprawde chce zrobic).
Wydaje sig, ze, przeniesiony na grunt etyki, tak rozumiany internalizm jest teoria
bardzo klopotliwg — stad pokusa, by ograniczy¢ jego znaczenie i zasieg do samej
tylko teorii dziatania. Nie jest to jednak mozliwe, a przy tym, wbrew pozorom, wcale
nie byloby pozadane. Jak pisze Williams, ,to krok w ztym kierunku, sugerujacy
ostatecznie, ze koncepcja racji wewnetrznych dotyczy tylko wyjasnienia dzialania,
a nie racjonalnosci podmiotu; co z kolei moze sklania¢ do poszukiwania innego
rodzaju racji, zwigzanych z jego racjonalnoscig. Tymczasem ta koncepcja jak naj-
bardziej dotyczy racjonalnosci podmiotu: to, co poprawnie mozemy mu przypisac
w trzecioosobowym stwierdzeniu istnienia racji wewnetrznej, to takze (...) on sam
moze sobie przypisa¢ w wyniku namystu™’. Pozwole sobie przypomnie¢ kontekst,
w jakim pojawiaja si¢ te stowa: skoncentrowanie si¢ na wyjasniajacym wymiarze
racji moze sprawi¢, Ze uznamy, iz podmiot ma racje¢ do podjecia dzialania, ktore
wydaje mu sie pozadane na skutek niedoinformowania lub blednej oceny sytuacji.
Tymczasem, cho¢ podjecie tego dzialania nie bedzie w jego przypadku nieracjo-
nalne, ma on zarazem racje wewnetrzng dla skorygowania swoich wiadomosci
i dzialania w oparciu o dokonang korekte. Innymi stowy, nazywanie jakiego$ dzia-
tania racjonalnym jest tylez opisem (ukazaniem wewnetrznej spéjnosci procedur
namystu, ktére doprowadzity do jego podjecia), ilez ocena (uznaniem, ze sposéb
przeprowadzenia namystu odpowiada jakims zewnetrznym, decydujacym o jego
poprawnosci standardom). Pragnienia same w sobie nie sg racjami, ale Zrédtem racji
do dziatania; miarg racjonalno$ci podmiotu wydaje sie z tej perspektywy swoisty
dystans, jaki miedzy pragnieniem a dzialaniem stwarza namyst.

Zauwazmy jednak zarazem, ze racjonalnym dziataniem chetniej (cho¢ moze nie
bardzo chetnie) nazwiemy niemal odruchowe si¢gniecie przez spragnionego po
stojaca na stole petng szklanke niz powstrzymanie sie przez niego od wypicia ptynu,
ktéry w rzeczywistosci jest benzyna, gdy jest on przekonany, ze to gin, na ktéry
ma w tej chwili wielkg ochote. Z pewnoscig podmiot zachowuje si¢ tym bardziej
racjonalnie, im bardziej jego zachowanie jest ,,dopasowane” do rzeczywistosci, pod
warunkiem jednak, ze to ,,dopasowanie” wynika z zywionych przez niego stusznych
i zarazem uzasadnionych przekonan co do tego, jak ta rzeczywisto$¢ wyglada. Sam

7 Tamze, s. 9.
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fakt, ze w szklance jest benzyna, nie jest racja do dzialania w jakikolwiek sposdb
— dlatego, ze niczyjego dzialania nie mozna by nim samym wytlumaczy¢?, ale tez
dlatego, ze wymaga to istnienia podmiotu, ktory znajdowatby sie w poblizu, byt
w stanie dostrzec pelng szklanke i powigzac jej obecno$¢ z mozliwoscia zaspoko-
jenia pragnienia, byl spragniony wlasnie w tej chwili oraz zasadniczo nie trawit
benzyny. Postawiony w opisanej sytuacji, taki podmiot moze si¢ zachowaé mniej
lub bardziej racjonalnie, w duzej mierze w zaleznosci od tego, na ile wykorzysta
swoje zdolnosci poznawcze, ale muszg to by¢ jego zdolnosci — moéwigc inaczej,
musi tam by¢ i musi by¢ kims.

To wlasnie miatam na mygli, twierdzac powyzej, ze ograniczenie internalizmu do
samej tylko teorii dzialania bytoby bledem. Myslenie praktyczne jest zawsze czyims
mysleniem, takze wtedy, gdy wynik namystu bardzo odbiega od tego, ku czemu
w pierwszej chwili popychalto podmiot Zywiolowe pragnienie. Nie bede tutaj rozwijala
tej kwestii, ale w istocie jestem przekonana, ze do tego samego wniosku prowadzi
analiza samych procedur namystu wraz z kluczowym dla nich poj¢ciem wyboru;
mozliwo$¢ réznego wartosciowania alternatyw zaklada posiadanie jakichs wyjsciowych
preferencji. W kazdym razie wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze wysuwanie tezy o logicz-
nym pierwszenstwie motywacji w stosunku do osadu praktycznego lub dziatania
jest uzasadnione nie tylko na polu teorii dziatania, lecz takze w bardzo szerokiej, bo
obejmujacej tez lwig czes¢ etyki, dziedzinie teorii racjonalnosci praktyczne;.

Ale jesli tak jest, jedli znaczenia tezy Williamsa nie da si¢ zbagatelizowa¢, uznajac
ja za przejaw przesadnego skupienia si¢ na ,mechanice” ludzkiego dziatania, to
konsekwencje jej przyjecia beda rzeczywiscie bardzo powazne. Przede wszystkim
bedziemy musieli zrezygnowac z przeciwstawiania refleksji uczuciom — praktyki tak
przeciez powszechnej — a w kazdym razie zda¢ sobie sprawe z tego, zZe rozmaitych
przejawow, jakie znajduje ona w jezyku moralnosci, nie mozna bra¢ dostownie.
Jesli za kazdym osadem, co nalezy w danej sytuacji zrobic, stoi jakis element su-
biektywnego ukfadu motywacyjnego podmiotu, to wynik jego refleksji nigdy nie
sprzeciwia si¢ wszystkim jego pragnieniom (,,dyspozycjom do wydawania pewnego
rodzaju ocen, wzorcom reakcji emocjonalnych, osobistym zobowigzaniom...”),
a tylko niektérym sposréd nich — zapewne tym, ktére w obliczu dokonanego
(lepiej lub gorzej) przez podmiot osadu sytuacji ,,przegraly” z innymi. Namyst nie
moze nas wobec tego nigdy doprowadzi¢ do zakwestionowania wszystkich naszych
dotychczasowych motywdw, a zatem, o ile nie mamy pewnosci, ze jakis podzbiér
subiektywnego ukfadu motywacyjnego jest wlasciwy wszystkim ludziom, o tyle
jak najbardziej uzasadnione jest podejrzenie, ze przyjecie perspektywy propono-
wanej przez Williamsa wigze sie z jednej strony z grozbg relatywizmu, a z drugiej
z koniecznoscig uznania niemozliwosci radykalnej zmiany postawy moralnej przez
jakikolwiek realnie istniejacy podmiot.

8 Tamze, s. 12.
° Tamze, s. 11.
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Inna sprawa, czy powinno nas to niepokoi¢. Wszystko wskazuje na to, ze
ludzie, jako istoty fizycznie podobnie uksztaltowane, majace podobne potrzeby,
przechodzace w swoim rozwoju osobniczym niemal identyczny proces socjalizacji
i dzielace wspdlne srodowisko, podzielajg takze wystarczajaco wiele rozmaitych
pragnien, by mowic¢ o znacznym podobienstwie ich subiektywnych uktadéw
motywacyjnych — relatywizm na tym poziomie jest raczej problemem teoretycz-
nym niz praktycznym. Podobnie w praktyce nie zalezy nam prawdopodobnie na
tym, by kto$ Zyjacy niemoralnie (np. my sami) byl w stanie w imi¢ powinnosci
wznie$¢ si¢ ponad wszystkie swoje sklonnosci; wyrzeczenie si¢ jednych w imie
drugich w wigkszosci przypadkow spelnia kryteria ,,nawrécenia” Jesli te problemy
wzbudzaja nasz niepokéj, to moim zdaniem przede wszystkim dlatego, ze wydaje
nam sie, iz wskazania rozumu praktycznego zalezne od jakiej$ przypadkowe;j
motywacji, a wiec niemajace absolutnego charakteru, nie mogg by¢ normatywne.
Trzy klopoty zwiazane z przyjeciem tez Williamsa, ktére wymienitam na poczatku,
sprowadzaja si¢ faktycznie do jednego — do problemu normatywnosci. Méwi si¢
przeciez, ze kto chce celu, chce takze $rodkéws; jesli ogélnym schematem myslenia
praktycznego jest wyszukiwanie wlasciwych srodkéw do celu, a o tym, co jest dla
nas celem, decyduje ostatecznie jakas przedrefleksyjna motywacja czy motywacje,
to wszystko, co namyst przedstawia nam jako powinnos¢, jest w rzeczywisto$ci tym,
czego chcemy jako $rodka do celu wlasnie. Czy jest sens twierdzi¢, ze si¢ powinno
co$, czego w rzeczywistosci sie chce?

Przede wszystkim to zwyczajnie nieprawda, jakoby$my chcac celu, musieli chcie¢
takze srodkéw. Jezeli cheg pobrac pienigdze z bankomatu, to tym, czego chce, podej-
mujac odpowiednie czynnosci, jest pewna ilo$¢ pieniedzy (a moze nawet to, co mam
zamiar za nie kupic¢). Powiedzenie, ze skoro chcg pobraé pieniadze, chcg tez poczekad
w kolejce, cheg wlozy¢ do aparatu odpowiednig karte, cheg wybraé jezyk, w ktérym
przeprowadzana bedzie transakcja, chcg wystuka¢ swéj PIN itd., jest sensowne tylko
o tyle, o ile jest to ,,chce” teorii dzialania (jesli wykonalam czynno$¢ wpisywania
numeru PIN, to musialam mie¢ odpowiednig motywacje), a wowczas, jak juz wi-
dzieli$émy, nie jest to specjalnie cenna informacja. Z punktu widzenia racjonalnosci
praktycznej wszystkie te czynnosci sg nie tym, co chcg, ale co powinnam zrobi¢, skoro
chce pobra¢ pienigdze z bankomatu. Taki jednak ,,roztropno$ciowy” rodzaj norma-
tywnosci w réwnym stopniu dotyczy wzgledéw moralnych, jak i pozamoralnych,
i z pewnoscia nie oddaje szczegolnej normatywnosci nakazéw moralnosci, ktéra
sprawia, Ze przynajmniej czasami niektére z nich odczuwamy jako bezwarunkowe.
Kazdy nakaz ,,roztropno$ciowy” ma to do siebie, ze pozostaje w mocy dopéty, dopdki
cel, dla ktorego refleksja powotata go do istnienia, nie zostal osiggniety lub porzucony;
by skorzysta¢ z podanego wyzej trywialnego przyktadu, powinnos$¢ wykonania tych
wszystkich czynnosci ustaje z chwila, gdy pobiore pieniadze lub zrezygnuje z calego
przedsiewziecia. Tymczasem dla moralnosci wydaje si¢ charakterystyczne to wlasnie, ze
jej nakazy odczuwamy jako zewnetrzne w stosunku do naszych pragnien i niezalezne
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od tego, co aktualnie jest celem naszych dziatan; jesli kto$ jest przekonany, ze nie
wolno ktama¢, przyzna sie do tego przekonania (przynajmniej przed soba) zawsze
i wszgdzie. Czy w proponowanym przez Williamsa modelu racjonalnosci praktycznej
jest miejsce na tego rodzaju normatywnos¢?

Brytyjski filozof ttumaczy to zjawisko po prostu szczegdlnym przywiazaniem,
jakie zywimy dla pewnych podzielanych spolecznie wartosci i postaw, ktére sa po
cze$ci bardzo konkretne i bez watpienia uwarunkowane kulturowo'’; to fakt, ze
identyfikujemy sie z nimi w bardzo wysokim stopniu, sprawia, ze wyniki motywo-
wanego nimi namystu, pod wzgledem procedur nier6znigcego si¢ od pozamoral-
nych operacji rozumu praktycznego, interpretujemy jako nadrzgdne w stosunku
do wszystkich innych. Ta odpowiedZ moze rozczarowywac, ale sadze, ze znacznie
wigksze zastrzezenia mamy prawo mie¢ w stosunku do odpowiedzi konkurencyjnych,
tych w kazdym razie, ktdre Zzrédto normatywnosci moralnosci upatrujag w samych
procedurach dochodzenia do przekonan o charakterze moralnym. By bylo bowiem
racjonalne, takie przekonanie musi by¢ uzasadnione, a bedzie takie tylko wtedy, gdy
zyska je podmiot zarazem zdolny dostrzec istotne fakty i zmotywowany do tego,
by si¢ nimi zainteresowac¢, podmiot, ktory juz jest kims i czegos chce. Ale jesli tak,
to jego przekonanie, ze co$ powinien w sensie moralnym, bedzie sadem ,,roztrop-
no$ciowym”, normatywnym w nie wiekszym stopniu niz wszystkie inne zalecenia
rozumu praktycznego. Miedzy innymi dlatego Derek Parfit mdgl napisa¢, na pozor
wbrew Williamsowi!, Ze wszystkie racje majg charakter zewnetrzny' procedury
racjonalnosci praktycznej nie sa zadng podstawa dla szczeg6lnej normatywnosci
moralnosci. Jesli w ogodle istniejg jakies$ racje o charakterze $cisle moralnym, to
muszg pochodzi¢ spoza nich.

To wcale nie musi oznacza¢, ze jesteSmy skazani na jakis rodzaj emotywizmu,
natomiast prawdopodobnie stanowi przestanke dla pracy nad skonstruowaniem
teorii warto$ci, ktora bedzie ,,trzymata dystans” w stosunku do teorii dzialania
i racjonalnosci praktycznej. Jak dlugo jednak nie wykaze ona, ze jakie§ wartosci
maja uniwersalny charakter, Bernard Williams pozostawia nas z paradoksalnym
wnioskiem: albo absolutyzm, albo normatywnos¢.

Why Morality Cannot Have a Non-Moral Justification

The theses of Bernard Williams’s paper Internal and External Reasons are sometimes dismissed as
too trivial to be of any consequence, and sometimes rejected as almost too dangerous to be true.
The truth, as always, lies somewhere in the middle. Williams does have something important to tell
us, but it is not going to turn our moral universe upside down. It can, on the contrary, give it more
solid foundations.

10°Zob. np. Czego dotyczy moralnosé, [w:] B. Williams, Moralnos¢, Warszawa, Aletheia 2000,
s. 105-114.

1 B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dzialania, s. 16.

12 D. Parfit, Reasons and motivation, [w:] R. Shafer-Landau, Metaethics, Routledge 2008, s. 197.



