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Etyka i polityka. Poza dobrem i ztem?

Pojecie polityki staje si¢ coraz bardziej problematyczne. Nie tylko dlatego, ze - jak
twierdza jedni - jego znaczenie zaweza si¢ do brutalnej gry o wladze i jej utrzymanie,
lub - jak twierdzg inni - jego znaczenie poszerza si¢ o zjawiska i dzialania znajdujace
sie dotad poza polityka. Pojecie to staje si¢ problematyczne, poniewaz radykalnie
rozmija si¢ z rzeczywistoscia, do opisu ktorej zostato stworzone. Trudno dzi§ mo-
wi¢ o narodzie, suwerennosci, lewicy i prawicy, o tym co publiczne i co prywatne,
o politycznych racjach, programach i debatach, o tradycji, rewolucji, potrzebie
cigglosci lub radykalnej zmiany. Trudno dzi§ méwi¢ o demokracji, nawet wtedy
gdy opatrzy si¢ ja przymiotnikiem ,,deliberatywna’, ,,parytetowa’, ,,partycypacyjna”
czy dodatkowo ,,zdemokratyzowana”. Tradycyjny stownik polityczny przestal by¢
dobrym narzedziem wprowadzania akademickiego tadu w problematyke polityki;
nie potrafi tez wyjasnia¢ ani rozumie¢ — w kantowskim rozumieniu tych stéw - istoty
waznych politycznych zjawisk i konfliktéw. Mowi sie wiec, ze polityka wkroczyta
w ere postpolityczng, ze staje sie parapolityka, ultrapolityka, archopolityka, jak-
-gdyby-polityka (as-if-politics), subpolityka, biopolityka, polityka zycia lub polityka
tozsamosci. Chantal Mouffe proponuje odrézni¢ pojecie ,,polityki” od pojecia
»politycznosci”, by zachowac to, co dla niej najistotniejsze, czyli agon, konflikt,
walke. Polityka w jej rozumieniu to zbior praktyk i instytucji organizujacych ludzka
koegzystencje. ,,Politycznos¢” zas to ontyczny wymiar polityki, zlozony z dwoch
fundamentalnych elementéw: antagonizmu i hegemonii. To wlasciwy filozoficzny
wymiar polityki.

Inni w ogodle uciekaja od pojecia polityki jako przedmiotu filozoficznego na-
mystu. Barbara Skarga na przykltad zawsze twierdzila, Ze polityka nie jest niczym
innym, jak ,diagnoza chwili”, domeng prakseologii i waskiego pragmatyzmu. ,,To
dla wladzy uprawia sie polityke. I wtadza jest celem samym w sobie (...), ten wiec
kto do niej dazy, pozbywa si¢ moralnego balastu, albowiem taki balast przeszkadza,
krepuje swobodg dzialania” W jej mniemaniu nic polityki nie ,,uszlachetni’, nic nie
wydobedzie jej z owego stanu interesownej doraznosci. Proby ,uszlachetniania’,
dzigki filozofii czy etyce, zle si¢ koncza. Jesli bowiem polityke podniesie si¢ na
wyzszy stopnien ogélnosci, a tym samym pojeciowosci — co jest naturg filozofii
wedlug Hegla - i jesli doda sie do niej filozoficzne pytania o zrddla, istote i sens,
to nie stworzy si¢ warunkow do lepszej polityki, lecz do narodzin takiej lub innej
ideologii. A ideologia to antyfilozofia, to - jak moéwita — ,,my$lenie przeciw mysleniu”.
Nie widzac sensownego zwiazku miedzy polityka a filozofig, nie widziala go tez
miedzy polityka a etyka. Nie ma bowiem nic gorszego, jak wladza legitymizujaca
sie swymi rzekomymi walorami moralnymi i zmuszajaca obywateli do moralne;j
melioracji, ,samooczyszczenia’, ,rewolucji moralnej’, ,,lustracji’, ,dekomunizacji’,
»czystki” — w imie wyzszych celéow moralnych.
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Z pewnym rozrzewnieniem mozemy mowic o czasach, gdy filozofowie budowali
modele wspolpracy miedzy polityka i etyka, starajac si¢ — z jednej strony — uzalez-
ni¢ te dziedziny od siebie, z innej - radykalnie je rozlgczy¢. Niezaleznie bowiem
od tego, czy polityke umoralniano czy odmoralniano, jedno i drugie traktowano
z nalezyta powaga. I tak mozemy moéwic o ,,polityce umoralnionej’, na przykiad
Platona, lub ,,polityce amoralnej”, na przyklad Machiavellego, pamigtajac wszelako,
ze nie jest pewne, czy wartosci obu polityk sg przeciwstawne, i czy na pewno lepiej
zy¢ w etycznym panstwie Platona niz w nihilistycznej republice Machiavellego.

Solon, jak wiadomo, byl przekonany, ze polityka jest narzedziem majacym na
celu wcielanie w Zycie wiecznych miar, odzwierciedlaniem kosmicznego porzadku.
Temu wtasnie stuzy¢ mialy jego reformy. Sokrates w platonskim Gorgiaszu méwi,
ze polityk to ktos, kto w przeciwienstwie do retora i sofisty posiada rzetelng wiedze,
oraz ze przedmiotem jego dziatan jest dusza ludzka. Polityk ma wigc troszczy¢ si¢
o ludzkie dusze, niczym lekarz o ciala, a celem jego troski jest to, by dusza byta
sprawiedliwa i dobra. Dla Platona panstwo jest makroantroposem, tak jak cztowiek
jest mikrokosmosem. Polityk za$ jest filozofem, ktérego legitymizacja wladzy jest
mozolnie zdobyta wiedza o dobru i sprawiedliwosci. Obowiazki polityczne sprawuje
on niechetnie, traktujac je nie jako domene zadz, lecz najwyzszych moralnych
koniecznosci. W modelu ,,polityki umoralnionej” politykom sg stawiane bardzo
wysokie wymagania poznawcze i normatywne, a panstwo traktowane jest jako
przestrzen aksjologiczna, podporzadkowana pewnej wizji Prawdy.

Podobnie o zyciu politycznym mysleli $w. Augustyn oraz §w. Tomasz, a w czasach
wspolczesnych niemale grono konserwatystow, jak na przyktad Allan Bloom, Leo
Strauss, Michael Oakeshott i wielu innych, ktdrzy staraja si¢ przywrdci¢ wspdtcze-
snemu, ,,uwiedzionemu nowoscig” spoteczenstwu to rozumienie polityki, ktore
bliskie jest warto$ciom, tradycji, i nieobojetne eschatologii. W modelu ,,polityki
umoralnionej” wolno$¢ ma rozumienie pozytywne, i to zar6wno w sensie repu-
blikanskim (wolno$¢ do wladzy), jak i eschatologicznym (wolnos¢ do Prawdy, do
zbawienia). Przekonania polityczne pelnia tu role przekonan kognitywnych (lub
pretenduja do tej rangi). Wartosciami réwnie istotnymi jak Prawda sg tu: porzadek,
hierarchia, postuszenstwo, autorytet. Jako czynniki szkodliwe politycznie traktowane
sg: roznorodnos¢ (wielobarwny plaszcz z Paristwa Platona), neutralnos$¢ panstwa,
ktdra kojarzona jest z nihilizmem, tolerancja, ktora jest formg przyzwolenia na
chaos, wolnos¢ negatywna (wolno$¢ od wladzy), ktéra ma charakter niszczacy, bo
jedyne, co jest zdolna wyprodukowad, to ,,kulture §mierci’, przed ktdra przestrzegat
papiez Jan Pawet II, obserwujac permisywne spoleczenstwa Zachodu.

Model przeciwny, ktéry mozemy nazwac ,,polityka amoralng’, w swej pierwszej
postaci pojawia si¢ w tezach gloszonych przez platonskiego Kaliklesa. Polityka ma
polega¢ na skutecznosci, sile i zaspokajaniu zadz, twierdzi Kalikles, krytykujac
sokratejska ,,filozofie kamienia”, czyli filozofi¢ paidei i sprawiedliwosci. To, ze Grecy
zachwycali si¢ wladzg, ktdra jest sprawcza i zaspokaja namigtnosci, wida¢ tez po
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entuzjazmie Polosa w tymze samym dialogu, gdy méwi o tyranie Archelaosie. Z tego
wlasnie amoralnego myslenia rodzi si¢ nowoczesna autonomiczna nauka o polityce.
Jej fundamentem nie jest jednak zlo czy nihilizm, lecz separacja od idealéw, od religii,
moralnosci czy wszelkich odniesient metafizycznych i transcendentnych. Mozna si¢
spiera¢, czy dzieje si¢ tak dzigki Machiavellemu, czy dzieki Hobbesowi, ale nie ulega
watpliwosci, Ze wlasnie oni pierwsi potraktowali polityke jako domene doczesnej
prakseologii. Dla Machiavellego najwazniejsza byta republika, a nie zbawienie.
Jej trwanie, a wigc i ekspansja. Machiavelli jako pierwszy uznal, ze rzeczywisto$¢
spoleczna jest plastyczna, daje si¢ formowac, a nie jest odwzorowaniem transcen-
dentnych miar. Nowoczesna koncepcja polityki opiera si¢ na nowoczesnej koncepcji
czfowieka, nie jako elementu kosmosu - jak twierdzil Sokrates czy Arystoteles — ale
jako istoty skonczonej, empirycznej, przede wszystkim zas emotywnej, ktérg mozna
ksztaltowa¢, lub moéwiac prodciej, manipulowa¢, by zachowa¢ w dobrym stanie byt
ja przerastajacy, jakim jest polityczna wspoélnota.

Hobbes w Lewiatanie odczarowuje radykalnie polityke, zaktadajac, ze cztowiek
jest z natury egoistyczny, zuchwaty, ekspansywny i zadny stawy. W swym egoizmie
czy indywidualizmie jest bardzo zlym materialem na obywatela. Bo tak jak np.
u Arystotelesa czy sw. Tomasza czlowiek uczlowiecza sie przez uczestnictwo we
wspolnocie, tak u Hobbesa czlowiek nie potrzebuje innych, a do wspélzycia w grupie
przymusi¢ go moze albo silna potrzeba (np. dokonanie zamachu), albo silny strach.
Dlatego Lewiatan musi by¢ straszny i sia¢ postrach.

Trzeci model wzajemnych relacji etyki i polityki mozna nazwa¢ korporacyjnym.
Traktuje on moralnos$¢ polityczng jako zbiér cnét niezbednych do wilasciwego
wykonywania zawodu polityka. Sadze, ze taka to wlasnie moralnos¢ korporacyjna
mial na mysli Max Weber, gdy pisal Polityke jako zawdd i powotanie, zwlaszcza zas,
gdy odroéznial ,,moralnos¢ przekonan” i ,moralnos¢ odpowiedzialno$ci’, dowodzac,
ze polityk jest nie tyle ,niemoralny”, ile ,,moralny inaczej”. Polityk nie musi by¢
wierny swoim przekonaniom czy tez sztywno trzymac sie zasad moralnosci po-
wszechnej. By by¢ skutecznym, musi mie¢ odwage, namietnosci i ponosic osobista
odpowiedzialnos¢ za dziatanie. Do zbioru jego politycznych zalet nie nalezy ani
prawdomdwno$¢, ani milosierdzie, ani nawet szczegdlne kompetencje.

Polityczna moralno$¢ korporacyjna, rozumiana jako etyka cndt, jest projektem
idealistycznym. Moze nawet wiecej — w czasach dzisiejszych, gdy polityka zostata
zredukowana do ,,nadmiernie uproszczonego makiawelizmu” - postulat etyki
politycznych cnét jest mrzonka, dowodzaca raczej naiwnosci niz realnej troski
o aksjologiczny wymiar polityki. Jednak trzeba pamieta¢, ze polityka wyzuta
z jakichkolwiek wartosci przestaje by¢ polityka, a staje sie pragmatyczng gra pry-
watnych i partyjnych intereséw. Mozemy nie wierzy¢ w warto$¢ dobra wspdlnego,
ktore z reguty bywa interpretowane politycznie w kategoriach partyjnych interesow,
jednak wiara w to, ze sami politycy posiadajg jakie§ minimalne standardy moralne,
jakie$ ,trwale dyspozycje etyczne” legitymizujace — jak chcial tego Pitagoras — ich
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polityczny mandat, jest ostatnig i najwazniejsza deska ratunku przed cynizmem,
ktdry niszczy polityke bardziej niz nihilizm.

~Wladza jest z reguly ktamliwa, tak jak prawda jest z reguly bezsilna” - mawiata
Hannah Arendt. Nie znaczy to jednak, by prawdy nie broni¢, a wobec wladzy nie
mie¢ moralnych roszczen.

Autorzy tekstow przedstawionych w niniejszym tomie nie majg aspiracji do
budowania jakichkolwiek modeli wspolpracy migdzy etyka a polityka. Nie zajmuja
jednak pozycji neutralnych czy politologicznych. Tematem przedstawianych arty-
kuléw sg przede wszystkim wartosci. Jesli cos krytykuja, na co$ zwracaja uwage,
polemizujg lub wydobywaja na powierzchnie¢ dyskursu, to dlatego, ze uwazaja to
za Wazne. Wszyscy poruszaja si¢ ,,pomiedzy” réznymi jezykami i pomiedzy roz-
nymi dziedzinami, ktdre albo z polityka granicza, albo okreslajq jej istote, albo sa
jej zaprzeczeniem. I tak mamy tu polityke i ekonomig, polityke i prawa cztowieka,
polityke i problemy obywatelstwa, polityke i religie, polityke i feminizm, polityke
i dialog, polityke i emancypacje, polityke i problem z obiektywizmem. Jednym
stowem, cale spektrum rozmaitych zagadnien, ktére dzi$ stanowi jadro politycznych
i filozoficznych debat.

Wiekszos¢ autorow wystepuje w roli ttumaczy; przekladaja bowiem problemy
polityczne (w klasycznym rozumieniu tego stowa) na niepolityczne, niepolityczne
na polityczne, neutralne na aksjologiczne, poszerzajac tym samym rozumienie
polityki i wskazujac kierunki pozytywnej kolonizacji probleméw dawniej od
polityki oddzielonych lub szkodliwych dla niej (ekonomia, religia, prywatnosc¢).
Wszystko to w jakims$ stopniu stuzy zaréwno rewitalizacji, odnowieniu sensu
polityki, co jest szczegoélnie potrzebne w czasach, ktore ze wstretem od polityki sie
odwracaja, jak i jej oderwaniu od wasko pojetej prakseologii, czemu stuzy¢ maja
warto$ci wazne dla nas wszystkich, niezaleznie od tego, w jakiej domenie Zycia
spolecznego funkcjonujemy i jakie wymagania merytoryczne polityce stawiamy.
Polityka potrzebuje aksjologicznego, moralnego wymiaru gtéwnie dlatego, ze - jak
wszyscy czujemy — polityka bez wartosci przestaje nig by¢.

I tak Andrzej Szahaj, w artykule opisujacym kapitalizm kognitywny, zwraca uwage
na to, ze ,,proces depolityzacji zasad gospodarowania jest zarazem procesem ich
odmoralnienia. Tam bowiem, gdzie nie ma miejsca na polityke, nie ma tez miejsca
na moralno$¢. Gospodarka zostaje postawiona poza dobrem i zlem. Zapomina
sie o tym, ze wszelkie wielkie projekty ekonomiczne, takie jak np. liberalizm, byly
u swych poczatkéw zarazem projektami moralnymi, a moralnos¢ jako taka stanowita
zawsze zaplecze ideowe pojawiajacych si¢ w kulturze zachodniej pomystéw na go-
spodarowanie. Zapomina si¢ tez, ze gospodarka i jej efektywno$¢ nie s3 wartosciami
samymi w sobie, ale warto$ciami, ktdre majg pozytywne znaczenie tylko wtedy, gdy
stuza ludziom, a nie gdy ludzie stuzg im”. Magdalena Gawin reinterpretuje stynng
teze¢ Hannah Arendt dotyczacg radykalnego rozdziatu miedzy polityka a ekonomig.
Wedtug Arendt ekonomia, gospodarka, zarzadzanie — zjawiska typowe dla sfery
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prywatnej — niszczg polityke rozumiang jako wspdlna, wolna, nastawiona na wartosci
dzialalnos¢ w sferze publicznej. Polemizujac z Arendt, Gawin pokazuje wspdlne
aksjologiczne fundamenty jednej i drugiej dziedziny; s3 nimi uniwersalne uprawnie-
nia jednostek dotyczace kwestii gospodarczych i polityki socjalnej. Doktryna praw
czlowieka, ktérej strukture i konsekwencje autorka wnikliwie analizuje, ,,narzuca
na panstwa obowigzek prowadzenia polityki majacej rozpowszechni¢ na swiecie
okreslone standardy prawne i materialne dotyczace odpowiedniego poziomu zycia”
Aktywnos$¢ gospodarcza nie jest wiec sprzeczna z aktywnoscig polityczng. Dopelnia
ja. Prawa czlowieka sg normatywnym zapleczem polityki gospodarczej, a gospodarka
kapitalistyczna powinna stuzy¢, miedzy innymi, wprowadzaniu ich w zycie.

Jowita Radzinska i Ewa Majewska poruszaja aksjologiczno-polityczny problem,
jakim jest solidarnos¢. Ta pierwsza bada jego pole semantyczne, konteksty uzycia,
funkcje i tradycje, ktére je buduja. Ewa Majewska analizuje solidarnos¢ w kon-
tekscie instytucjonalnym, przezyciowym i moralnym, poréwnujac doswiadczenie
kobiet w ,,Solidarnosci” z feministycznym doswiadczaniem solidarnosci. Bada te
doswiadczenia w kontekscie trzech kluczowych teorii sfery publicznej: Jiirgena
Habermasa, Alexandra Klugego i Nancy Fraser, zastanawiajac sig, ,,czym jest
globalna solidarno$¢ w czasach prekariatu”

Dorota Sepczynska podejmuje watek religii i polityki. Czgsto zastanawiamy sie,
na ile religia wspiera, a na ile niweczy prace na rzecz rekoncyliacji etyki i polityki
w $wieckich spoleczenstwach. Niektorzy uwazajg, ze jako residuum uniwersal-
nych wartosci religia jest niezbednym elementem polityki, jej aksjologicznym
fundamentem, a nie tylko prywatnym zapleczem przekonaniowym aktorow zycia
politycznego. Inni, przeciwnie, twierdzg, ze uznanie roli religii w zyciu politycznym
jest rezygnacja z blogostawionej neutralnosci, dzigki ktorej mozliwy jest pluralizm
i rzeczywista demokracja. Autorka przyglada sie ,,zwrotowi religijnemu” Jiirgena
Habermasa, ktéry docenia warto$¢ religijnego renesansu, a jednocze$nie, zacho-
wujac teze o postsekularnym charakterze demokracji, stara si¢ wpisac jezyk religii
w jezyk $wieckich interpretacji. Mimo Ze autorka jest sceptyczna co do rezultatow
takich zabiegdw, jej analizy warte sa przestudiowania. W pewnej kontrze do
rozwazan o Habermasie i religii stoi tekst o Richardzie Rortym i jego sprzeciwie
wobec obiektywizmu, autorstwa miodego badacza Tomasza Sawczuka. Wedlug
Rortyego antyobiektywizm nie skazuje nas na niemoralnos¢. Polityka to przeciez
wieczne pytanie ,,co robi¢?”, a zadna z wersji obiektywizmu w kontekscie liberalnej
demokracji nie dostarcza odpowiedzi na to pytanie. ,,Pozostaje zatem mysle¢ wciaz
nanowo’ - pisze autor. To w naszym mysleniu i w naszych decyzjach kietkuja poli-
tyczne zmiany. ,,Ksztalt polityki, relacji migdzyludzkich, milodci i przyjazni zalezy
od tego, jakim chcemy uczyni¢ $wiat” Zadna obiektywna teoria ani filozofia nie
zrobig tego za nas. O dialogu i ,rozmowie przemieniajacej” w kontekscie nauczania
papieza Franciszka pisze Stanistaw Obirek. Jest to tekst, ktéry mozna traktowaé
jako dopetnienie dwdch poprzednich, swego rodzaju trzecia drogg.
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Takze kolejna badaczka, Dorota Pietrzyk-Reeves, jak wigkszo$¢ autoréw i autorek
artykulow zebranych w tym numerze ETYKI, konstatuje rozerwanie zwigzkow mie-
dzy polityka a etyka, moralnoscia a wladzg, jak réwniez miedzy byciem obywatelem
a obywatelskimi cnotami. Remedium jest rewitalizacja ideatéw republikanskich
wyrastajacych z arystotelesowskiego idealtu etycznej wspdlnoty zaangazowanych
obywateli. Analizujac dwie wspolczesne wersje republikanizmu, substancjalny
i instrumentalny, autorka stawia na wersje substancjalng, czyli - w jej interpretacji
- obywatelska, i zacheca do wiasciwej edukacji mlodych. Zbiér artykutow wien-
czy praca Michata Sierminskiego o wspodtczesnych wizjach podmiotu zbiorowej
emancypacji. Autor w swoim artykule poréwnuje dwoch wspolczesnych teorety-
kéw emancypacji: Jacquesa Ranciére’a oraz Ernesta Laclau, problematyzujac ich
koncepcje wokdt perspektywy uniwersalizm versus partykularyzm.

Tekstem wprowadzajacym do zbioru artykutéw prezentowanych w 48. numerze
ETYKI jest wywiad z jednym z najciekawszych historykéw idei doby obecnej, wiel-
kim autorytetem, a jednoczesnie osobg zZywo i krytycznie reagujaca na deformacje
zycia politycznego, prof. Marcinem Krélem. Wydaje on wlasnie ksigzke, ktdrej tytut
moglby stanowi¢ wniosek z calosci naszych rozwazan o polityce i etyce: Demokracja
sig skoriczyta, pora zaczgé demokratyzacje.

Magdalena Sroda (Uniwersytet Warszawski)



