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Pojecia teoretyczne a doSwiadczenie

I

1. Problem stosunku teorii do do§wiadczenia ma dwa rézne, choé §ciSle ze soba
zwiazane, aspekty: jeden dotyczacy twierdzef, drugi — pojeé teorii. Mozemy pytac
badz o stosunki logiczne faczace twierdzenia teoretyczne z twierdzeniami elementarny-
mi, badZ o zwiazki definicyjne pomigdzy pojeciami teoretycznymi a pojgciami elemen-
tarnymi. Praca niniejsza po§wigcona jest rozwazeniu pewnych zagadniefi zwigzanych z
tym drugim aspektem naczelnego problemu. Idzie w niej gtéwnie o to, jakiego rodzaju
zwiazki zachodzié moga pomig¢dzy tymi dwoma typami pojeé na gruncie teorii empiry-
cznych. Rozwazania nasze beda miaty charakter do§¢ abstrakcyjny. Chodzi¢ be¢dzie nie
tyle o zdanie sprawy z faktycznego stanu rzeczy, ile raczej o przeglad mozliwosci, jakie
si¢ tu zarysowuja. Rozwazania takie dostarczyé moga jednak pewnej aparatury
pojeciowej, ktdra wykorzysta¢ mozna dla analizy istniejacych teorii naukowych. Prébe
takich zastosowai zawiera m.in. praca ,,O pojgciu genotypu” [21] Analiza tego pojgcia
stanowié moze egzemplifikacj¢ szeregu pojec i zalezno$ci omawianych w pracy niniej-
szej. Szereg innych prac cytowanych w toku dalszych rozwazaf dostarcza réwniez
pewnego materiatu przyktadowego.

Sformulowanie zagadnien bgdacych przedmiotem obecnych dociekaft wymaga paru
néw: ,pojecie elementarne” i ,,pojecie teoretyczne”. Problem poje¢ teoretycznych jest
od szeregu lat obiektem zywych zainteresowafi metodologéw nauk empirycznych.
Sposréd wielu prac po§wigconych tej problematyce chciatbym zwrdci¢ uwage na ostat-
nie prace Carnapa [6], Hempla [9] i Braithwaite’a [2]. We wszystkich tych pracach
wystepuje przeciwstawienie pojeé elementarnych i teoretycznych, rozumianych w po-
dobny, w zasadzie, sposob. W ten sam tez spos6b uzywa¢ bede tych terminéw w
rozwazaniach niniejszych. Nie poddajac ich zatem blizszej analizie, przypomng tylko
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pokrétce, o co w owym przeciwstawieniu idzie. Zamiast o pojeciach méwmy raczej o
terminach, do ktérych zaliczymy, w kazdym razie, wszelkie pozalogiczne predykaty
jedno- lub wieloargumentowe odnoszace si¢ do wlasnosci rzeczy lub do stosunkéw
zachodzacych pomig¢dzy rzeczami. Za terminy elementarne uwaza¢ bg¢dziemy te
sposrdd predykatow, ktore odnosza sig do spostrzegalnych wiasnosci lub stosunkdw, za
terminy teoretyczne — predykaty pozostate. Nieostre to niewatpliwie rozrznienie, bo
tez nieostre jest pojgcie spostrzegalnej wlasnosci. Nie bede usitowal go tutaj precyzo-
wad, bo dla dalszych rozwazai nie jest rzecza wazna, gdzie dokladnie przeprowadzi si¢
lini¢ graniczna pomiedzy terminami elementarnymi i teoretycznymi.] Dodaé tylko wy-
pada, ze idzie tu w kazdym razie o pewne wlasnoici rzeczy materialnych, a nie o treéci
naszych wrazen. Wiasnosci takie uwaza si¢ za spostrzegalne, jeS§li w odniesieniu do
pewnych przedmiotdw mozna bezpoSrednio na podstawie spostrzezenia rozstrzygnac,
czy wiasnodci te im przystuguja. Jesli to w stosunku do zadnego przedmiotu nie jest
wykonalne, mamy do czynienia z wlasnoScia niespostrzegalna. Predykaty spostrzeze-
niowe odnoszace si¢ do spostrzegalnych w sensie powyzszym wlasno$ci lub stosunkéw
stanowia najblizej z bezpoSrednim doSwiadczeniem zwijzane terminy nauk
szczegblowych. Mamy wigc prawo traktowac je jako terminy elementarne na gruncie
teorii nauki. Ich ewentualna analiza odwotujaca si¢ do tre§ci naszych wraze uwazana
by¢ moze za zadanie nalezace do teorii poznania, a wi¢c do filozofii raczej niz metodo-
logii.

Rola termindéw elementarnych w teorii empirycznej nie budzi powazniejszych
watpliwo$ci. Terminy te odnosza si¢ do bezpo$rednio obserwowalnych wtasnosci. Do-
puszczaja zatem bezpoSrednig interpretacj¢ przyporzadkowujaca im takie wiasnoSci.
Inaczej jest z terminami teoretycznymi. Nie odnosza si¢ one do niczego, co byloby
dostepne bezposredniej obserwacji. Bezposrednia interpretacja takich termindw nie jest
zatem mozliwa. Na czym wobec tego polega ich stosowalnoé¢ do badanej dziedziny
przedmiotdw? W jaki sposdb rozstrzygamy, czy dany termin teoretyczny stosuje si¢ do
ktérego$ z tych przedmiotéw, czy nie? Wydaje sig, iz stosowalno$¢ terminu teoretycz-
nego zagwarantowaé moga tylko jego zwiazki z terminami elementarnymi. Dzieki nim
uzyskuje on pewng interpretacje posrednia. O jakie zwigzki tutaj idzie? Zwiazki te
charakteryzuje si¢ ogblnie, i ogdlnikowo zarazem, jako zwiazki definicyjne. Pojmuje je
si¢ jednak w spos6b bardzo réznorodny. We wspéiczesnych badaniach dotyczgcych
termindéw teoretycznych wyrdzni¢ mozna szereg etapdw, charakteryzujacych sie coraz
to bardziej liberalnym pojmowaniem owych zwigzkéw definicyjnych. I tak, we wczes-
nych pracach Carnapa dominowat poglad traktujacy pojecia teoretyczne jako ,logiczne
konstrukcje” z pojeé¢ elementarnych. Terminy teoretyczne przybieraly przy tej interpre-
tacji charakter terminéw definiowanych explicite za pomocg termindéw elementarnych.
Z chwila ukazania si¢ Testability and Meaning Carnapa zapanowalo przekonanie, iz
pewne terminy teoretyczne nie moga zostaé¢ zdefiniowane explicite za pomoca termi-

1) Dlatego tez zamiast o ,.terminach spostrzezeniowych” b¢de moéwit raczej o , terminach elementarnych”.
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néw elementarnych. Wia$ciwym sposobem wprowadzania tych terminéw do jezyka
nauki okazaly si¢ tzw. definicje czastkowe, stwierdzajace luZniejszy zwiazek z termina-
mi elementarnymi niz definicje zupetne. Ale i takie postawienie sprawy okazato si¢
wkrétce zbyt rygorystyczne. I tak, w pracy Foundations of Logic and Mathematics
Carnap zwrocit uwage na to, ze w wigkszosci teorii przyrodniczych terminy teoretyczne
wystepujace w naczelnych postulatach teorii maja charakter terminéw pierwotnych i
nie sa definiowane za pomoca termindw elementarnych ani na drodze definicji
zupelnych, ani czastkowych. Przeciwnie, to terminy elementarne definiowane sg za
pomoca teoretycznych, czgsto za poSrednictwem dhugich taficuchéw definicyjnych. I w
ten sposob, nie wprost niejako, zapewniony jest zwigzek terminéw teoretycznych z
elementarnymi.

Poglad ten wydaje si¢ trafny. Sugeruje on zarazem inne nieco podejScie do proble-
mu termindw teoretycznych, ktére m. in. znalazto wyraz w cytowanych na wstepie
pracach Carnapa, Hempla i Braithwaite’a. Rozpatruje si¢ tu terminy teoretyczne jako
wyrazenia systeméw aksjomatycznych reprezentujacych teorie empiryczne. W jezyku
tych systeméw wyrdznia si¢ obok terminéw logicznych dwa rodzaje terminéw pozalo-
gicznych: terminy teoretyczne i elementarne. Szukajac zwiazkédw taczacych terminy
teoretyczne z terminami elementarnymi bierzemy pod uwagg nie tylko twierdzenia
petniagce w danej teorii rolg definicji, ale i pozostate twierdzenia teorii. Badamy, czy z
postulatéw teorii wynikaja logicznie twierdzenia formutujace kryteria stosowalnosci
terminéw teoretycznych za pomoca terminéw elementarnych. Twierdzenia takie moga
mieé¢ postaé definicji zupelnych lub definicji czastkowych; moga réwniez przybieraé
postaé wyrazajaca luzniejsze jeszcze zwigzki pomiedzy tymi dwoma rodzajami termi-
néw. Nie jest tutaj wazne to, czy tezy takie sa istotnie twierdzeniami definicyjnymi, czy
rozwazane terminy teoretyczne rzeczywiscie przy pomocy tych twierdzefi do jezyka
danej teorii zostaly wprowadzone. To zreszta, wobec nieokreS§lonosci istniejacego
jezyka naukowego, jest czgsto nierozstrzygalne. Trudno jest na ogét odpowiedzie¢ na
pytanie, ktdre z twierdzen zawierajacych jaki$ termin teoretyczny jest twierdzeniem
definicyjnym, a ktére — rzeczowym. Wyréznia si¢ niekiedy wsréd postulatéw teorii
hipotezy i postulaty znaczeniowe w ten spos6b, iz do hipotez zalicza si¢ twierdzenia
sformutowane wylacznie w terminach teoretycznych, a do postulatdw znaczeniowych
— twierdzenia, w ktérych figuruja zarbwno terminy teoretyczne jak i elementarne.”
Odréznienie takie ma jednak charakter catkowicie arbitralny. Co wigcej, w odniesieniu
do obszernej klasy system6w wykazano, ze kazdy taki system zawierajacy postulaty
pierwszego i drugiego typu moze zosta¢ przeksztalcony na rGwnowazny mu, w pew-
nym sensie,’ system zawierajacy wylacznie postulaty drugiego rodzaju [3]. W dalszym

2) Tym dwom rodzajom postulatéw odpowiadaja np. ,,postulates” i ,.correspondence rules” u Carnapa [6],
.postulates” i ,,interpretative systems” u Hempla [9], ,,Campbellian axioms” i ,,identificatory axioms” u
Braithwaite’a {2], [3].

3)  Idzie tu o tzw. empiryczng réwnowazno§¢, omawiang w drugiej czgsci niniejszej pracy.
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ciagu rozwazah uwzgledniaé przeto bedziemy wszelkie kryteria stosowalnosci termi-
néw teoretycznych, jakie wynikaja z ogdtu postulatéw teorii. Jesli kryteria takie majg
postaé definicji, terminy teoretyczne uwazac bedziemy za definiowalne przez terminy
elementarne (w przypadku definicji czastkowych — za definiowalne czystkowo), nie-
zaleznie od tego, czy w rozwazanej teorii terminy te faktycznie za pomoca takich
definicji (éw. definicji czastkowych) zostaly zdefiniowane. Jezeli zatem z postulatdw
teorii T wynika twierdzenie o postaci:
(x) (Ox = ®x),

gdzie Q jest terminem teoretvcznym, a @ zawiera wylacznie terminy elementarne,
termin Q uwazac bedziemy za definiowalny w teorii T przez terminy elementarne.’

Takie pojecie zwiazku definicyjnego jest najwyrazniej pojgciem wzglednym, zrela-
tywizowanym do okre§lone;j teorii. Nabiera ono przy tym precyzyjnego sensu tylko na
gruncie teorii stanowigcych systemy aksjomatyczne. Takie tez tylko teorie bgda przed-
miotem dalszych rozwazafi. Ograniczymy si¢ w zasadzie do teorii mozliwie prostych
pod wzgledem formalnym, a wigc do systemdw, ktorych Srodki logiczne nie przekra-
czaja wezszego rachunku funkcyjnego. Terminy pozalogiczne takich systeméw — to
gtéwnie jedno- i wieloargumentowe predykaty. Rozpatrywaé bedziemy oczywiScie
tylko takie teorie, ktérych terminy pozalogiczne zawieraja zar6wno terminy elementar-
ne jak i teoretyczne. Powstaje pytanie, czy istniejg teorie, ktére nie spetniajg tego
warunku. Je§li wcoria jaka§ ma mie¢ charakter teorii empirycznej, jej terminy muszg
zawieraé pewne terminy elementarne. Interpretacja jakiego$ systemu formalnego jako
teorii empirycznej polega z reguly na interpretacji pewnych jego wyrazen jako termi-
ndéw spostrzezeniowych. Umozliwia to interpretacje pewnych jego tez jako zdafi spo-
strzezeniowych i, w konsekwencji, empiryczng sprawdzalnoS$¢ systemu. Przytacza sig¢
co prawda czasami przyktady teorii, sformufowanych wylacznie w terminach teoretycz-
nych, np. z dziedziny fizyki teoretycznej. Jesli jednak teorie takie uwazaé¢ chcemy za
teorie empiryczne, musimy je traktowaé jako pewne fragmenty jedynie systeméw ob-
szerniejszych, w ktérych précz termindéw teoretycznych wystepuja rowniez terminy
elementarne. Przyja¢ mozemy zatem, iz terminy elementarne stanowig niezbedny
sktadnik kazdej teorii empirycznej. Czy réwniez terminy teoretyczne wystgpowac
muszg w kazdej takiej teorii? Mowt si¢ niekiedy o teoriach typu ,.fenomenalistyczne-
go”, ktére sformutowane byé maja wylacznie w jezyku elementarnym. Nie prze-
sadzajac tej sprawy, pominiemy;w naszej analizie ten typ teorii, ograniczajac si¢ do
teorii, w ktérych reprezentowany jest zaréwno jeden jak i drugi rodzaj terminéw.
Wydaje si¢ zreszta, ze takie tylko systemy twierdzeh zastuguja w peilni na miano
Hteorii”. One tez tylko przedstawiajq istotne problemy metodologiczne dotyczace sto-
sunku teorii do do§wiadczenia.

4) Pojecie to odpowiada, z grubsza biorac, pojeciu definiowalnoSci terminéw wprowadzonemu przez
Tarskiego [24].
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Jako prosty przyklad teorii spelniajacej wszystkie wymienione wyzej warunki
stuzy¢ moze teoria skonstruowana przez Braithwaite’a [2], ktorej zreszta w toku poz-
niejszych rozwazaf poSwigcimy szczegblowa uwagg. Teoria ta stanowi system aksjo-
matyczny oparty na wezszym rachunku predykat()w System ten sklada si¢ z
nastgpujacych postulatow:

(P1) (x) (Ax=Lx - Mx)
P2) (x) (Bx = Mx - Nx)
P3) x) (Cx=Nx - Lx).

Wsréd termindw pozalogicznych, ktére wystgpuja w tych postulatach, wyr6znié
mozemy terminy elementarne: A, B, C, odnoszace si¢ do pewnych spostrzegalnych
wlasnosci, oraz terminy teoretyczne: L, M, N, odnoszace si¢ do pewnych niespostrze-
galnych «czynnikéw». Ta fikcyjna, schematyczna teoria stanowi, zdaniem autora, upro-
szczony wzorzec pewnego rozpowszechnionego typu teorii przyrodniczych.

2. Po tych wstgpnych wyjasnieniach i zatozeniach majacych na celu ustalenie i
sprecyzowanie naszego problemu przejdZmy do préb blizszego scharakteryzowania
zwigzk6w definicyjnych taczacych terminy teoretyczne z terminami elementarnymi na
gruncie teorii empirycznych. W przypadku skrajnym zwiazki te polegaé moga na
catkowitej definiowalnosci terminéw teoretycznych przez terminy elementarne. Sytu-
acji takiej nie bedziemy jednak poddawali obecnie szczegbtowej analizie. Istnieja byé
moze teorie, ktdre zapewniaja terminom teoretycznym kryteria stosowalno$ci o postaci
definicji zupetnych. Teorie takie nie stanowia jednakze powazniejszego problemu
metodologicznego. Terminy teoretyczne, réwnowazne na ich gruncie wyrazeniom
ztozonym wylacznie z terminéw elementarnych, moga by¢ przez te ostatnie calkowicie
wyrugowane. W konsekwencji, teorie tego typu moga by¢ zawsze zastapione przez
réwnowazne im teorie sformutowane wylacznie. w jezyku elementarnym. Warto jednak
dodaé, ze wérdd terminéw teoretycznych definiowalnych explicite za pomoca terminéw
elementarnych zachodzi¢ mogg istotne roéznice pod wzgledem ich empirycznego chara-
kteru. Réznice te zalezne s3 od struktury logicznej wchodzacych w gre definicji. Jesli
ich czton definiujacy nie zawiera kwantyfikatoréw, termin teoretyczny jest stosowalny
na podstawie skoficzonej iloSci spostrzezen. Obecno$¢ kwantyfikatoréw sprawia, iz
tylko nieskoficzona liczba obserwacji moglaby w sposéb ostateczny uzasadni¢ jego
zastosowanie w jakim$ konkretnym przypadku. Jako przykiad terminu pierwszego
rodzaju stuzy¢ moze termin Q), definiowalny w sposob nastgpujacy:

(x) (Q1x = Dx),
terminy drugiego rodzaju ilustrowaé moze termin Q»:
() (Q2x = (Ty) (2) Palx, y, 2))-
Sprawy te omawiatem blizej na innym miejscu [19]. Nie zatrzymujac si¢ wigc nad nimi
obecnie, przejde do omdwienia takich zwiazkéw laczacych terminy teoretyczne z ter-
minami elementarnymi, ktore nie pociagaja za soba catkowitej definiowalnosci termi-
néw teoretycznych przez terminy elementarne.
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Istnienie terminéw teoretycznych nie definiowalnych explicite przez terminy ele-
mentarne wydaje si¢ od czasu Testability and Meaning nie ulega¢ watpliwosci. Naleza
do nich w pierwszym rzedzie terminy dyspozycyjne, w rodzaju klasycznego juz dzi§
terminu ,rozpuszczalny” stanowiacego punkt wyjscia dla Carnapowskich rozwazaf.
Ich rezultatem bylo stwierdzenie, iz terminy dyspozycyjne sa definiowalne przez termi-
ny spostrzezeniowe tylko czeSciowo. Wiasciwym sposobem ich okreSlania jest nie
definicja zupelna, lecz tzw. redukcja, stanowigca poszczegllny przypadek definicji
czastkowej (inaczej warunkowej).5 Do tej samej klasy terminéw nalezy tez szereg
terminéw teoretycznych, ktérych charakter dyspozycyjny nie jest widoczny na pier-
wszy rzut oka, np. szereg wielkosci fizykalnych. W pracy ,,0 pojeciu genotypu”
staralem sie okazad, iz taki sam charakter przystuguje pewnym biologicznym terminom
teoretycznym, w szczeg6lno$ci terminowi ,.genotyp”. Termin ten daje si¢ w sposob
adekwatny zdefiniowa¢ w terminach elementarnych jedynie na drodze definicji
czastkowej. Powstaje pytanie, czy klasa terminéw czastkowo definiowalnych nie obej-
muje wszelkich nie definiowalnych explicite termin6éw teoretycznych. Wrécimy jeszcze
do tego zagadnienia w dalszym ciagu pracy. Niezaleznie jednak od tego, czy tak jest,
czy nie, klasa terminéw czastkowo definiowalnych, stanowiaca obszerng i doniosla
klase¢ terminéw teoretycznych, zastuguje na blizsza analize.

Teoria definicji czastkowych jest zbyt znana, aby trzeba ja bylo tutaj szczegétowo
referowag.’® Przypomng zatem tylko krétko, na czym 6w rodzaj definicji — czy raczej
pseudodefinicji — polega, oraz oméwi¢ pewne logiczne problemy, jakie ta procedura
definicyjna nasuwa. Najogélniejszy i najprostszy zarazem schemat definicji czastkowej
terminu Q przedstawi¢ mozna w postaci nastgpujacych dwoch wypowiedzi:

M (x) (Px > QOx)

) ) (Fx > ~ Qx),

w ktérych @ i W reprezentuja wyrazenia o uprzednio juz ustalonych znaczeniach.
W sytuacjach stanowiacych przedmiot naszych rozwazai Q jest pewnym terminem
teoretycznym, a ® i W — wyrazeniami, w ktérych jako terminy pozalogiczne
wystepuja wylacznie terminy elementarne. Schemat powyzszy mozna z tatwoscig roz-
szerzy¢ na terminy nalezace do innych kategorii syntaktycznych, m. in. na predykaty
wieloargumentowe. Poszczegblnym przypadkiem tak rozumianej definicji czastkowe;j
sq wprowadzone przez Carnapa zdania redukcyjne:

(1) (x) (®1x D (Pox O Ox))

) ) (F1ix > (Wox D ~ Ox)),

dostosowane do okreslania terminéw dyspozycyjnych. Zwlaszcza pewne ich
uszczegblowienie zwane obustronnym zdaniem redukcyjnym:

(1) () (@1x D (Qx = D))

5) Tak jest w kazdym razie na gruncie ekstensjonalnych systemow logicznych. Ale tez do takich tylko
systemOw ograniczamy nasze rozwazania. .
6)  Por. np. Camnap [4], Mehlberg [13], {14], Stopes-Roe [23), Kamiriska [ 1], Przetecki [17], [18], [19].
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znajduje czgste zastosowanie w praktyce definiowania terminéw dyspozycyjnych. @,
stanowi tu opis pewnej sytuacji do§wiadczalnej, a ®; — opis pewnego zachowania si¢
w takiej sytuacji. Jako przyktad schematu (1”) — a tym samym ogélniejszych od niego
schematéw (1°)-(2) oraz (1)-(2) — stuzy¢ moze nastgpujaca, uproszczona oczywiscie z
fizykalnego punktu widzenia, czastkowa definicja ,,magnesu”:

Jesli w poblizu x znajduje si¢ niewielki kawalek zelaza, to x jest magnesem wtedy i
tylko wtedy, gdy x przyciaga ten kawalek.

Co odréznia definicje czastkowa od definicji zupetnej? Wypowiedzi (1)-(2) pozwa-
laja na zastosowanie terminu Q do przedmiotéw spetniajacych warunek @, a negacji
terminu Q do przedmiotéw spelniajacych warunek ¥. Gdyby warunek ¥ byt réwno-
wazny logicznie negacji warunku ®, kazdy przedmiot musiatby spetniaé ktéry$ z tych
warunkdw i o kazdym z nich zatem mozna by na podstawie takiej definicji orzec badz
termin Q, badZz jego negacj¢. Bylaby to sytuacja charakterystyczna dla definicji
zupelnej. Istotnie, gdy:

() (Yx =~ D),
wypowiedzi (1)-(2) przechodza w definicj¢ zupelng terminu Q:
(x) (Qx = ®x).

Definicj¢ zupeina traktowal mozna zatem jako poszczegdlny przypadek definicji
czastkowej. Ta ostatnia przedstawia pewna ogolniejsza procedure definicyjna, obej-
mujaca réwniez takie przypadki, w ktérych powyzsza réwnowazno$¢ nie zachodzi.
Moga wowczas istnie¢ przedmioty, ktére nie spetniaja ani warunku @ ani ‘P, i o ktérych
zatem ani terminu Q, ani jego negacji na podstawie takiej definicji orzec nie mozna. Na
tym polega czastkowy charakter omawianej procedury. Formutuje ona kryteria stoso-
walnosci terminu @ dla pewne;j tylko klasy przedmiotéw i tym samym czesciowo tylko
determinuje jego znaczenie.

2.1. Ta charakterystyczna cecha definicji czastkowej odrézniajaca jq od definicji w
Scistym tego stowa znaczeniu nasuwa pewien logiczny problem, ktéremu chciatbym
obecnie poswigci¢ nieco uwagi. Mam na my$li wysuwany niekiedy problem sensow-
nosci terminéw zdefiniowanych czastkowo. Sensowno$é takich terminéw podawano w
watpliwos$¢ powotujac sie gtéwnie na to, iz w stosunku do szeregu przedmiotéw nie
dysponujemy zadnym kryterium ich stosowalnosci.” Czy mamy wobec tego prawo
traktowac je jako terminy w pelni sensowne, wyposazone w §cisle okre§lone znaczenie?
Te watpliwosci dotyczace sensownosci terminéw zdefiniowanych czastkowo moga
przybiera¢ rézny zasieg. Nie zawsze wyraZnie zdawano sobie z tego sprawe. Dobrze
wiec bedzie rozejrzec sig blizej w réznych wersjach takiego stanowiska.

Najradykalniejsza z nich traktuje terminy czastkowo definiowalne po prostu jako
wyrazenia bezsensowne. Taki sam, w konsekwencji, charakter przypisuje wszelkim

7)  Podkresla si¢ czasami i to, ze zakres takich termindéw nie jest wyznaczony w sposéb Jjednoznaczny.
Definicja czastkowa typu (1)-(2) charakteryzuje zakres terminu Q jako klase zawierajaca klase @ i zawartay
wklasie ~ 'P'. Nie jest to oczywiscie charakterystyka jednoznaczna, gdyz warunek taki spetniony byé moze
przez szereg roznych klas.
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wypowiedziom, w ktérych figuruje jaki§ termin czastkowo definiowalny. Prowadzi to
do powaznych trudnoéci przy probach ustosunkowania si¢ do istniejacych teorii nauko-
wych. Przewazajaca ich wigkszo§¢ zawiera terminy teoretyczne, ktore definiowalne s3
jedynie czastkowo za pomoca terminéw elementarnych. A te ostatnie tylko uwaza si¢ za
wyrazenia wyposazone z géry w okre§lony empiryczny sens. Naczelne hipotezy teorii
przyrodniczych z reguly sformutowane bywaja za pomoca termindw teoretycznych
tego wlasnie rodzaju. Czyz mozemy hipotezy te uwaza¢ za wypowiedzi pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia? A jednak do takiego wia$nie wniosku prowadzi omawiane
stanowisko. Jego zwolennicy traktuja jako wlaciwe twierdzenia teorii tylko te jej
wypowiedzi, ktore sformulowane sa wylacznie w terminach elementarnych, ew. w
terminach explicite za pomoca tych ostatnich zdefiniowanych. Nazwijmy je twierdze-
niami elementarnymi. Wszystkie wypowiedzi pozostate, a wéréd nich i naczelne hipo-
tezy teorii, uwazane sa nie za wlaciwe twierdzenia, lecz wylacznie za $rodki
umozliwiajace systematyzacj¢ twierdzefi elementarnych polegajacg na wiaczeniu ich
do pewnego systemu aksjomatycznego. Usiluje si¢ niekiedy dokona¢ tej systematyzacji
bez odwolywania si¢ do owych problematycznych wypowiedzi teoretycznych,
wylacznie w obrebie twierdzen elementarnych. Osiagnigto w tej dziedzinie pewne
interesujace wyniki, ktére wskazuja na to, iz zawsze, w zasadzie, istnieje procedura
umozliwiajaca przedstawienie ogdtu elementarnych twierdzefi teorii jako systemu
aksjomatycznego — o nieskoficzonej, co prawda, liczbie aksjomatéw.8 Na ogét jednak-
ze nie rezygnuje si¢ catkowicie z wypowiedzi teoretycznych jako czeSci skladowych
teorii, tylko poddaje si¢ je pewnym interpretacjom czy modyfikacjom. Takie stanowi-
sko reprezentuje np. Ramsey.9 Postulaty teorii zawierajace terminy nie definiowalne
explicite przez terminy elementarne nie sa, wedle tego pogladu, zdaniami posiadajacy-
mi okreslong warto$¢ logiczng, lecz raczej czym§ w rodzaju funkcji zdaniowych, w
ktérych terminy teoretyczne petnia rolg zmiennych. Zastapmy je przeto we wszystkich
postulatach teorii przez odpowiednie zmienne, a przed koniunkcja tak zmodyfikowa-
nych postulatéw postawmy kwantyfikatory szczégélowe wiagzace owe zmienne. Tego
rodzaju wyrazenie jest w przeciwienstwie do koniunkcji oryginalnych postulatéw zda-
niem o okre$lonej wartoici logicznej. Pociaga przy tym za soba dokladnie te same
twietdzenia elementarne, co oryginalne postulaty teorii.

Zilustrujmy opisang procedur¢ na prostym przyktadzie.. Siggnijny w tym celu do
cytowanej we wstepie teorii Braithwaite’a. Wystepujace w postulatach tej teorii terminy
teoretyczne: L, M, N, okazuja si¢ nie definiowalne explicite na gruncie tej teorii przez
terminy elementarne A, B, C. Jezeli terminom tym odmawiamy z tej racji charakteru
wyrazefi sensownych, mozemy je wyrugowaé zastgpujac postulaty (P1)-(P3)
nastgpujacym twierdzeniem sformutowanym wylacznie za pomoca terminéw elemen-
tarnych:

8) Por. Craig [7], [8]. Wyniki te omawia m. in. Hempel [9].
9) Pracapt. ,,Theories” w zbiorze [22]. Poglady Ramsey’a przytacza Braithwaite {2], Hempel [9).
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P) 3X) @AY)(32Z) (x) (Ax=Xx - Yx) - (Bx=Yx - Zx) - (Cx = Zx - Xx)).

Stwierdza ono, iz istnieja pewne wlasnoSci czyniace zado$¢ postulatom (P1)-(P3), nie
méwiac, o jakie to konkretne wlasnosci chodzi. Z postulatu (P) wynikaja przy tym te
same dokladnie twierdzenia zawierajace wylacznie terminy elementarne: A, B, C, co z
postulatdw (P1)-(P3).

Postgpowanie powyzsze ma jednak powazna niedogodno$¢. Wyprowadza nas ono
poza zakres systemdéw elementarnych, angazujac $rodki logiczne szerszego rachunku
funkcyjnego. Wszak w postulacie (P’) wystgpuja oprécz zmiennych indywidualnych,
réwniez zmienne wyiszégo rzedu jako zmienne zwigzane. Dla nikogo wigc, kto nie
chce wykraczaé poza systemy elementarne, procedura taka nie jest do przyjecia.

Obok najbardziej rygorystycznej wersji kryterium sensownoS$ci, odmawiajacej sen-
sownego charakteru wszelhim wyrazeniom zawierajacym terminy czastkowo definio-
walne, spotka¢ mozemy wersje bardziej liberalne, kwestionujace sensowno$¢ pewnych
tylko wypowiedzi postugujacych sig¢ takimi terminami. Jakie wypowiedzi ma si¢ tu na
my§li? Zalézmy, iz jedynym kryterium stosowalnodci terminu Q jest definicja czastko-
wa cytowana poprzednio:
ey (x) (@x> Qx)

05 (x) (Yx >~ Qx).

Definicja ta formuluje kryteria stosowalno$ci terminu Q dla przedmiotéw, ktére sg @
lub ¥, pozwalajac tym samym na rozstrzyganie twierdzen przypisujacych termin Q
takim przedmiotom. Nie widaé zatem powodu, dla ktérego sensowno$é takich
powiedzen trzeba by podawaé w watpliwosé. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa
twierdzen orzekajacych termin Q o przedmiotach, ktoére nie sq ani @, ani V. Twierdze-
nia takie sa zasadniczo nierozstrzygalne, gdyz definicja terminu Q zadnych kryteriow
stosowalnosci dla tych przypadkéw nie przewiduje. Formulujac takie twierdzenia wy-
kraczamy poza ustalone dla terminu Q kryteria stosowalnosci. Totez wypowiedzi takie
uwaza si¢ za wyrazenia bezsensowne.'’

Stanowisko to wydaje si¢ do§¢ przekonujace. Ale i ono prowadzi do pewnych
niewygodnych konsekwencji. Sensowno$¢ pewnych wyrazefi uzaleznia si¢ tu od fa-
ktéw pozajezykowych. Sama poprawno$é budowy nie gwarantuje sensownosci wyraze-
niom zawierajagcym terminy czastkowo definiowalne. To, czy przedmiot a spetnia
warunek @ lub ¥, jest pewnym faktem empirycznym, o ktérym w zasadzie moze nas
przekona¢ tylko doSwiadczenie. A od tego przeciez zalezy, czy wyrazenie: Qa jest
wypowiedzig sensowna. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nie jest to jedyna sytuacja, w
ktérej mamy do czynienia z pozaformalnymi kryteriami sensownosci wyrazef. Analo-
giczny charakter ma, wedle pewnych systeméw ]ogicznych,” tzw. operator deskrypcyj-
ny. To, czy wyrazenie: x @x jest wyrazeniem sensownym, zalezy na gruncie tych
systeméw od tego, czy warunek @ spetniony jest dokladnie przez jeden przedmiot.

10) Tak stawialem sprawg w pracy [20].
I1) Np. w systemie Hilbert-Bernays [10].
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O tym za$, w przypadku terminéw pozalogicznych, przekonac si¢ mozemy w zasadzie
tylko na drodze do§wiadczalnej. Jest to jednak niewatpliwie konsekwencja wysoce .
'klopotliwa. Starano si¢ jej tez uniknaé, wprowadzajac w pewnych systemach logicz-
nych operator deskrypcyjny na innej drodze, mimo iz interpretacja poprzednia oddaje
chyba najlepiej sens zwrotdw potocznych odpowiadajacych temu operatorowi.

Spotkaé si¢ mozna réwniez z argumentacja nastgpujaca, prowadzacg do jeszcze
bardziej tolerancyjnego stanowiska. Twierdzenie przypisujace termin Q przedmiotowi
a nie spelniajacemu zadnego z warunkdw: @ lub ¥ jest co prawda nierozstrzygalne,
lecz niemozliwo§é jego rozstrzygnigcia nie ma charakteru logicznego. To ze:
~ ®a - ~ Wa jest pewnym faktem «przypadkowym». Nie ma sprzecznosci w przypusz-
czeniu, iz jest przeciwnie. Gdyby za$ okazalo sig, iz: ®a v Wa, twierdzenie Qa byloby
twierdzeniem rozstrzygalnym. Biorac to pod uwage, niekt6rzy nie sg sktonni odmawiaé
sensownego charakteru powyzszym twierdzeniom, ktére tylko wskutek «przypadkowe-
go» stanu rzeczy okazuja si¢ nierozstrzygalne. Jedynie logiczna niemozliwo$é
rozstrzygni¢cia danego twierdzenia dyskwalifikuje je pod wzgledem sensownosci.
A taki wlaSnie charakter maja mieé np. twierdzenia nastepujace: ~ ®a - ~ ®@a - Qa lub
~®@a - ~ ®a - ~ Qa orzekajace termin Q lub jego negacje o przedmiotach, ktérym jed-
nocze$nie odmawia si¢ wlasnosci ® i \P. Jesli przytoczona definicja czastkowa terminu
Q stanowi jedyne kryterium jego stosowalno$ci, okazanie prawdziwosci takich wypo-
wiedzi jest istotnie logiczng niemozliwoscia, gdyz trzeba by w tym celu stwierdzié, iz:
~®a - ~¥a- ®alub ~Pa - ~Ya- ¥a.? Uwazajac tego rodzaju konstrukcje za wypo-
wiedzi bezsensowne, nie wykraczamy poza formalne kryteria sensownosci wyrazefi.
Kryteria te komplikujemy jednak znacznie. Terminami czastkowo definiowalnymi ope-
rowaé musimy ostrozniej niz pozostatymi, gdyz w pewnych kontekstach prowadza one
do pozbawionych sensu wyrazen. .

Najbardziej liberalne z rozwazanych stanowisk nie kwestionuje sensownego chara-
kteru terminéw czastkowo definiowalnych, i to niezaleznie od sytuacji czy kontekstu, w
ktérych terminéw tych uzywamy. Istnienie jakichs, choéby czgSciowych tylko, kryte-
ribw stosowalno$ci danego terminu wystarcza dla uznania go za wyrazenie w pelni
sensowne. W stosunku do terminu Q obowiazuja takie same kryteria sensownosci co w
stosunku do wszelkich jednoargumentowych predykatow. Unika si¢ w ten sposéb
owych komplikacji «technicznych», o ktérych wspominatem poprzednio. Cel ten osia-
ga si¢ jednak za cen¢ pewnych komplikacji «filozoficznych». Stosowanie terminéw Q
do przedmiotéw nie spetniajacych warunkéw @ i ¥ nie prowadzi tu do wypowiedzi
bezsensownych. Nie jest tez wypowiedzig bezsensowng stwierdzenie, iz dany przed-
miot nie spetnia zadnego z tych warunkéw a jednocze$nie podpada pod termin Q.

12) Mozna jednak okazaé falszywo$¢ takich wypowiedzi. Odwrotnie oczywicie przedstawia si¢ sprawa ich
negacji: ®a v Wa v ~ Qa lub ®a v Wa v Qa. Mozna okaza¢ ich prawdziwo$¢, natomiast okazanie ich
falszywosci staje si¢ logicznie niemozliwe. Zaréwno jedne jak i drugie mozna by uwazaé z tej racji za
konstrukcje niedopuszczalne.
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Wypowiedzi te, bedac rzetelnymi zdaniami, sa jednakze twierdzeniami — «faktycznie»
lub nawet «logicznie» — nierozstrzygalnymi. Wprowadza si¢ tu zatem do j¢zyka nauki
zdania, ktére maja okre§lone znaczenie, a ktérych mimo to nigdy nie potrafimy roz-
strzygnaé. Nie jest to rozwiazanie zadowalajace, ale nie sa nimi réwniez, jak widzie-
lismy, rozwigzania poprzednie. To za§ ma nad tamtymi t¢ wyzszo§¢, iz wydaje si¢
bardziej zgodne z faktyczna praktyka badawcza. Terminy teoretyczne funkcjonujace w
jezyku naukowym traktowane sa z reguty jako wyrazenia w petni sensowne niezaleznie
od tego, czy ich empiryczne kryteria stosowalno$ci maja charakter zupetny czy czgScio-
wy. Jezyk ten wydaje si¢ zatem tolerowac istnienie sensownych choé¢ nierozstrzygal-
nych twierdzef, bedacych rezultatem nieskrgpowanego uzywania takich terminéw.
2.2. Definicja czastkowa:

M (x) (@x > QOx)

@ ‘ (x) (¥x> ~ Ox)

rozni sie, jak widzieliSmy, od definicji zupelnej:.
(x) (Qx = Dx)

tym, iz warunki @ i ¥, w przeciwiefistwie do warunkéw @ i ~ @, logicznie si¢ nie
dopetniaja. Moga wigc istnie¢ przedmioty, ktore nie spetniaja zadnego z tych warun-
kow. Ale warunki @ i ‘¥ réznia si¢ od warunkoéw @ i ~ @ réwniez i tym, ze logicznie si¢
nie wykluczaja. Moga istnie¢ przedmioty, ktdre spetniaja oba te warunki zarazem. Nie
ma logicznej sprzeczno$ci w przypuszczeniu, iZ:
) (Ix) (Dx - Px).
Koniunkcja wypowiedzi (1) i (2) pociaga jednak za soba twierdzenie wykluczajace taka
ewentualnosc:
x) ~ (®x - ¥x).
W twierdzeniu tym nie wystgpuje termin definiowany Q, lecz wylacznie terminy o
ustalonych juz uprzednio znaczeniach. Skoro nie ma ono charakteru tezy logicznej, jaki
ma analogiczne twierdzenie implikowane przez definicj¢ zupetna:
(x) ~ (®x - ~ Dx),
mamy tu do czynienia ze zdaniem syntetycznym, wyrazajacym pewna do§wiadczalna
zalezno§é. A wigc i definicja czastkowa, ktdrej jest ono konsekwencja, przybiera — w
przeciwiefstwie do definicji zupelnej bedacej zawsze zdaniem analitycznym — chara-
kter twierdzenia do§wiadczalnego. Zdania redukcyjne:
1) () (Dyx D (P2x D Ox))
@ (x) (¥1xD (x> ~ 0X),
stanowigce pewna szczegblowa odmiang definicji czastkowej, implikuja podobng
konsekwencjg:
X))~ (@x - Dox - Vix- Px ).
I one zatem maja charakter twiérdzefi do§wiadczalnych. Jedynie obustronne zdanie
redukcyjne:
1) (x) (@1x D (Qx = P2x))
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reprezentuje takie uszczeg6lowienie definicji czastkowej, ktore przybiera charakter
zdania analitycznego, gdyz konsekwencja:

x) ~ (@1x - Opx - Pyx - ~Dox)
jest twierdzeniem logicznie prawdziwym. Ale i w przypadku obustronnych zdaf redu-
kcyjnych napotykamy problem analogiczny. Zdanie takie, podobnie jak wszelka defini-
cja czastkowa, determinuje znaczenie terminu Q tylko czeSciowo. Nie przewiduje
zadnych kryteriéw stosowalnoéci dla przedmiotéw nie spetniajacych warunku @. Dla-
tego tez chcac rozszerzyé zakres stosowalnosci terminu Q musimy wprowadzic dalsze
zdania redukcyjne odwotujace si¢ do innych kryteri6w stosowalnosci:
@) | (x) (@3x D (Qx = D).
Kryteria te z reguly zachodza na siebie. Koniunkcja obustronnych zdafi redukcyjnych
(1”) i (2”) przybiera wskutek tego charakter twierdzenia do§wiadczalnego, implikuje
bowiem nastegpujaca syntetyczng konsekwencje:

(x) (®1x - P3x D (Pox = Dyx)).
Ta charakterystyczna cecha definicji czastkowych stata si¢, podobnie jak i poprzednia,
2rédtem pewnej logicznej trudnosci. Istnienie tego typu twierdzefi wysuwano mianowi-
cie jako argument przeciwko tradycyjnemu podzialowi zdaf na zdania analityczne i
syntc;etyczne.14 Przyjrzyjmy si¢ bowiem sytuacji, w jakiej znajduja si¢ definicje czastko-
we traktowane jako pewne procedury definicyjne. Z jednej strony wydaja si¢ mie¢ one
charakter zdaf analitycznych. Termin Q wystgpujacy w wypowiedziach (1)-(2) nie jest
skadinad wyposazony w jakiekolwiek znaczenie. Wiasnie wypowiedzi (1)-(2) okreSlaja
jego znaczenie jako takie, przy ktérym wypowiedzi te stajg si¢ prawdziwe. Tego rodza-
ju wypowiedzi zalicza si¢ zwykle do zdafi analitycznych. Z drugiej strony jednak,
definicje czastkowe pociagaja za soba pewne twierdzenia, o ktérych prawdziwosci
decyduje w zasadzie do§wiadczenie. Same wiec podlegaja kontroli do§wiadczenia, a to
uwaza si¢ na ogot za charakterystyczng ceche zdan syntetycznych.]5 Definicje te wy-
daja si¢ petni¢ jednocze$nie dwie role: twierdzedt definicyjnych i twierdzeh rzeczo-
wych. Z tego powodu dziela one zardwno pewne charakterystyczne wilasnosci zdan
analitycznych jak i syntetycznych.

Wyciaganie z powyzszego faktu wniosku o niemozliwoSci utrzymania tradycyjnego
rozréznienia pomigdzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi wydaje si¢ jednak zbyt
pochopne. Mozna bronié pogladu, iz definicja czastkowa (koniunkcja wypowiedzi (1) i
(2) lub zdan redukcyjnych (1%) i (2") lub obustronnych zdan redukcyjnych (17) i (27))
jest po prostu zdaniem syntetycznym, a jej charakterystyczne wlasciwosci ptyng stad, iz
jest ona logicznie réwnowazna koniunkcji zdania analitycznego i zdania syntetycznego.

13) Sytuacje takie rozwazalem w pracy [19].

14) Stanowisko takie zajmuje np. Pap [16].

15) Zwracano uwagg na to, ze i zdania analityczne zalezné sa w pewien spos6b od do§wiadczenia (por.
Ajdukiewicz [1]). Ale nawet jesli zgodzimy si¢ z tym pogladem, stwierdzi¢ musimy, ze w przypadku
definicji czastkowej mamy do czynienia z pewna zaleznoscig swoista, nie wystepujaca w przypadku
definicji zupetne;j.



Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie 161

Pierwsze z nich ma charakter twierdzenia definicyjnego ustalajacego znaczenie terminu
Q, drugie — twierdzenia rzeczowego, w ktérym termin Q w ogdle nie wystepuje.
Sposéb rozbicia definicji czastkowej na te dwa rézne co do swego logicznego charakte-
ru czynniki nie jest jednak czym$ narzucajgcym si¢ w sposdb oczywisty. Nie polega ona
w kazdym razie na tym, aby jedna z wchodzacych tu w gr¢ wypowiedzi ((np. (1) lub
(1") lub (1”)) traktowad jako twierdzenie definicyjne, a drugg ((2) lub (2) lub (2”)) —
jako twierdzenie rzeczowe, w ktérym termin Q wzigty jest w znaczeniu nadanym mu
przez wypowiedz poprzv.adnia.‘6 Rozwiazanie takie, catkowicie arbitralne, nie zdaje w
sposob adekwatny sprawy z tego, co w definicji czastkowej ma charakter postulatu
znaczeniowego, a co — przyrodzonego prawa. Elementy te wyodrgbni¢ musimy w
inny, bardziej skomplikowany spos6b. Wydaje si¢ zreszta, iz definicja czastkowa dopu-
szcza pod tym wzgledem rézne interpretacje. Rozpatrzmy je na najczeéciej dyskutowa-
nym przykladzie obustronnych zdah redukcyjnych.

Dwa obustronne zdania redukcyjne formutujace dwa rézne kryteria stosowalnosci

terminu Q:

M (®) (@1x > (Qx = Dx))

) (x) (@3x D (Qx = Dyx))

implikuja, jak wiemy, nastgpujaca konsekwencj¢ o charakterze przyrodzonego prawa:
3) () (@1x - D3x D (Pyx = Byx)).

Ona to wladnie reprezentuje syntetyczny sktadnik zdah redukcyjnych (1)-(2). A co
stanowi ich skiadnik analityczny? Aby go sformutowaé, winnismy wypowiedzi (1)-(2)
zmodyfikowac tak, aby nie pociagaty zadnej konsekwencji do§wiadczalnej a jedno-
cze$nie zaopatrywaly termin Q w te same, co poprzednio, kryteria stosowalnosci.
W pracy [19] proponowatem w tym celu nastgpujaca procedure. Zdanie redukcyjne (1)
okresla znaczenie terminu Q dla przedmiotéw spetniajacych warunek ®,. Zdanie redu-
kcyjne (2) nalezy wobec tego sformutowal tak, aby okreslalo znaczenie terminu Q
tylko dla tych przedmiotéw, dla ktérych zdanie redukcyjne (1) zadnych kryteriow
stosowalnosci terminu Q nie przewiduje, tj. dla przedmiotéw nie spetniajacych warun-
ku @,. Przybierze ono teraz postaé nastepujaca:

@) () (P3x - ~ P1x D (Ox = Dyx)).

Koniunkcja wypowiedzi (1) i (2°) nie pociaga juz zadnych konsekwencji do§wiadczal-
nych i uwazana by¢ moze za analityczny sktadnik zdanh redukcyjnych (1)-(2). Tak wigc
koniunkcja obustronnych zdaf redukcyjnych (1) - (2) przedstawiona byé moze w spo-
s6b rownowazny jako koniunkcja zdania analitycznego: (1) - (2’) oraz zdania syntetycz-
nego: (3). Czynnik pierwszy jest postulatem znaczeniowym wprowadzajacym termin
Q, czynnik drugi — prawem przyrodzonym sformulowanym bez uzycia terminu Q.

16) Takg koncepcj¢ wydaja si¢ sugerowaé wywody Nagla [15]. Stusznej krytyce poddaja ja Braithwaite [3] i
Pap [16], kt6rzy jednak nie dostrzegaja innych mozliwo$ci wyodrebnienia omawianych komponentéw
definicji czastkowych.
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Catosé jako koniunkcja zdania analitycznego i syntetycznego jest oczywiscie zdaniem
syntetycznym i mieSci si¢ doskonale w przyjetej powszechnie klasyfikacji twierdzef.

Zarysowana procedura ma jednak t¢ wadg, ze nie traktuje owych wyjSciowych zdaf
redukcyjnych (1)-(2) w sposéb symetryczny. Jedno z nich: (1) uwazane jest za podsta-
wowe, drugie: (2) — za dodatkowe, formulujace jedynie uzupetniajagce w stosunku do
pierwszego kryteria stosowalnoSci. W przypadku wigkszej liczby takich zdaf redukcyj-
nych musieliby$my ustali¢, z tego punktu widzenia, okre§long ich kolejno§€. Bywaja
chyba sytuacje, kiedy taka interpretacja zdaf redukcyjnych odpowiada praktyce nauko-
wej. Pewne kryterium stosowalnoSci danego terminu teoretycznego wyrdznione jest
jako podstawowe, a dalsze wprowadzane s tylko jako kolejne uzupelnienia kryterium
naczelnego. Ale na pewno nie wszelkie przypadki podpadaja pod taki schemat. Wydaje
sie, iz na og6t rézne kryteria stosowalnosci danego terminu teoretycznego traktowane
sa réwnorzednie. Zadne z nich nie jest wyréznione jako kryterium podstawowe, a tym
bardziej, nie ma mowy o istnieniu wsrdd nich jakiej§ okre§lonej hierarchii. Jeszcze w
wigkszym stopniu dotyczy to pozostatych sytuacji, o ktérych mowa byla poprzednio.
Definicja czastkowa w postaci ogélnej lub w formie pary zdan redukcyjnych skiada sig¢
z dwdch wypowiedzi, z ktérych jedna formuluje kryterium stosowalnoSci terminu Q,
druga — jego negacji. Nie widaé zadnego powodu do tego, aby ktéra$ z tych wypowie-
dzi wyr6zniaé jako podstawowa i odpowiednio do tego modyfikowaé pozostala. A to
wlagnie zaleca omawiana procedura w celu nadania tym wypowiedziom charakteru
zdai analitycznych.

Inne nieco rozwigzanie, unikajace tej konsekwencji, proponuje Mehlberg [14]. W
rozwazanym przez nas przypadku obustronnych zdan redukcyjnych (1)-(2) rozwigzanie
to sprowadza si¢ do nastepujacej ich modyfikacji:

) (x) (@rx - ~ P3x D (Qx = Pyx))

2" (x) (P3x - ~ D1x O (Qx = Dyx)).

Wypowiedzi (1')-(2"), podajac wylaczajace si¢ wzajemnie kryteria, nie pociagaja zad-
nych do$§wiadczalnych konsekwencji i moga by¢ uwazane za analityczny komponent
zdan redukcyjnych (1)-(2). W poréwnaniu z modyfikacja proponowana poprzednio
rozwigzanie obecne ma t¢ wyzszo$¢, iz oba zdania redukcyjne traktuje réwnorzgdnie.
Kazde z nich zostaje ograniczone tak, aby podawalo kryteria stosowalnosci terminu Q
dla tych tylko przedmiotéw, dla ktérych pozostate nie przewidywalo zadnych. Nie
narazone tez jest z tego powodu na zarzuty wysuwane uprzednio. Obciazone jest
natomiast wadliwoscia inna. Nie.zaopatruje mianowicie terminu Q w te same kryteria
stosowalno$ci co pierwotne zdania redukcyjne (1)-(2). Termin ten ma obecnie wezszy
zakres stosowalno$ci niz poprzednio. Zakres ten obejmuje z jednej strony przedmioty,
ktore sg @, i ~ D3, z drugiej — przedmioty, ktére sag @3 i ~ Py. Nie naleza do niego
natomiast zadne spo$rod przedmiotéw spetniajacych zar6wno warunek @y jak i @s,
mimo iz pierwotne zdania redukcyjne (1)-(2) przewidywaly réwniez dla takich przed-
miotéw kryteria stosowalnoéci terminu Q. Wady tej nie posiada rozwiazanie poprzed-
nie. Zgodnie z nim, w stosunku do przedmiotéw spetniajacych warunki @, i P;
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obowigzuja kryteria stosowalnosci terminu Q z pierwszego zdania redukcyjnego. Pro-
ponowane obecnie wypowiedzi (1°)-(2”) nie formutuja zatem w sposéb wyczerpujacy
postulatu znaczeniowego zawartego w zdaniach redukcyjnych (1)-(2) i wymagaia istot-
nego rozszerzenia.

Propozycj¢ uwzgledniajaca te zastrzezenia przedstawic chciatbym w spos6b ogélny,
dotyczacy definicji czastkowej o postaci dowolnej. Jako konsekwencje tego rozwiaza-
nia og6lnego otrzymamy pewna modyfikacj¢ omawianych obecnie obustronnych zdaf
redukcyjnych, zapewniajaca im charakter analityczny a zarazem dostatecznie szeroko
formutujaca kryteria definicyjne w nich zawarte. Definicja czastkowa:

m (x) (@x> Qx)

¢)) () (¥x>~Qx)

wyposaza termin Q w kryteria stosowalnosci w stosunku do przedmiotéw: @ v P.
Implikujac jednak konsekwencje:

3 (x) ~ (Px - ¥x)

ogranicza faktycznie t¢ dziedzing stosowalnosci do przedmiotéw: @ - ~ ¥ oraz ¥ - ~ ®.
Pierwsze z nich kwalifikuje jako podpadajace pod termin Q, drugie — pod jego
negacj¢. Formutujac zatem zdania (1)-(2) jako:

19 @) (Px - ~¥x> QOx)

2) ) (¥x-~Ddx>~0x)

formutujemy je tak, iz po pierwsze, zadnej syntetycznej konsekwencji za soba nie
pociagaja, po drugie — zaopatruja termin Q w doktadnie te same kryteria stosowalnosci
co zdania (1)-(2). Zarazem obie wypowiedzi wyjsciowe (1)-(2) traktowane sg w sposéb
SciSle symetryczny. Koniunkcja zdan (1) - (2°) - (3) jest rtbwnowazna logicznie koniun-
kcji wypowiedzi (1) - (2) a charakteryzuje si¢ tym, iz jeden jej czynnik: (1°) - (2') ma
charakter zdania analitycznego, drugi: (3) — syntetycznego. W ten sposdb rozwigzanie
to czyni zado§¢ wszystkim wysunietym wyzej warunkom.

Z tatwoscia daje si¢ ono zastosowac do tego uszczegbtowienia definicji czastkowej,
jakim jest para zdai redukcyjnych:

1 () (P1x D (P2x D Qx))

@ ) (¥1x > (¥2x D ~ Qx)),

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, koniunkcja tych zdah przedstawiona byé
moze w sposdb logicznie rownowazny jako koniunkcja zdai analitycznych:

1) (x) (@yx - Pox - ~ (¥1x - ¥ax) D Qx)
@) () (Fix - Wox - ~ (Pyx - Box) D ~ Qx)
oraz zdania syntetycznego:

3 x) ~ (D1x - Dpx - Wix - ¥ox) .

Czynnik pierwszy reprezentuje postulat znaczeniowy zawarty w zdaniach redukcyj-
nych (1)-(2), czynnik drugi — implikowane przez nie prawo przyrodzone.

A jakie modyfikacje przewiduje proponowane rozwiazanie w przypadku obustron-
nych zdaf redukcyjnych? Zatézmy, jak poprzednio, iz dla terminu Q istnieja dwa takie
zdania odwolujace si¢ do dwéch réznych kryteriéw stosowalnosci:
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)] (x) (@1x 2 (Qx = D))
€)) (%) (P3x D (Qx = Dyx)).
Zapiszmy je w postaci nastgpujacych wypowiedzi:

(12 () (@4x - Dox D Qx)
(1b) () (@ix - ~ Px D ~ Qx)
(2a) (x) (@3x - Dyx O Ox)
(2b) () (D3x - ~ Dax O ~ Ox).

Zastosowanie do tych ostatnich przyjetej przez nas procedury nie nastrgcza zadnych
trudnosci. Trzeba po prostu, tak jak poprzednio, kazda z tych wypowiedzi przeksztalcié
w ten sposb, aby przypisywata termin Q (ew. negacje terminu Q) tylko tym przedmio-
tom, ktérym zadna z wypowiedzi pozostatych nie przypisuje negacji terminu Q (ew.
terminu Q). Modyfikacja taka prowadzi do nastgpujacych sformutowaii:

(12) () (Prix - Pox - ~ (Pax - ~ Dax) D Qx)
(16" () (P1x - ~ Dox - ~ (P3x - yx) O ~ Ox)
(22) () (P3x - Pax - ~ (P1x - ~ Dox) O Qx)
(2v) () (P3x - ~ Dyx - ~ (Pyx - Dox) O ~ Ox).

Wypowiedzi te nie pociggaja, w przeciwienstwie do zdaf (1)-(2), zadnych syntetycz-
nych konsekwencji i zaopatruja termin Q w te same, co zdania (1)-(2), kryteria stoso-
walnodci. W szczegélnodci, w odréznieniu od’ propozycji Mehlberga, wypowiedzi
(12")-(2b") pozwalaja na stosowanie terminu Q do przedmiotéw spetniajacych zarazem
warunek @, i @3, przy czym w stosunku do tych przedmiotéw maja walor zaréwno
kryteria definicyjne pierwszego jak i drugiego zdania redukcyjnego, co z kolei odréznia
rozwigzanie obecne od rozwigzania proponowanego przeze mnie poprzednio. Jedynie
te spo§réd przedmiotdow spetniajacych warunki ®; i @3, ktore sg @y - ~ P4 lub
~ ®, - &4, pominiete zostaly w wypowiedziach (1a”)-(2b"). Ale istnienie takich przed-
miotdw wylaczone zostalo przez zdania redukcyjne (1)-(2). Wszak implikuja one twier-
dzenie:

©)) () (@1x - P3x D (Dox = Dyx)),
lub, co na jedno wychodzi, twierdzenia:

(3a) () ~ (@1x - Dox - Dax - ~ Dyx)
(3b) ()~ (@1x - ~ Dyx - D3x - Dyx) .

Twierdzenia te dofaczone do zdai (1a’)-(2b’) dajg w rezultacie calo§é réwnowazng
logicznie poczatkowym zdaniom redukcyjnym (1)-(2). Cato$¢ ta, podobnie jak w przy-
padkach poprzednich, jest koniunkcjg dwéch réznych co do swego logicznego chara-
kteru czynnikéw: twierdzenia definicyjnego o charakterze analitycznym (1a”) - (1b’) -
(2a") - (2b”) oraz twierdzenia rzeczowego o charakterze syntetycznym (3a) - (3b).

Tak wigc, we wszystkich omawianych przypadkach analiza nasza prowadzi do
stwierdzenia niejednorodnego charakteru definicji czastkowych i pozwala na adekwat-
ne, jak si¢ wydaje, wyodrebnienie ich réznych pod wzgledem logicznym czynnikéw.
W Swietle jej wynikow, istnienie definicji czastkowych wydaje si¢ nie naruszaé w
niczym tradycyjnego i donioslego z wielu wzgledéw podziatu ogétu zdaft na dwie



Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie 165

rozlaczne 1 wyczerpujace klasy: zdai analitycznych i syntetycznych. Wynik ten nie ma
decydujacego znaczenia dla dalszych rozwazafi, w ktérych omawiajac kryteria stoso-
walno$ci terminéw teoretycznych abstrahujemy od tego, czy kryteria te istotnie petnia
rolg twierdzefi definicyjnych, a wigc twierdzefi uwazanych za zdania analityczne.
Swiadczy on jednak o tym, ze kryteria te, w odpowiednim sformutowaniu, do roli takiej
si¢ nadaja. Sam ich czastkowy charakter sprawy tej zatem nie przesadza.

3. Rozwazania dotychczasowe po§wigcone byly jednej tylko klasie terminéw teore-
tycznych: terminom czastkowo definiowalnym. RozpatrywaliSmy sytuacje takie, w
ktérych teoria jaka§ wyposaza terminy teoretyczne w kryteria stosowalnosci o postaci
definicji czastkowych. PoddaliSmy szczegélowej analizie problem sensownosci takich
termindéw oraz problem logicznego charakteru takich definicji. Nie rozpatrywali$my
blizej terminéw teoretycznych definiowalnych explicite za pomoca terminoéw elemen-
tarnych, gdyz terminy takie nie nasuwaja specjalnych probleméw metodologicznych.
Ale nie rozpatrywali§my réwniez do tej pory takich terminéw teoretycznych, ktore nie
sa definiowalne przez terminy elementarne ani catkowicie, ani czg¢§ciowo. A te terminy
przedstawiaja interesujacy problem metodologiczny. Postulaty teorii nie implikujg w
stosunku do terminu teoretycznego tego rodzaju zadnych kryteribw stosowalnosci
sformulowanych w jezyku terminéw elementarnych i majacych posta¢ definicji
zupetnej lub czastkowej. Jezeli jednak termin taki posiada¢ ma jaki§ sens empiryczny
umozliwiajacy jego stosowanie do badanych przedmiotéw, postulaty teorii jakies kryte-
ria jego stosowalnosci implikowaé muszg. Beds to jednak kryteria ustanawiajace luz-
niejsze jeszcze zwigzki z terminami elementarnymi, niz kryteria o postaci czastkowe;.
Powstaje pytanie, o jakie zwiazki tu chodzi. Jakg postaé przybieraja kryteria definicyj-
ne, ktére te zwiazki wyrazaja? W szczegblnosci, czym réznig si¢ one od omdéwionych
przez nas definicji czastkowych? Tym zagadnieniom po§wigci¢ chcialbym z kolei parg
uwag. )

Zwracano przede wszystkim uwage na to'”, iz zwiazek pomigdzy terminami teo-
retycznymi a terminami spostrzezeniowymi ma czesto charakter probabilistyczny. Wy-
niki obserwacji pozwalaja z pewnym prawdopodobiefistwem tylko wnosi¢ o tym, iz
termin teoretyczny stosuje si¢ do badanego przedmiotu. Tak ma by¢ np. w przypadku
pewnych wielkosci fizykalnych, gdzie wynik pomiaru nie stanowi nigdy absolutnie
pewnego kryterium przystugiwania danej wielko$ci w doktadnie okreslonym stopniu
przedmiotowi mierzonemu. Tak ma by¢ réwniez w wypadku pojec psychologicznych,
ktérych zwiazek z obserwowalnymi objawami nie ma nigdy charakteru bezwyjatkowe-
go. W cytowanej wyzej pracy [21] wskazywalem na to, iz analizowane tam pojecie
genotypu réwniez nalezy zaliczy¢ do pojeé tego rodzaju. Jego zwiazek ze spostrzegal-
nymi cechami organizméw jest zwiazkiem natury statystycznej. We wszystkich tych
przypadkach kryteria stosowalnosci terminu teoretycznego sformutowane w jezyku
elementarnym stwierdzaé muszq réwniez zwiazki probabilistyczne. Nie moga to by¢

17) Por. np. Kaplan [12], Mehlberg [13] i [14], Carnap [6], Hempel [9].
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zatem definicje czastkowe, lecz co najwyzej pewne ich modyfikacje, zwane pro-
babilistycznymi definicjami czastkowymi. Definicje takie opisane zostaly w sposéb
systematyczny przez Mehlberga [13). W pracy [19] przedstawilem ten typ definicji oraz
pewne wiazace sig z nimi zagadnienia. Tutaj wigc poprzestang na krétkiej informacji.

Probabilistyczna definicje czastkowa terminu Q przedstawi¢ mozna w postaci
nastepujacych dwoch wypowiedzi:

(1 - P@,Q)=p

2 PCY,~Q)=gq,

z ktérych pierwsza stwierdza, iz prawdopodobiefistwo Q ze wzgledu na ® réwna sig p,
druga — iz prawdopodobiefistwo ~ Q ze wzgledu na W réwna si¢ g, gdzie p i g sa
liczbami rzeczywistymi wigkszymi od zera i niewigkszymi od jednosci. Prawdo-
podobiefistwo, o ktérym mowa, Mehlberg interpretuje w sposéb czgstosciowy. Przy tej
interpretacji zdanie (1) glosi, iz czgsto§¢ wzgledna klasy Q w stosunku do klasy @
réwna jest p, zdanie (2) — iz czesto$¢ wzgledna klasy ~ Q w stosunku do klasy ‘¥
réwna jest g. W przypadku granicznym, gdy p = g = 1, probabilistyczna definicja
czastkowa przechodzi w oméwiong przez nas definicje czastkowa. Przyklady podawa-
ne jako ilustracja tej procedury wydaja si¢ wskazywacé na to, iz probabilistyczne defini-
cje czastkowe spotykane w aktualnej praktyce naukowej stwierdzaja z reguly czgstosci
bliskie jednosci. Formutuja one zatem kryteria stosowalnoéci, ktdre o prawie kazdym
przedmiocie spetniajacym warunek ® pozwalaja orzec termin Q, a o prawie kazdym
przedmiocie spetniajacym warunek ¥ — negacje¢ terminu Q.

Probabilistyczne definicje czastkowe nasuwaja podobne problemy logiczne, co
zwykle definicje czastkowe. Podobne tez nasuwaja si¢ tutaj rozstrzygnigcia. W szcze-
g6lnosci — analogiczne modyfikacje zmierzajace do zapewnienia im charakteru zdaf
~ analitycznych. W zwiazku z ta ostatnia sprawg warto moze wspomnie¢ 0 pewnym
zarzucie skierowanym pod adresem tych definicji traktowanych jako pewne pro-
babilistyczne postulaty znaczeniowe.'® Chodzi mianowicie o to, jaki jest sens
wystepujacego w nich pojecia prawdopodobieristwa, zadne bowiem z obiegowych
znaczefi tego terminu nie wydaje si¢ w tym przypadku odpowiednie. Dotyczyé to ma
réwniez prawdopodobiefistwa czgstosciowego. Twierdzenie:

P(®,Q)=p

ma mie¢ bowiem okre§lony sens tylko wtedy, gdy potrafimy niezaleznie od stwierdze-
nia, czy przedmiot a spetnia warunek @, rozstrzygnac, czy nalezy on do klasy Q. A to
wlasnie w przypadku definicji probabilistycznej jest niemozliwe. Zarzut ten nie wydaje
si¢ jednak stuszny. Pojecie prawdopodobiefistwa — réwniez prawdopodobiefistwa
czgsto§ciowego — budzi szereg znanych watpliwosci, ktérych nie mozna zlekcewazyé
i w przypadku definicji probabilistycznych. Nie wydaje si¢ jednak, aby powstawaly tu
jakies$ trudnosci dodatkowe. Fakt, na ktdry si¢ wspomniany zarzut powotuje, wydaje si¢
$wiadczy¢ tylko o tym, ze twierdzenie:

18) Por. Pap [16].
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P(®, Q)=p
nie ma charakteru empirycznego. Jest to twierdzenie analityczne, oparte na konwencji
terminologicznej nakazujacej uzywanie terminu Q w sensie takim, aby twierdzenie to
byto prawdziwe. Uzywamy go za$ tak wtedy, gdy — méwiac w uproszczeniu —
zaliczamy do klasy Q p-ta cze$¢ przedmiotéw spetniajacych warunek ®. Sytuacja
wydaje si¢ tu analogiczna do sytuacji zwyktych definicji czastkowych:
(x) (®x > Ox).

I tu mozna by powolywac si¢ na fakt, iz nie potrafimy o zadnym przedmiocie roz-
strzygnaé, czy nalezy do klasy Q niezaleznie od stwierdzenia, czy spetnia on warunek
®. I tu fakt ten wydaje si¢ §wiadczyé jedynie o analitycznym charakterze powyzszej
wypowiedzi. Tyle tylko, ze konwencja, na ktérej opiera si¢ ta ostatnia, nakazuje zalicza-
nie do klasy Q wszystkich przedmiotéw spetniajacych warunek &.

Inna rzecz, czy probabilistyczne postulaty znaczeniowe znajduja istotnie tak szero-
kie zastosowanie, jak to sugeruja niektérzy. Wydaje sig, iz pewne przynajmniej sposréd
podawanych przykladéw dopuszczaja réwniez interpretacj¢ inna. Idzie tu o sytuacje
nastgpujace. Przypu$émy, iz termin Q wprowadzony zostal przez zwykla definicje
czastkowa zawierajaca wypowiedz:

m (x) (®x > Ox).
Postugujac si¢ tym czeSciowo zdefiniowanym terminem odkryto szereg praw, ktére —
rozszerzone konwencjonalnie na dziedziny, w ktérych termin Q pozostawat do tej pory
nieokreslony — zaopatrzyly ten termin w nowe kryteria stosowalnosci i nowe, oparte
na nich, definicje czastkowe. Okazato si¢ jednak nastepnie, iz nowe kryteria kolidujg w
pewnych przypadkach z kryteriami pierwotnymi, prowadzac np. do wniosku, iz:

(Fx) (Dx - ~ Ox).
Ktére§ z nich zatem wymagaja rewizji. W przypadku, gdy kryteria p6zniejsze maja
teoretyczng wyzszoS¢ nad kryteriami pierwotnymi (np. szerszy zakres stosowalnosci),
modyfikacji poddane zostaja raczej te ostatnie. W pewnych wypadkach powstala nie-
zgodno$¢ usungé mozna zastgpujac bezwyjatkowe kryteria pierwotne kryteriami prob-
abilistycznymi, a wigc np. wypowiedz (1) sformutowaniem nastgpujgcym:
(1" P, Q)= 1.
Ma to by¢ jedna z drég, jakimi do jezyka naukowego dostaja sie definicje pro-
babilistyczne.

Czy nie nasuwa si¢ jednak odmienna nieco interpretacja takich sytuacji? Wydaje
si¢, ze wobec powstatej niezgodnosci, z pierwotnych kryteriéw definicyjnych terminu
Q po prostu rezygnujemy na korzy$¢ kryteriow pdzniejszych. Nie wprowadza sig tym
samym zadnych postulatéw znaczeniowych o charakterze probabilistycznym. Zamiast
nich stwierdza si¢ jedynie pewne zaleznosci statystyczne ograniczone do dziedziny, w
ktorej termin Q ma ustalony przez owe pdzniejsze kryteria sens. Zaleznoici te maja
wskutek tego charakter twierdzen empirycznych. Tak przynajmniej mozna by potrakto-
waé przyklad pojecia temperatury, ‘stanowiacy klasyczny wzorzec opisanej przed
chwilg sytuacji. Jego pierwotna definicja czastkowa glosi: jesli termometr stykajacy sig
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z cialem x wskazuje cyfre¢ ¢, to cialo x ma temperatur¢ ¢. Dalsze jednak kryteria
definicyjne prowadza na gruncie praw termodynamiki do wniosku, iz w pewnym,
niewielkim zreszta, procencie przypadkéw zalezno$¢ powyzsza nie zachodzi. Mozemy
wowczas, obstajac przy kryterium pierwotnym jako kryterium definicyjnym,
sformutowaé je jako definicj¢ probabilistyczna. Mozemy jednak wybraé droge inna:
zrezygnowaé z kryterium pierwotnego jako twierdzenia ustalajacego sens terminu
»temperatura”. Sens ten bytby wyznaczony tylko przez owe kryteria pdZniejsze. Biorac
termin ,temperatura” w tym wlasnie znaczeniu, dochodzilibySmy na drodze do$wiad-
czalnej do stwierdzenia pewnej empirycznej zaleznoSci statystycznej pomiedzy wska-
zaniami termometru a temperatura ciala. Mam wrazenie, iz w faktycznym
postgpowaniu naukowym taki wta$nie, empiryczny czysto, charakter przypisujemy na
obecnym etapie rozwoju fizyki tej zaleznosci. W ten sposéb postulaty znaczeniowe o
charakterze probabilistycznym moglyby byé ograniczone do tych tylko terminéw, dla
ktorych w ogdle nie istnieja kryteria stosowalnosci o charakterze bezwyjatkowym.
Stanowitoby to znaczne zredukowanie zakresu zastosowan probabilistycznych definicji
czastkowych, cho¢ nie eliminowatoby ich catkowicie. Wydaje si¢ bowiem, iz istotnie
istnieja terminy teoretyczne, dla ktérych jedynymi adekwatnymi kryteriami stosowal-
noSci sformutowanymi w jezyku terminéw spostrzezeniowych sa kryteria pro-
babilistyczne.

Definicje probabilistyczne reprezentuja jeden z kierunkdw rozszerzenia pojecia de-
finicji czastkowej. Pojecie to jednak dopuszcza i inne modyfikacje, prowadzace, podob-
nie jak i poprzednia, do luZniejszych, niz definicja czastkowa, kryteriéw stosowalnosci.
Dokonujac — niewyczerpujacego zresztg i ogélnikowego — przegladu takich kryte-
riéw, abstrahowaé bedziemy od tego, czy wszystkie one znajduja faktyczne zastosowa-
nia w praktyce naukowej. Kwesti¢ t¢ pozostawiamy otwarta. Jej rozstrzygniecie
wymaga szczegblowych badaf empirycznych wykraczajacych poza zadania obecnej
pracy. '

Definicja czastkowa terminu Q formutuje kryteria stosowalnosci zaréwno dla termi-
nu Q jak i dla jego negacji. Ogdlniejsza procedur¢ mozemy otrzymaé podajac tylko
jedno z tych kryteriéw: badz dla terminu Q, badz dla jego negacji. A zatem jedynym
kryterium stosowalno$ci terminu Q na gruncie pewnej teorii moze by¢ np. wypowiedz
nastgpujaca:

x) (@x > Ox).
Okre§la ona znaczenie terminu Q w sposob jeszcze bardziej niezupetny niz definicja
czastkowa. I tutaj jednak znaczenie to nie pozostaje catkowicie niezdeterminowane.
O zadnym, co prawda, przedmiocie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ na podstawie
doswiadczenia, iz nie podpada pod termin Q. Pewne jednak przedmioty, spetniajace
sformutowany w terminach spostrzezeniowych warunek ®, mozemy do zakresu termi-
nu Q zaliczy¢. W przypadku wypowiedzi formutujacej negatywne kryterium stosowal-
noSci terminu Q:

x) (¥x> ~0x)
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mamy do czynienia z sytuacja odwrotna.

Wszystkie rozwazane do tej pory wypowiedzi definicyjne, a wigc zardwno definicja
zupelna, jak i definicja czastkowa wraz z jej luZniejszymi odmianami: probabilistyczna
i, wspomniang ostatnio, «jednostronna» definicja czastkowa — formulowaly takie kry-
teria stosowalnoéci terminu teoretycznego Q, ktére pozwalaty nam o pewnych przynaj-
mniej przedmiotach orzekaé na podstawie do$wiadczenia — stanowczo lub z
okreslonym prawdopodobiefistwem — badZ sam termin O, badZ jego negacje. Moga
jednakze istnie¢ na gruncie teorii empirycznych takie kryteria stosowalnosci terminéw
teoretycznych, ktére powyzszego warunku nie spetniajg. Wypowiedzi formutujace te
kryteria przybieraé musza zatem posta¢ rézna od wypowiedzi definicyjnych
uwzglednionych przez nas do tej pory. Pewien typ takich wypowiedzi, traktowany jako
uogélnienie definicji czastkowych, scharakteryzowany zostal przez Stopes-Roe [23].
Uogolniona definicja czastkowa rézni si¢ od zwyklej definicji czastkowej tym, iz
podaje kryteria stosowalnosci nie dla jednego terminu teoretycznego, lecz dla szeregu
takich terminéw jednocze$nie. Zilustrujemy to na przykladzie uogdlnionej definicji
czastkowe]j wprowadzajacej dwa terminy teoretyczne: Qi Q. Definicja taka przybie-
raé¢ moze postaé jednej z czterech nastepujacych wypowiedzi, ewentualnie pewnej ich
koniunkcji:

()] ®) (@1xD Qix v @x)
@ () (@x 2 Qix v ~ Q9x)
3) ' @) (@3x >~ Qix v Orx)
4 x) (@Pex > ~ Qix v ~ Ox).

Wypowiedzi te podaja kryteria stosowalno$ci nie dla poszczeg6lnych terminéw teorety-
cznych, lecz dla pewnych ich funkcji. Ich nastgpniki nie s3 zdaniami «atomowymi»
(ew. ich negacjami), lecz «molekularnymi». Ograniczenie do alternatywy zdafi atomo-
wych i ich negacji jest tutaj nieistotne. Kazde zdanie molekularne mozna, jak wiadomo,
przedstawi¢ w normalnej postaci koniunkcyjnej jako koniunkcje takich alternatyw.
Kazda wigc wypowiedz podajaca kryteria stosowalnosci dla jakiego$ zdania molekular-
nego przedstawi¢ mozna jako koniunkcje wypowiedzi definicyjnych postaci (1)-(4).
Tak np. wypowiedz formutujaca warunki prawdziwosci dla pewnej réwnowaznosci:
() (Px> Qix=0hx)

sformutowaé mozna jako koniunkcj¢ wypowiedzi:

() (@x D2~ Qi1x v Ox)

) (@xD Qix v ~ Q),
podpadajacych pod opisane schematy. Latwo przewidzie¢, jak wyglada¢ beda wypo-
wiedzi formutujace kryteria stosowalnosci dla wigkszej liczby terminéw. W przypadku
trzech termindéw wypowiedzi te przybieraé moga jedna z o§miu form, wéréd ktérych
znajdzie si¢ np. taka:

x) (@x> Qix Vv Qox v ~ O3x).
Powr6émy jednak do uogdlnionej definicji czastkowej dwoch termindw teoretycz-

nych. Wypowiedzi typu (1)-(4) nie pozwalaja na ogoét rozstrzygnaé o zadnym przed-
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miocie, czy podpada on pod termin Q) (ew. (02). Mimo to ustanawiaja pewne zwigzki
pomiedzy tymi terminami a terminami elementarnymi, determinujac w jakim$ stopniu
sens empiryczny termindw Q) i Q». Jeli wiemy np., iz przedmiot a spetnia warunek @,
mozemy na podstawie wypowiedzi (1) wnosié o tym, iz jest on Q lub Q>. W pewnych
przypadkach szczegélnych uogélniona definicja czastkowa terminbéw @ i Q2 pozwala
na zastosowanie wobec pewnych przedmiotéw jednego z tych terminéw. I tak, jesli
oprécz wypowiedzi (1) przyjete zostaly rowniez wypowiedzi (2) i (4), mozemy na ich
podstawie o przedmiocie spetniajacym jednocze$nie warunki @y, @, i @4 orzec termin
Q) — chyba, zeby warunki te okazaly si¢ wzajem sprzeczne. Podobna sytuacja zaist-
nie¢ moze wtedy, gdy dla ktérego$ z termindw Q) i Q> istnieje oprécz uogdlnionej
definicji czastkowej definicja czastkowa zwykla. Przypusémy, iz dla terminu Q) ma
walor nastgpujace kryterium:
(x) (Px > Qix).

Jesli dla terminéw Qy i @y przyjete zostalo ponadto kryterium w postaci (3), mamy
prawo przedmiotowi, ktory spetnia warunki @ i @3 przypisac cechg Q2 — o ile oczy-
wiscie warunki @ i ®3 sa wzajem niesprzeczne. Sg to jednak sytuacje szczegdlne, nie
zmieniajace faktu istotnego rozszerzenia zakresu kryteriéw stosowalnosci przez dopu-
szczenie w tym charakterze uogélnionych definicji czastkowych.

Czy mamy tu do czynienia z koncepcja dostatecznie szeroka, aby podpadaty pod nig
wszelkie rodzaje twierdzei wyrazajacych zwiazki zachodzace pomigdzy terminami
teoretycznymi a terminami elementarnymi na gruncie teorii empirycznych? Na pewno
nie. Nawet je§li ograniczymy sie¢ do najprostszych formalnie systeméw opartych na
rachunku predykatdw pierwszego rzedu, znajdziemy bez trudu takie twierdzenia
formutujace kryteria stosowalnosci terminéw teoretycznych, ktore nie mieszcza si¢ w
powyzszej koncepcji. Nalezag do nich twierdzenia zawierajace terminy teoretyczne
«kontrolowane» przez kwantyfikatory szczegélowe. Nie wdajac si¢ w ogblng
charakterystyke tego typu twierdzeii, podana przéz Stopes-Roe [23], przytocze najpro-
stsze przyktady takich wypowiedzi. Moga by¢ nimi np. twierdzenia nastgpujace:

() (@x> (Gy) Qy)
™) (¥x> (3y) R(x, y)).
Nie daja si¢ one wtloczyé w schemat zwyklych czy uogdlnionych definicji czgstko-
wych. Mimo iz uzyteczno$¢ tego rodzaju kryteriow wydaje si¢ do$¢ problematyczna,
nie mozna wyltaczy¢ ich z gory z grona mozliwych kryteriéw stosowalnosci termin6w

teoretycznych. .

Dotychczasowe rozwazania obracaly si¢ wylacznie w kregu teorii, ktorych aparat
formalny miescit si¢ w obrebie wezszego rachunku funkcyjnego. Nie rozwazyli§my
nawet tych komplikacji, ktdére pociaga za soba wprowadzenie wyrazef funkcyjnych czy
operatora deskrypcyjnego. Jest to aparat formalny zbyt ubogi dla sformulowania
wigkszosci teorii przyrodniczych. Srodki logiczne, ktére teorie te angazuja, wykraczaja
z reguly poza wezszy rachunek funkcyjny. Wzbogacaja si¢ tez tym samym rodzaje
zwigzkéw, jakie na gruncie tych teorii zachodzi¢ moga pomigdzy terminami teoretycz-
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nymi a terminami elementarnymi. Jest rzecza oczywista, iz nie daja si¢ one wyrazi¢ za
pomoca rozwazanych przez nas do tej pory twierdzef. Wobec wielkiej rozmaitosci, jaka
odznaczaé sie¢ mogg takie sformutowania, beznadziejna wydaje si¢ proba uchwycenia
ich w jakie§ ogllne schematy. Nasuwa si¢ jednak inny sposéb ujecia istoty tych
powiazaf.

Jesli dany system ma mieé charakter teorii empirycznej, jego terminy teoretyczne
winny posiadaé empiryczny sens. Ot6z zwiazki zachodzace pomigdzy nimi a terminami
elementarnymi mozna scharakteryzowaé ogélnie jako zwiazki zapewniajace terminom
teoretycznym empiryczny sens. Aby charakterystyka taka posiadata jaka$ warto$¢ in-
formacyjna, musimy rozporzadza¢ dostatecznie precyzyjnym pojeciem empirycznego
sensu. Termin ten jest jednym z najczgéciej uzywanych i zarazem najrézniej interpreto-
wanych termindéw metodologii wspbtczesnej. Jego najbardziej, moim zdaniem, ade-
kwatng a jednocze$nie precyzyjna charakterystyke¢ podaje, w swej ostatniej pracy [6],
Carnap. Zasadniczg my$l jego propozycji wyrazi¢ mozna jak nastepuje:

Termin jaki§ ma sens empiryczny, jezeli pewne jego zastosowanie pociaga za soba
obserwowalne konsekwencje.

Nie bedg przytaczat tutaj doktadnego sformutowania Carnapowskiej definicji. Po-
dam tylko — i to w pewnym uproszczeniu — konsekwencje tej definicji, charaktery-
zujace klasg terminéw empirycznie sensownych.

Pojecie terminu empirycznie sensownego jest tutaj zrelatywizowane do okre§lonej
teorii 7. Przyjmijmy nastgpujace oznaczenia. Niech Q bedzie, jak dotad, terminem
teoretycznym, Zy — zdaniem zawierajacym Q jako jedyny termin pozalogiczny, a Zg
— zdaniem elementarnym, zawierajacym jako terminy pozalogiczne wytacznie termi-
ny elementarne (zdaniem jezyka «spostrzezeniowego»). Termin Q uwazaé bedziemy za
empirycznie sensowny na gruncie teorii 7, jezeli istnieja zdania Z; i Zs takie, iz ze
zdania Zgy i postulatéw teorii 7 wynika logicznie zdanie Zg , natomiast z samych
postulatéw teorii T zdanie Zg nie wynika. Definicja Carnapa nie ogranicza jednak klasy
termindéw empirycznie sensownych do terminéw spelniajacych powyzszy warunek.
Zalézmy, iz K jest pewna klasg terminéw teoretycznych empirycznie sensownych na
gruncie teorii T Niech Zx bedzie zdaniem zawierajagcym jako terminy pozalogiczne
wylacznie terminy klasy K. W tej sytuacji termin Q uwaza¢ bedziemy za empirycznie
sensowny na gruncie teorii 7, jezeli istniejg zdania Zg, Zx i Z; takie, iz ze zdah Zp, Zx i
postulatéw teorii 7 wynika logicznie zdanie Zs, natomiast ze zdania Zx i postulatéw
teorii 7 zdanie Zg nie wynika. " To szerokie kryterium empirycznej sensownosci termi-
néw teoretycznych rozszerzy¢ mozna jeszcze bardziej dopuszczajac oprocz wynikania
logicznego wynikanie ,,probabilistyczne”. Warunki powyzsze stwierdzatyby wowczas,
iz prawdopodobiefistwo zdania Zs ze wzgledu na zdanie Zy i postulaty T (ew. zdania Zy,
Zg i postulaty T) jest rézne od prawdopodobiefistwa zdania Zs ze wzgledu na same
postulaty 7 (ew. zdanie Zg i postulaty 7).

19) Jest to uproszczenie Carnapowskiego kryterium, pomijajace pewne niezbedne zastrzezenia.
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Definicj¢ Carnapa uwazaé¢ mozna za koficowy etap ewolucji pojecia empirycznej
sensownoéci w kierunku coraz to wigkszego liberalizmu. Kryterium proponowane
przez Carnapa jest niezmiernie tolerancyjne. Autor pokazuje jednak w spos6b przeko-
nujacy, iz tolerancja ta nie idzie zbyt daleko. Kryterium to nie pozwala nam uznac za
empirycznie sensowne wyrazefi, ktére uwaza si¢ zgodnie za wyrazenia metafizyczne i
ktérym odmawia sie z tej racji prawa obywatelstwa w nauce. Z drugiej strony kryterium
to nie jest zbyt rygorystyczne. Przyznaje empiryczng sensowno§¢ m. in. takim termi-
nom, ktérym kryteria wcze$niejsze tej cechy odmawialy, a ktére naleza niewatpliwie do
wspbiczesnego jezyka naukowego. W szczegblnosci okazuje sig, iz wszystkie omawia-
ne przez nas rodzaje kryteriow stosowalnosci termindw teoretycznych z reguly zapew-
niaja tym terminom tak rozumiany sens empiryczny.

Jest to oczywiste w przypadku zwyklej definicji czastkowej — a przy wspomnia-
nym rozszerzeniu Carnapowskiego kryterium — réwniez w przypadku pro-
babilistycznej definicji czastkowej. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy jedynym kryterium
stosowalnosci terminu teoretycznego jest «jednostronna» definicja czastkowa, np. po-
staci nastgpujacej:

M () (@x> Q).

Wszak istnieje wéwczas zdanie typu Zy: ~ Qya, ktére pocigga za soba na gruncie
postulatdéw obejmujacych definicje (1) zdanie typu Zs: ~ @a, nie wynikajace z samych
postulatéw.

A jak przedstawia si¢ sprawa empirycznej sensowno$ci terminu teoretycznego, dla
ktorego jedyne kryterium stosowalnoSci stanowi uogélniona definicja czastkowa?
Zalozmy, iz dla terminu Q, definicja taka ma postaé nastgpujaca:

2 ) (@1x > Qi1x v Oox).

Nie istnieje w tym przypadku zdanie typu Zp,, ktdre na gruncie powyzszej definicji
pociagaloby za soba zdanie typu Zs. Dopiero w polaczeniu ze zdaniem typu Z : ~ Qja
zdanie typu Zg,: ~ Q»a implikuje zdanie elementarne ~ ®ja. A zatem, zgodnie z defi-
nicja Carnapa, termin Q> moze mie¢ sens empiryczny tylko wtedy, gdy termin Q) juz
taki sens posiada. Przypu$émy, ze tak jest i ze dla terminu Q; ma walor przytoczona
wyzej definicja (1). Wéwczas uogdlniona definicja czastkowa (2) zapewnia sens empi-
ryczny réwniez terminowi (. Zdanie elementarne: ~ ®;a wynikajace z koniunkcji:
~ Qia - ~ Q»a nie wynika bowiem z samego zdania: ~ Qja na gruncie postulatéw obej-
mujacych definicje (1) i (2). Analogiczna sytuacja zachodzi niezaleznie od tego, jakg
posta¢ ma uogdlniona definicja czastkowa formulujaca kryteria stosowalnosci dla ter-

20) Zdanie: ~ ®q nie wynika oczywicie z samej definicji (1). Mozemy przyjaé, iz nie wynika ono réwniez z
pozostalych postulatéw danej teorii, gdyz postulaty takie sq z reguly twierdzeniami uniwersalnymi, nie
zawierajgcymi nazw indywidualnych i nie pociagajacymi zadnych jednostkowych konsekwencji.
Jednoczesnie trzeba dodad, iz zdanie: ~ Qia mozemy traktowaé jako zdanie typu Zg; ze wzgledu na to, iz
istnieja jezyki (w rodzaju opisanego przez Carnapa jezyka «koordynatow»), w ktérych nazwy
indywidualne nie nalezg do terminéw deskryptywnych.
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minéw Q; i @2, jak réwniez niezaleznie od tego, jakie kryteria stosowalnosci maja
walor dla jednego z tych terminéw. Jezeli tylko zapewniaja mu sens empiryczny, termin
pozostaly zostaje z reguly rdwniez w taki sens wyposazony. Moze by¢ przy tym, jak
widzieli$my, tak, iz wszystkie owe kryteria tacznie implikuja dla terminu @ kryterium
o postaci definicji czastkowej (zwyklej lub «jednostronnej»). Wéwczas przypadek taki
podpada pod schemat omawiany poprzednio. Na ogét jednakze taki stan rzeczy nie
zachodzi. Mamy wtedy do czynienia z terminem empirycznie sensownym nie definio-
walnym nawet czgstkowo. Tak wiasnie jest w przytaczanym przykladzie. Termin O,
posiada sens empiryczny, mimo iz o zadnym przedmiocie nie potrafimy na podstawie
doswiadczenia orzec ani terminu @, ani jego negacji.

Carnapowskie kryterium empirycznej sensownosci spelniaja rowniez terminy, ktd-
rych kryteria stosowalno$ci nie daja si¢ wttoczy¢ w zaden z omawianych schematéw.
Tak np. wspomniane poprzednio twierdzenia o «kontrolowanych» przez kwantyfikator
szczegblowy terminach teoretycznych réwniez moga terminy te zaopatrywaé w empi-
ryczny sens. Wezmy dla przykladu jedno z cytowanych wyzej twierdzen:

(x) (¥x 2 3Fy) R(x, ).
Ze zdania zawierajacego termin teoretyczny R jako jedyny termin pozalogiczny:
~(3dy) R(a, y)) wynika na gruncie tego postulatu zdanie elementarne:~ Wa. Poniewaz
nie wynika ono z samego tego postulatu, termin R jest terminem empirycznie sensow-
nym. Rozmaito$¢ twierdzefi ustanawiajacych takie zwiazki pomigdzy terminami teo-
retycznymi a terminami elementarnymi, ktére gwarantujg terminom teoretycznym
posiadanie empirycznego sensu, wymyka si¢ probom schematyzacji. Zwlaszcza iz
moga to by¢ twierdzenia angazujace $rodki logiczne wykraczajace daleko poza wezszy
rachunek funkcyjny. Jedno mozna stwierdzi¢ na pewno: musza to by¢é twierdzenia, w
ktérych pr/ynajmniej jeden termin teoretyczny i jeden termin elementarny wystepuja w
sposOb istotny, a wigc twierdzenia, ktére nie sa logicznie réwnowazne wyrazeniom
pozbawionym ktdrego§ z tych termin6w. Jest to warunek niezbedny do tego, aby
ustanawialy one jakiekolwiek zwiazki pomiedzy tymi dwoma rodzajami termin6w.
Oczywiscie nie wszystkie twierdzenia zapewniajace empiryczny sens terminom teore-
tycznym mogg by¢ traktowane na réwni. Twierdzenia takie determinujg sens terminéw
teoretycznych w stopniu réznym. Prowadza zatem do terminéw réznigcych si¢ znacznie
swojg rola w procesie wyjasniania i przewidywania danych nam w do$wiadczeniu
zjawisk. Wydaje sig, iZ oméwione przez nas rodzaje twierdzef zastuguja z tego punktu
widzenia na specjalng uwage. Definicja czastkowa w jej réznych odmianach reprezen-

21) Przykiad ten $wiadczy, iz interpretacja kryterium Carnapa, jaka w swej ksigzce [ 14] podaje Mehlberg, jest
nietrafna. Nie jest prawdq, iz klasa termindw empirycznie sensownych pokrywa sie, jak twierdzi
Mehlberg, z klasg terminéw, dla ktdrych istnieja kryteria w postaci definicji zupetnych lub czastkowych.
Termin Q; nalezy do pierwszej, a nie nalezy do drugiej. Jest to termin empirycznie sensowny, a
jednoczesnie catkowicie nieostry, wg terminologii Mehlberga. Autor przyznaje co prawda, iz jego
interpretacja ma charakter przyblizony. Wydaje si¢ jednak, iz réznice, jakie tu zachodza, sq zbyt duze,
aby interpretacja ta mogia by¢ uwazana za trafne przyblizenie.
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tuje najczestszy chyba i najdonioSlejszy typ twierdzen formutujacych empiryczne kry-
teria stosowalnosci termindw teoretycznych.

I

4. Pytanie, czy termin teoretyczny Q jest definiowalny na gruncie teorii T przez
terminy elementarne, jest niewatpliwie pytaniem wieloznacznym. Na wstepie naszych
rozwazafi wyr6zniliémy dwie interpretacje takiego sformutowania. Moze w nim przede
wszystkim chodzié o to, czy wérdd postulatdow teorii T istnieje postulat bedacy definicja
terminu Q w jezyku terminéw elementarnych. W pytaniu tym jednak moze chodzié
réwniez o co§ innego, mianowicie o to, czy z postulatéw teorii T wynika twierdzenie
majace postaé definicji terminu Q w jezyku terminéw elementarnych. To wlaSnie
pojecie definiowalnosci byto przedmiotem naszych dotychczasowych rozwaza. Jest to
pojecie szersze od poprzedniego. Je§li termin jaki$ jest definiowalny w sensie poprze-
dnim, jest on tym samym definiowalny w sensie obecnym, lecz nie na odwrét. Definio-
walno$¢ jednak pojmowana by¢ moze jeszcze inaczej. W Scientific Explanation
Braithwaite wprowadza pojecie definiowalno$ci termindéw teoretycznych przez terminy
elementarne rézne od obu poje¢ poprzednich i od obu z nich szersze. Tak rozumiane;j
definiowalnosci terminéw teoretycznych poSwigcimy dalsze rozwazania. Pojgcie to
wyjasnimy na przykladzie prostej, omawianej juz przez nas na wstgpie, teorii.

Teoria ta — oznaczmy ja przez Ty — sklada si¢ z trzech postulatéw o postaci
nastepujacej:
(P1) (x) (Ax = Lx - Mx)
P2) (x) (Bx=Mx - Nx)
(P3) (x) (Cx =Nx - Lx).

Wystepujace w nich terminy pozalogiczne podzieli¢ mozna na dwie klasy. Terminy: A,
B, C — to terminy elementarne. Kazdy z nich, na mocy przyjetej interpretacji, odnosi
si¢ do okreSlonej obserwowalnej wlasnosci. Terminy: L, M, N — to terminy teoretycz-
ne, dla ktérych zadna bezposrednia interpretacja nie istnieje. Z postulatéw P wynikaja
logicznie nastgpujace twierdzenia sformutowane wylacznie w jezyku terminéw ele-
mentarnych:

(TD) (x) (Ax - BxD Cx)
(T2) (x) (Bx- Cx>2 Ax)
(T3) (x) (Cx - Ax D Bx).

Teori¢ 7' traktowa¢ mozna jako teori¢ wyjasniajaca owe do$§wiadczalne uogélinienia.
Mimo swej niezmiernej prostoty teoria T stuzy¢ moze jako przykiad pewnego chara-
kterystycznego dla nauk przyrodniczych typu teorii. Teorie takie wyjasniaja pewne
obserwowalne zjawiska postulujac istnienie ograniczonej liczby nieobserwowalnych
«czynnikéw» (gendw, atoméw, czastek elementarnych), ktorych okreslone kombinacje
odpowiada¢ majg owym obserwowalnym fenomenom.

Terminy teoretyczne: L, M, N nie sa na gruncie teorii 7} definiowalne przez terminy
elementarne: A, B, C ani w pierwszym, ani w drugim z wyrdznionych przez nas
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znaczeh. Zaden z postulatow P nie jest definicja ktdrego$ z terminéw L, M, N za
pomocg terminéw: A, B, C. Co wigcej, z postulatdw P nie wynika, jak sle latwo
przekonaé, zadne twierdzenie, ktére by mialo postaé takiej definicji. Czy nie mozna
jednak méwic¢ o definiowalnosci tych terminéw w innym, stabszym nieco sensie? Skoro
teoria T definicji takich nie implikuje, sprobujmy je skonstruowa¢ niezaleznie od niej.
Sformutujmy pewne twierdzenia majace postac definicji terminéw: L, M, N za pomoca
terminéw A, B, C i dotaczmy je do postulatéw P. Przejdziemy w ten sposdb od teorii T
do bogatszej teorii T;* Moze si¢ jednak okaza, iz to wzbogacenie teorii T nie pociaga
za soba wzbogacenia zasobu tych twierdzef, ktére sformutowane sa wylacznie za
pomoca termindéw elementarnych. Teorie T i T\*nazwiemy wowczas teoriami ,.empiry-
cznie réwnowaznymi”, a dolaczone twierdzenia — formutami ,jalowymi”. Je§li fakt
taki ma miejsce, terminy teoretyczne uwazaé bedziemy za definiowalne w sensie obe-
cnym przez terminy elementarne w teorii 7). A zatem, termin teoretyczny Q jest
terminem definiowalnym przez terminy elementarne w teorii 7, jezeli istnieje takie
twierdzenie, ktére ma postaé¢ definicji terminu @ w jezyku termindéw elementarnych i
ktore w teorii T jest twierdzeniem jalowym. Mozemy wowczas powiedzied, iz teoria T
co prawda definicji takiej nie narzuca, ale na nia pozwala. Dotaczenie jej do postulatow
teorii T nie zmienia w niczym og6tu elementarnych konsekwencji tych postulatow; a
tylko takie konsekwencje uwaza si¢ na ogét za doSwiadczalne, bezposrednio spraw-
dzalne twierdzenia teorii. '

Jak zatem przedstawia si¢ sytuacja terminéw teoretycznych w teorii 7,? Czy sa one
definiowalne w sensie powyzszym przez terminy elementarne? Braithwaite uzasadnia
twierdzaca odpowiedz na to pytanie podajac twierdzenia. ktére maja postaé definicji
terminéw: L, M, N w jezyku termindéw: A, B, C i ktére w teorii T; sg formutami
jatowymi. Definicje te przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

(D1 () (Lx=Cx v Ax)
D2) (x) (Mx=Ax v Bx)
(D3) (x) (Nx = Bx v Cx).

S3 to, jak pokazuje Braithwaite, w zasadzie jedyne twierdzenia, ktdre nadaja si¢ do tego
celu. DoszliSmy w ten sposob do do$¢ nieoczekiwanej konkluzji. Terminy teoretyczne
omawianej teorii okazuja si¢, w pewnym przynajmniej sensie, definiowalne explicite
przez terminy elementarne. Owe niespostrzegalne «czynniki» potraktowane by¢ moga
jako proste konstrukcje z wlasnosci spostrzegalnych. Wydaje si¢ to niezgodne z fak-
tyczng praktyka naukowa. W rzeczywistych teoriach, ktdrych wzorcem ma by¢ teoria
omawiana, nie utozsamia si¢ na ogét owych hipotetycznych «czynnikéw» z pewnymi
dostgpnymi obserwacji przedmiotami. Nie definiuje si¢, co za tym idzie, terminéw
teoretycznych przez terminy elementarne, poprzestajac, jak widzieliSmy wyzej, na
stwierdzaniu luZniejszych znacznie zwiazké4w pomigdzy tymi dwoma rodzajami termi-
néw. Braithwaite stara si¢ wyjaéni¢ ten fakt pokazujac na przykladzie omawianej teorii,
iz wprowadzenie definicji terminéw teoretycznych — i to takich, na ktére dana teoria
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«pozwala» — pociagga w rezultacie pewne niepozadane konsekwencje. Jesli ich chcemy
uniknaé, musimy zrezygnowa¢ z definiowania terminéw teoretycznych przez terminy
elementarne. Wywody swe ogranicza autor do skonstruowanej przez siebie teorii 7.
Pokazuje, iz dotaczenie do postulatéw P definicji D prowadzi do wspomnianych konse-
kwencji. Niewatpliwie jednak intencje autora ida dalej. Teoria T; ma by¢ tylko
przykladem obszernej klasy teorii empirycznych i to, co zostalo pokazane na tym
przykladzie, ma mieé¢ walor w stosunku do wszystkich teorii owej klasy. W pewnych
punktach sugeruje nawet autor sposéb uogélnienia podawanej argumentacji. Celem
dalszych rozwazai bedzie préba uogélnienia wynikéw autora. Wywody przez niego
podawane chcialbym uniezalezni¢ od specyficznych wiasnosci obranej za przykiad
teorii T}, formutujac je w sposdb dostatecznie ogdlny na to, aby obejmowaly i inne
pokrewne teorie.

4.1. Niepozadane konsekwencje wprowadzenia do teorii T; definicji D dotycza
zaréwno same;j teorii T jak i jej dalszych etapéw rozwojowych. Rozpatrzmy kolejno te
dwa rodzaje konsekwencji. Na czym polegaja konsekwencje dotyczace teorii T;? Z po-
stulatdw P teorii T, wynikaja logicznie twierdzenia doSwiadczalne T. Wynikanie od-
wrotne jednak nie zachodzi. W tej sytuacji teori¢ 7} uwazal mozemy za teori¢
wyjasniajaca owe do§wiadczalne uogdlnienia. Wprowadzenie do teorii 7} definicji
termindw teoretycznych D sytuacje te zasadniczo zmienia. Obecnie nie tylko z postula-
téw teorii wynikaja jej do§wiadczalne konsekwencje, ale i na odwrét: z ogétu twierdzen
do$wiadczalnych T wynikaja na gruncie definicji D postulaty P. Postulaty te staja si¢
wigc po przyjeciu definicji terminéw teoretycznych réwnowazne logicznie ogbtowi
doswiadczalnych konsekwencji teorii. Stanowia zatem nie tyle wyjasnienie owych
do$wiadczalnych uogdlnie, ile po prostu sformufowanie ich w nieco inny, bardziej
skomplikowany sposéb. Tak zmodyfikowana teoria nie stwierdza nic ponad to, co
stwierdzaja te do§wiadczalne uogélnienia, dla ktérych wyttumaczenia zostata ona
przyjeta.

To, ze z twierdzeit T wynikaja po przyjeciu definicji D postulaty P, udowadnia
Braithwaite w spos6b majacy walor tylko dla teorii T;. Mozna to jednak uczynié w
sposob, ktdry daje si¢ zastosowac do teorii dowolnego rodzaju. Definicje D pozwalaja
na zastapienie w postulatach P terminéw teoretycznych: L, M, N réwnoznacznymi
wyrazeniami zawierajacymi wylacznie terminy elementarne: A, B, C. Tak wiec, z
postulatéw P i definicji D wynikaja logicznie twierdzenia:

(P1%) x) (Ax=(Cx v Ax) - (Ax v Bx))
(P2%) (x) (Bx=(Ax v Bx) - (Bx v Cx))
(P3%) x) (Cx=(Bx v Cx) - (Cx v Ax)).

S3 to twierdzenia dos§wiadczalne, sformulowane wylacznie za pomocs terminéw ele-
mentarnych. Czy wynikaja one z twierdzefi do§wiadczalnych T? Twierdzenia T repre-
zentujg, jak wiemy, ogét do§wiadczalnych konsekwencji teorii Tj. Gdyby twierdzenia
P* z nich nie wynikaty, gdyby zatem — swobodnie méwiac — nie byty w nich zawarte,
dolaczenie do teorii 7} definicji D pozwalatoby. na wyprowadzenie takich twierdzen
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doswiadczalnych, ktérych przed tym udowodni€ si¢ nie dato. A zatem wzbogacona o
definicje D teoria Ty*nie bytaby empirycznie réwnowazna teorii T}, a definicje D nie
byltyby formulami jatowymi. To jednak sprzeczne jest z naszym zalozeniem. A wigc
twierdzenia P* musza wynikac z twierdzen T. Z twierdzeii P* wynikaja jednak na mocy
definicji D postulaty P. Skoro tedy twierdzenia T pociagaja za soba twierdzenia P*, a te
ostatnie tacznie z definicjami D — postulaty P, z twierdzefi T wynikaja przy zatozeniu
definicji D postulaty P. Istotnie wigc wprowadzenie do teorii 7 definicji terminéw
teoretycznych sprawia, iz postulaty tej teorii staja si¢ réwnowazne og6towi jej do§wiad-
czalnych konsekwencji.

Rozumowanie to przedstawié¢ mozna w sposdb ogdlny, nie odwolujacy si¢ do swois-
tych wiasnosci teorii Ty. Zat6zmy, iz teoria T zawiera n terminéw elementarnych: A,
Ay, ..., Ay | m terminbéw teoretycznych: Ly, Ly, ..., L,,. Niech

(l) (D(Ab sz soey Am LI' IJZ! seey Lm)
bedzie koniunkcja postulatow teorii 7, a
@ Easa. A

zbiorem wszystkich elementarnych konsekwencji. Zalézmy nast¢pnie, iz wszystkie
terminy teoretyczne zdefiniowane zostaty za pomoca terminéw elementarnych przez
dotaczenie do teorii T m definicji o postaci

3 Li=y

gdzie y; jest pewnym wyrazeniem elementarnym. Na definicje te naktadamy przy tym
warunek zadajacy, aby byly to twierdzenia jatowe w teorii 7. Z postulatéw teorii T
wynika na mocy dofaczonych definicji twierdzenie:

(4) d)*(AI: A2, ceey An)

powstate z postulatdw (1) przez zastapienie wszystkich terminéw teoretycznych réwno-
znacznymi wyrazeniami elementarnymi. Jest to zatem pewne twierdzenie elementarne i
jako takie naleze¢ musi do zbioru twierdzef elementarnych (2). W przeciwnym wypad-
ku definicje (3) nie bylyby twierdzeniami jatowymi, gdyz prowadzityby do uzyskania
pewnego twierdzenia elementarnego, ktdre poprzednio w teorii 7 uzyskaé si¢ nie
dawato. Wobec tego iz ze zbioru (2) wynika twierdzenie (4), a z twierdzenia (4) i
definicji (3) — postulaty (1), postulaty te daja sie¢ wyprowadzi¢ ze zbioru twierdzef
elementarnych (2) i definicji termindw teoretycznych (3). Sa one zatem na mocy tych
definicji rdwnowazne logicznie zbiorowi elementarnych konsekwencji teorii 7.

4.2. Ujemne skutki definiowania terminéw teoretycznych przez terminy elementar-
ne pojawiaja sig, jak wspomnialem, nie tylko w danej teorii, ale rOwniez w teoriach,
ktére uwazane by¢é moga za jej dalsze fazy rozwojowe. Jako przyktad teorii reprezen-
tujacej rozwinigcie teorii 7) podaje Braithwaite nastgpujaca teori¢ T». Zatoézmy, ze
przyjeta jest opisana wyzej teoria Ty wyjasniajaca pewne zaleznoSci pomiedzy obser-
wowalnymi whasnoSciami: A, B, C przy pomocy hipotetycznych «czynnikéw»: L, M, N.
Przypus¢my nastepnie, iz odkryto pewne zaleznoSci dalsze zachodzace pomigdzy
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wiasnoéciami: A, B, C a pewnymi obserwowalnymi wlasnosciami: D, E, F. Oto niektore

z nich:
(T4) ) (Ax - Dx D Ex)
(TS) (x) (Bx - Ex D Fx) itp.

Zaleznoéci te mozemy wyja$nié nie budujac nowej teorii, lecz jedynie rozbudowujac
istniejaca teori¢ Ty. Postulujemy w tym celu istnienie jeszcze jednego hipotetycznego
«czynnika»: R, ktéry wraz z «czynnikami»: L, M, N ma zdawa¢ sprawg z zaobserwowa-
nych zjawisk. Powstata w ten sposéb teoria T, zawiera jako swoja czg$¢ teorig 7).
Postulaty teorii T skiadaja si¢ z postulatéw teorii T) oraz z trzech postulatéw dodatko-
wych:

(P4) (x) (Dx=Lx - Rx)
(P5) (x) (Ex= Mx - Rx)
(P6) (x) (Fx=Nx - Rx).

Teoria T, wyjasnia zaréwno uogoélnienia dawne jak i nowe. Wsrdéd jej konsekwencji
znajduja si¢ wszystkie wymienione wyzej twierdzenia (T1)-(T5) oraz szereg twierdzefi
innych.

Taki sposéb wyjasniania nowych zaleznosci polegajacy na podciaganiu ich pod
odpowiednio wzbogacong teori¢ stojaca juz do naszej dyspozycji — odznacza si¢
znaczna ekonomia i odpowiada, zdaniem Braithwaite’a, rzeczywistej praktyce nauko-
wej. Sposob taki bylby jednak niemozliwy, gdybySmy we wchodzacych tu w gre
teoriach definiowali terminy teoretyczne przez terminy elementarne. Okazuje si¢ bo-
wiem, iz definicje terminéw teoretycznych, ktére w teorii Ty sa formutami jatowymi, w
teorii T bynajmniej nimi nie s3. Wzbogacona przez nie teoria 7" nie jest empirycznie
réownowazna teorii 7. Daja si¢ w niej udowodnié takie twierdzenia sformutowane
wylacznie w jezyku terminéw elementarnych, kt6re nie naleza do konsekwencji teorii
T,. Twierdzenia te oczywiScie moga okaza¢ si¢ prawdziwe. Wykraczaja one jednak
poia to, co stwierdza teoria T5. Jezeli zatem chcemy mie¢ mozno$¢ przejscia od teorii
T, do opisanej wyzej teorii T2, nie mozemy dotacza¢ do teorii T definicji terminéw
teoretycznych przez terminy elementarne. Fakt ten ilustruje Braithwaite na konkretnym
przykladzie teorii 7 i T,. Pokazuje, iz definicje terminéw teoretycznych (D1)-(D3),
ktére w teorii T) sa formutami jatowymi, dotaczone do postulatéw (P1)-(P6) teorii T
prowadza do nastgpujacych twierdzeft zawierajacych wylacznie terminy elementarne i
nie dajacych si¢ wyprowadzi¢ z samych postulatéw (P1)-(P6):

(T1%) (x) (Dx> Ax v Bx v Cx)
(T2%) ) (Ex > Ax v Bx v Cx)
(T3*) (x) (Fx > Ax v Bx v Cx).

Definicje te nie sa, co za tym idzie, formutami jatowymi w teorii T>.

Jak uogolnic te wyniki? Wywdd autora ograniczony jest do skonstruowanych przez
niego teorii T; i T,. Postaramy si¢ obecnie przedstawi¢ jego argumentacje tak, aby
mogta znalez¢ zastosowanie i w innych przypadkach. Autor sam sugeruje pewien
kierunek uogélnienia swych wywodow. Sugestia ta nie prowadzi nas jednak daleko.



Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie 179

Istotg ograniczenia natozonego na terminy: L, M, N przez definicje (D1)-(D3) upatruje
Braithwaite w ograniczeniu zakresu tych terminéw do klasy przedmiotéw, ktérym
przystuguje co najmniej jedna z whasnosci: A, B, C. Istotnie definicje (D1)-(D3) pocia-
gaja takie ograniczenie:

(T4*) x) (Lx D> Ax v Bx v Cx)
(T5%) (x) Mx> Ax v Bx v Cx)
(T6%) (x) (Nx > Ax v Bx v Cx).

To wlasnie ograniczenie prowadzi w teorii T2 do analogicznego ograniczenia zakresu
terminéw elementarnych: D, E, F, z ktérego zdaja spraweg przytaczane poprzednio
twierdzenia (T1*)-(T3*). Ograniczenie to nie ma jednak charakteru istotnego. Jest ono
najwyraZniej zalezne od specyficznych wilasnoSci teorii T) i nie wystgpuje w innych,
nieznacznie tylko od 7| rézniacych si¢ teoriach. W teoriach tych definicje terminéw
teoretycznych prowadza do podobnych konsekwencji nie ograniczajac wcale ich zakre-
su do przedmiotéw posiadajacych ktéra$ z obserwowalnych cech. Taka Sci§le analo-
giczna do teorii T teorie 7 otrzymaé mozemy zastepujac w teorii T) wszystkie terminy
elementarne ich negacjami. Otrzymana w ten sposob teori¢ Ty przedstawié mozna
zresztg w postaci takiej, iz zarowno jej postulaty jak i jej do§wiadczalne konsekwencje
sformutowane beda za pomoca terminéw: A, B, C a nie ich negacji. Postulatami tej
teorii bgda twierdzenia nastgpujace:

P1) () (Ax =~ Lx v ~ Mx)
P2 (x) (Bx=~ Mx v ~ Nx)
P39 (x) (Cx=~Nxv ~ Lx)
a definicjami, odpowiadajacymi definicjom (D1)-(D3), twierdzenia:
(D1%) x) (Lx=~ Cx v ~ Ax)
(D2) (x) (Mx=~ Ax v ~ Bx)
(D3") (x) (Nx=~ Bx v ~Cx).

Definicje te pociagaja takie same niepozadane konsekwencje co poprzednie, a jednak
nie ograniczaja zakresu terminéw: L, M, N do klasy przedmiotéw, ktérym przystuguje
co najmniej jedna z wiasnosci: A, B, C. Mozna co prawda stwierdzié, iz pociagaja one
«ograniczenie» inne: do klasy przedmiotéw, ktérym co najmniej jedna z wlasnosci: A,
B, C nie przystuguje, ale to ograniczenie rowniez bedzie miato walor tylko dla pewnych
teorii.

Na czym zatem polega istota ograniczefi, jakie na terminy teoretyczne nakladaja
przyjmowane w danej teorii definicje? Sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie
postugujac si¢ wprowadzonym w pierwszej cz¢sci pracy pojeciem definicji czastkowe;.
Wynik dalszych rozwazan wyrazié mozna ogdlnikowo, stwierdzajac, iz ograniczenie, o
ktorym mowa, polega po prostu na ograniczeniu zakresu terminéw teoretycznych do
jakiej§ okreslonej — obojgtnie zreszta jakiej — klasy przedmiotéw. Ograniczenie takie
pociaga kazda definicja zupetna i ono to wlanie z reguly uniemozliwia swobodny
rozwdj teorii.
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Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze pierwotnej teorii 7. Wspomnialem na wstepie, iz termi-
ny teoretyczne tej teorii: L, M, N nie sa definiowalne explicite — w drugim z wyr6znio-
nych przez nas znaczefi — przez terminy elementarne: A, B, C. Z postulatow tej teorii
(P1)-(P3) nie wynikaja zadne kryteria stosowalnosci terminéw: L, M, N sformutowane
wylacznie w terminach: A, B, C i majace postac definicji zupetnych. Jedyne kryteria, w
jakie terminy: L, M, N zaopatruje teoria Ty — to kryteria czastkowe. Wezmy pod
uwage, aby unikna¢ zbednych powtérzefi, jeden z tych terminéw: L. Sytuacja
pozostalych terminéw M i N jest §cisle analogiczna. Z postulatéw (P1)-(P3) wynikaja
nastepujace kryteria dla terminu L:

(N (x) (Ax v Cx D Lx)

2) x) ((~ Ax v ~ Cx) - Bx D ~ Lx).

Kryteria (1)-(2) majg postaé¢ zwyktej definicji czastkowej. Posiadaja tez, w konsekwen-
cji, wszystkie charakterystyczne cechy takiej definicji. A wigc, po pierwsze, formutuja
warunki, ktore sig logicznie nie dopetniajg. Moga istnie¢ przedmioty, ktére nie spetniaja
zadnego z nich. Beda to przedmioty, ktdre nie sg ani A, ani B, ani C. O przedmiotach
tych kryteria (1)-(2) nie pozwalaja orzec ani terminu L, ani jego negacji. Po drugie,
kryteria (1)-(2) formutuja warunki, ktére si¢ logicznie nie wykluczaja. Moga wigc
istnie¢ przedmioty, ktére spetniaja oba z nich zarazem, mianowicie przedmioty, ktére sg
A, Binie C — lub B, Ci nie A. Takie przedmioty bylyby jednak na mocy kryteriéw
(1)-(2) L i nie L zarazem. A zatem kryteria te pociagaé musza twierdzenia, ktdre
istnienie takich przedmiotéw wykluczajg. Twierdzenia te — to (T1) i (T2), przytaczane
przez nas poprzednio. Nalezg one do do§wiadczalnych konsekwencji teorii 7. Kryteria
(1)-(2) moga zosta¢ zatem, zgodnie z proponowana w czgSci pierwszej procedura,
rozbite na dwa skladniki, z ktérych pierwszy nie pociagatby juz zadnych konsekwencji
doswiadczalnych, a drugi bylby identyczny z twierdzeniami: (T1) i (T2). Ograniczone
w ten sposéb kryteria (1)-(2) przybieraja posta¢ nastgpujaca:

1) ‘ *) (Ax v Cx> Lx)

2) () ((~Ax - Bx - ~ Cx D ~ Lx)*,

Koniunkcja wypowiedzi (1')-(2") i twierdzef (T1)-(T2) réwnowazna jest logicznie pier-
wotnym kryteriom (1)-(2). Kryteria stosowalnosci terminu L w formie obecnej zaopa-
truja ten termin w okreSlony sens w tej samej de facto dziedzinie przedmiotéw, co
kryteria pierwotne. W szczegélnosci, pozostaje on nieokreslony w stosunku do wszel-
kich przedmiotéw, ktérym nie przystuguje ani jedna z cech: A, B, C. Podobnie przedsta-
wia si¢ sytuacja termindw: M i N. Kryteria stosowalnosci tych terminéw odznaczajg sig
podobnymi wiasno$ciami, dopuszczaja analogiczne modyfikacje, i tak samo, jak kryte-

22) Wrhasciwie, zgodnie z proponowang w czgéci pierwszej procedurg, kryterium (1) réwniez powinno zostaé
ograniczone w sposdb nastgpujicy:
o) (x) ((Ax v Cx) - (Ax - Cx v ~ Bx) D Lx)
Kryterium (1”) okazuje si¢ jednak na mocy twierdzei (T1) i (T2) réwnowazne kryterium (1).
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rium omawiane, pozostawiaja te terminy nieokre§lonymi w stosunku do wszelkich
przedmiotdw, ktére nie sg ani A, ani B, ani C.

Tutaj trzeba dodaé jedno uzupetnienie. Uklad kryteriow (1)-(2) i analogicznych
kryteriéw dla termin6w pozostatych, ewentualnie uklad kryteriéw (1°)-(2'), analogicz-
nych kryteriéw dla terminéw pozostatych oraz twierdzef do§wiadczalnych (T1)-(T3)
— nie wyczerpuje zawarto§ci postulatow (P1)-(P3). Postulaty te implikuja ponadto
pewne kryteria stosowalnosci terminéw teoretycznych o postaci uogélnionych definicji
czastkowych; twierdzenie formutujace kryterium stosowalnosci dla pary L, M:

) (~Ax-~Bx-~Cx>~Lxv~Mx)
oraz analogiczne twierdzenia dla par: M, N i N, L Twierdzenia te nie prowadza
jednakze do zadnych dodatkowych kryteriéw dla poszczegblnych terminéw teoretycz-
nych, gdyz podaja warunki, ktére wykluczaja si¢ z warunkami sformulowanymi w
definicjach czastkowych poszczeg6inych terminéw teoretycznych. Nadal wigc o zad-
nym przedmiocie nie bedacym ani A, ani B, ani C nie potrafimy rozstrzygna¢, czy jest,
czy tez nie jest L (ew. M czy N).

Terminy teoretyczne: L, M, N reprezentuja wigc tzw. pojecia otwarte. Ich zakres nie
Jjest ograniczony do zadnej okreslonej klasy przedmiotdw. Istnieje sfera nieokreslo-
nosci, w ktorej terminy te pozostaja niezdeterminowane. Wprowadzenie do teorii T
definicji (D1)-(D3) powoduje «domknigcie» tych terminéw. Ogranicza ono ich zakres
do okreslonej klasy przedmiotéw, likwidujac tym samym owa sfere nieokreSlonosci.
Definicja (D1) terminu L wyposaza ten termin w uniwersalne kryteria stosowalnosci,
pozwalajace o kazdym przedmiocie rozstrzygnaé, czy jest, czy tez nie jest L. A wigc i o
przedmiotach, ktérym zadna z wlasnosci: A, B, C nie przystuguje i w stosunku do
ktdrych rozstrzygniecie takie bylo do tej pory niemozliwe. Definicja (D1) polega
wlasnie na dotaczeniu do teorii T twierdzenia, ktére wszystkie te przedmioty kwalifi-
kuje jako nie L:

(T7*) (x)(~Ax-~Bx-~Cx>~Lx).
Analogiczne twierdzenia implikuja definicje pozostatych terminéw teoretycznych.

Twierdzenie (T7*) nie prowadzi w teorii 7} do zadnych konsekwencji do§wiadczal-
nych, gdyz wlasnie w stosunku do tych przedmiotéw, o ktérych mowa w tym twierdze-
niu, termin L pozbawiony byt jakichkolwiek kryteriéw stosowalnosci. Mamy wiec
catkowita swobod¢ w decydowaniu, czy przedmiotom tym przypisaé termin L, czy jego
negacj¢. Z tego tez powodu definicja (D1), ktéra si¢ do takiej decyzji sprowadza, jest na
gruncie teorii T formulg jalowa,

Inaczej jest jednak na gruncie teorii T2. Teoria ta zawiera trzy dalsze postulaty
(P4)-(P6). Postulaty te dostarczaja dodatkowe kryteria stosowalnosci dla terminéw: L,
M, N sformutowane za pomocg terminéw elementarnych: D, E, F. Kryteria te réwniez
maj postac definicji czastkowych. Oto definicja taka dla terminu L:

23) Przedstawienie teorii T} jako uktadu zwyklych i uog6lnionych definicji czastkowych podaje'r()wniei w
sposob zblizony do omawianego, Stopes-Roe [23].
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?3) (x) (Dx > Lx)
C)) (x) (~ Dx - (Ex v Fx) D ~ Lx).
Analogicznie — dla M i N. Twierdzenia (3)-(4) podaja kryteria stosowalnosci terminu L
m.in. dla przedmiotéw, dla ktérych twierdzenia (1')-(2") réwniez pewne kryteria
przewidywaty. Nowe kryteria zachodza zatem na dawne, prowadzac w ten sposob do
pewnych do$wiadczalnych konsekwencji, ktérych przyktadem moga by¢ twierdzenia
nastepujace:
(T6) (x)(Axv Cx> Dxv~Ex-~Fx)
(T7) &) (~Ax - Bx - ~ Cx D ~ Dx),
nalezace do zasobu elementarnych konsekwencji teorii T. Dla naszych rozwazan waz-
ne jest to, iz twierdzenia (3)-(4) podaja kryteria stosowalnosci terminu L réwniez dla
takich przedmiotéw, dla ktérych twierdzenia (1)-(2) zadnych kryteribw nie
przewidywaty, tj. dla przedmiotéw bgdacych nie A, nie B i nie C. Pewne z nich przy
tym zostaja na mocy kryteriéw (3)-(4) zakwalifikowane jako L, inne — jako nie L:
(x)(~Ax-~Bx-~Cx-Dx>Lx)
(x)(~Ax-~Bx-~Cx-~Dx-(Exv Fx) > ~ Lx).
Zwezona zostaje w ten sposob sfera nieokre§lonosci charakteryzujaca termin L w teorii
T,. Przypusémy teraz, iz do teorii 7, dotaczona zostaje definicja (D1). Definicja ta
pociaga, jak widzieliémy, twierdzenie (T7*), przypisujace wszystkim przedmiotom
bedacym nie A, nie B i nie C ceche nie L. Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z
kryteriami (3)-(4), ktére pewnym przedmiotom bgdacym nie A, nie B i nie C — tym
mianowicie, ktére sa D — przypisuja ceche L. Sprzecznosci tej mozna unikna¢ tylko
przez przyjecie, iz przedmioty takie nie istnieja. Twierdzenie (T7*) prowadzi przeto na
gruncie teorii 7 do twierdzenia:
(T8%*) (x) (~Ax-~Bx-~Cx>~Dx).
Jest to twierdzenie rownowazne logicznie twierdzeniu (T1¥), przytaczanemu poprze-
dnio jako przyktad twierdzenia elementarnego nie dajacego si¢ udowodnié w teorii 7.
Tak wiec dotaczenie do teorii T, definicji terminu teoretycznego L pociaga za soba
pewne twierdzenie do§wiadczalne, ktére bez tej definicji uzyskac si¢ nie daje. Analogi-
cznie jest w przypadku terminéw: M i N, ktérych definicje pociagajg twierdzenia
réwnowazne logicznie twierdzeniom (T2*) i (T3*). Definicje terminéw: L, M, N nie sa
wobec tego w teorii T, twierdzeniami jalowymi.

Chcac uogblnié osiagnigte wyniki, musimy zdaé sprawe z tego, jakie wlasnosci
omawianych teorii T} i T, odgrywaja w przedstawionej argumentacji role istotng. Na-
szkicujmy ja zatem raz jeszcze w sposob ogélny, podkre§lajac zatozenia, ktore wydaja
si¢ niezbgdne. Wezmy pod uwage dowoina teorig¢ T zawierajaca termin teoretyczny Q i
zatézmy, iz postulaty tej teorii zaopatruja termin Q w czastkowe jedynie kryteria
stosowalnosci. Istnieje wowczas klasa przedmiotéw K, w stosunku do ktérych termin Q
zadnych kryteri6w stosowalno$ci nie posiada. Zat6zmy nastgpnie, iz przyjmujemy
definicj¢ terminu Q, ktéra w teorii T jest formuta jatowa. Definicja taka sprowadza sig
do twierdzenia orzekajacego o przedmiotach klasy K badz termin Q, badZ jego negacje.
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Zatézmy wreszcie, iz w procesie rozwoju teorii T dotaczamy do niej dalsze postulaty,
ktére zaopatrujg termin Q w nowe kryteria stosowalnoici. Je§li teraz owe kryteria
okazujg si¢ niezgodne z kryteriami ustalonymi przez definicj¢ terminu Q, definicja ta
przestaje by¢ formuly jatowa. Prowadzi bowiem do twierdzenia, ktore glosi, iz nie
istnieja przedmioty, ktérym definicja terminu Q przypisywalaby termin Q, a owe kryte-
ria dodatkowe — jego negacje, lub na odwrét. Tak jest wlasnie w teoriach T i 7. Czy
tak bywa zawsze? Na pewno nie. Sytuacja taka — nie bedac powszechna — wydaje si¢
jednak typowa. Warunki, o ktorych mowa, wydaja si¢ byé spelnione przez obszerng
klase teorii empirycznych. Zastanéwmy si¢ bowiem, do czego si¢ one sprowadzajg.
Definicja terminu Q nie prowadzi do zadnych konsekwencji do§wiadczalnych tylko
wtedy, gdy postulaty teorii T wykluczajg istnienie takich przedmiotéw klasy K, o
ktorych definicja terminu Q orzekataby termin Q, a kryteria stosowalno$ci terminu Q
implikowane przez nowe postulaty teorii 7 — jego negacj¢, lub na odwrét. Sytuacja
taka miataby miejsce np. wtedy, gdyby postulaty teorii 7 wykluczaly w ogdle istnienie
przedmiotéw klasy K podpadajacych pod dodatkowe kryteria terminu Q. Kryteria takie
nie zmniejszalyby wowczas sfery nieokre$lonosci, jaka terminowi Q pozostawiatly kry-
teria pierwotne. Takie rozszerzenie teorii 7 uwazaé jednak mozna za rozszerzenie pod
wzgledem pojeciowym nieistotne. Kazde istotne rozszerzenie teorii dostarcza takich
kryteriéw stosowalnosci terminéw teoretycznych, ktére zwgzaja ich poczatkowa sfere
nieokre§lonosci. Moze by¢ jednak i tak, ze postulaty teorii T, nie wykluczajac istnienia
wszelkich przedmiotéw klasy K podpadajacych pod owe kryteria dodatkowe, wyklu-
czaja istnienie tylko takich sposréd nich, co do ktérych kryteria te prowadzityby do
orzeczen sprzecznych z orzeczeniami implikowanymi przez definicje terminu Q. Taki
zbieg okolicznosci wydaje si¢ mato prawdopodobny. Definicja terminu Q ma 'z konie-
cznosci charakter arbitralny. Przyjmujac ja dysponujemy jedynie pierwotnymi kryteria-
mi stosowalno$ci terminu Q o charakterze czgstkowym. Kryteria te nie narzucaja, ani
nie sugeruja zadnej decyzji odno$nie przedmiotow klasy K. Decyzja ta ma charakter
czysto konwencjonalny. Polega tez zwykle na zaliczeniu wszystkich tych przedmiotéow
badz do zakresu terminu Q, badZ do zakresu jego negacji. Dotaczone nastepnie do teorii
T postulaty nie maja charakteru arbitralnego. Przyjete zostaja po to, aby wyjas$nié
pewne stwierdzone do§wiadczalnie zaleznoSci. Implikowane przez nie kryteria stoso-
walnosci terminu Q sg wiec réwniez zalezne od do§wiadczenia. Odwoluja si¢ przy tym
z reguly do innych niz kryteria pierwotne obserwowalnych wiasnoéci i pozwalaja na
zréznicowanie przedmiotéw klasy K przez zaliczenie jednych z nich do zakresu termi-
nu Q, innych — do zakresu jego negacji. Jest rzecza mato prawdopodobna, aby kryteria
takie okazaty si¢ zgodne z przyjeta poprzednio w sposéb arbitralny definicja. Bytby to
wyjatkowy raczej zbieg okolicznosci, gdyby okazalo sig, ze nie istnieja przedmioty, w
stosunku do ktérych owe kryteria i definicja prowadzityby do wnioskéw sprzecznych.
Jeszcze mniej prawdopodobne jest to, aby twierdzenia wykluczajace istnienie takich
przedmiotéw wynikaly z postulatéw teorii 7. A tylko w takim wypadku definicja
terminu Q nie prowadzitaby do konsekwencji do§wiadczalnych w rozszerzonej teorii.
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Na og6t przeto bywa inaczej. A wéwczas pojawiaja si¢ owe niepozadane skutki definio-
wania terminéw teoretycznych przez terminy elementarne, na ktére wskazuje Brait-
hwaite. Definicje takie ograniczaja rozwdj teorii. Prowadza w dalszych fazach
rozwojowych do pewnych niezamierzonych konsekwencji, ktére z reguty okazuja si¢
sprzeczne z do§wiadczeniem i zmuszaja do rewizji przyjetej poprzednio teorii.

* * *

Odtworzmy na zakoficzenie w paru stowach przebieg naszych rozwazai. Pierwsza
ich cz¢$¢ poSwiecona byla kryteriom stosowalnosci, w jakie teorie empiryczne zaopa-
truja terminy teoretyczne. Kryteria takie wyraza¢ moga réznego rodzaju zwiazki
pomigdzy terminami teoretycznymi a terminami elementarnymi. Moga wiec przybiera¢
rozmaite formy: od definicji zupelnej, poprzez rézne odmiany definicji czastkowej:
zwykla, probabilistyczna, jednostronna, uogélnionag — az do twierdzefi, ktére scha-
rakteryzowa¢ si¢ daja jedynie przez fakt wyposazania terminéw teoretycznych w empi-
ryczny sens. Dokonali$émy przegladu takich kryteriéw, gléwna uwage poswigcajac
definicji czastkowej, w jej réznych wersjach, jako doniostej a mato stosunkowo opraco-
wanej procedurze definicyjnej. RozpatrzyliSmy zwlaszcza blizej pewne problemy logi-
czne, jakie ten rodzaj definicji nasuwa. Pozostata czg¢§¢ rozwazafi poSwigcona byla
problemowi definiowalno$ci terminéw teoretycznych, rozumianej jako mozliwosé
dotgczania definicji zupetnych terminéw teoretycznych do teorii, ktéra takich definicji
nie zaklada. Negatywne rozstrzygnigcie tego problemu przez Braithwaite’a polega na
okazaniu, iz definicje takie prowadza do pewnych niepozadanych konsekwencji doty-
czacych zardwno aktualne;j teorii jak i jej dalszych mozliwosci rozwojowych. Rezultat
ten, udowodnicny przez Braithwaite’a dla pewnej przyktadowo wybranej teorii, zostat
uogblniony w pracy niniejsze;j.
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