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Racjonalno$é logiczna'

1. Termin ,racjonalno$¢” odnoszony jest w ponizszym kontek$cie do sfery
przekonaf, nie za$ do sfery dziatan. Na tejze ptaszczyZnie méwi sie o racjonalnosci
przekonafi, czyli ogdlnie o racjonalnej drodze nabywania wiedzy (w szerokim sensie
tego stowa). Przekonania bywaja niekiedy utozsamiane z sadami uznawanymi przez
dang osobg lub z sadami przez nia wyréznionymi. Bytyby to w tym drugim wypadku
takie sady, ktore uznaje si¢ za donioste w danej dziedzinie. Przekonania dotyczyé moga
sfery faktow, ale takze dziatan czy dazen. Przekonania bywaja zwykle przeciwstawiane
wiedzy (,.belief’ vs ,knowledge™). W jezyku potocznym rozrdznienie to nie jest proste i
catkiem klarowne. Termin ,,wiedzie¢” zdaje si¢ czgsto znaczyC niewiele wigcej niz
»mie¢ stuszne przekonanie” ([5], s.18 i nn.). Takze jednak w jezyku filozoficznym
kwestia ta jest przedmiotem wielu dyskusji. Nie wchodzac tutaj w ich niuanse powiedz-
my tylko, ze przekonanie ma mie¢ w stosunku do tego, co okre§lamy mianem ,,wie-
dzy”, charakter zawodny, dopuszczajacy watpienie, a co wazniejsze, zakladajacy udziat
standw subiektywnych. W praktyce mozna by jednak, jak si¢ wydaje, méwié¢ o dwu
przeciwstawnych modelach, migdzy ktérymi lokujg si¢ rozmaitego typu twierdzenia z
zakresu wiedzy teoretycznej, badz praktyczne;.

Przekonania mozna jednak odréznia¢ od sadow czy tez zdan. Roznica migdzy nimi
zostala uwypuklona przez tradycje brentanowska i mozna ja odnalezé np. w mys$li K.
Twardowskiego ([16], s. 150-151, 238-240). Filozof ten rozr6znia sady wydane i sady
tylko przedstawione, nie podlegajace akceptacji. Sad w jego ujeciu to wytwdr czyn-
nosci sadzenia: stwierdzania lub zaprzeczania. Zwykle wydajemy sady serio, co§
stwierdzajac lub czemus zaprzeczajac. Ale mozliwe jest rozumienie sadu, mimo Ze nie

! Gléwne idee tej rozprawy prezentowane byty na XL Konferencji Historii Logiki (Krakow 1994).
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jesteSmy przekonani o jego prawdziwosci. Albowiem rozumienie powiedzenia (zdania
wyrazajacego sad) nie wymaga wcale wydania w umysle sadu. Nie wymaga wzbudze-
nia przekonania, ktére jest w powiedzeniu wyrazone. Wystarcza tylko przedstawienie
sobie odpowiedniego sadu. To, o czym méwimy w logice, to sady przedstawione,
bedace wytworami czynno$ci przedstawiania sobie sagdu. Zdania sa w tym ujgciu wyra-
zami sadoéw przedstawionych. Brak koniecznosci akceptacji w wypadku sadéw przed-
stawionych uwydatnia ich odmienno$¢ w stosunku do przekonain. Przekonania, b¢dac
czym$ innym niz zdania (sady), bylyby nastawieniami wobec zdan (sadéw). Stwier-
dzenie x-a: ,Jestem przekonany, ze p”, wyraza stosunek, w ktérym tenze x (podmiot
przekonania) pozostaje w stosunku do danego sadu p (,,Osoba x jest przekonana, ze p”).2

Zaklada to oczywiscie kazdorazowo rozumienie treSci danego sadu. Rozumienie
sadu jest punktem wyjscia do jego akceptacji lub odrzucenia. Skoro przekonania bytyby
tego typu nastawieniami, to nie podlegatyby kwalifikacji prawdziwoéciowej, odnosza-
cej si¢ do zdan (sadow). Przekonania nie kwalifikowane prawdziwos$ciowo moglyby
by¢ charakteryzowane jako racjonalne lub nieracjonalne (albo w innej konwencji
jezykowej jako stuszne lub niestuszne”).?

2. Przekonania racjonalne musza posiada¢ okre§lone cechy, czy — mowiac inaczej
— spetnia¢ pewne wymogi. W ujeciu, ktére mozna traktowaé jako standardowe, wska-
zuje si¢ na trzy warunki: (1) nalezyta artykulacje, (2) respektowanie wymogéw logiki,
(3) nalezyte uzasadnienie ({15], s. 532 i nn.). Tak sformulowany zestaw kryteriéw rodzi
jednakze spore trudnosci, gdy chcemy te kryteria sprecyzowac i znalez¢ jednoznaczne
warunki ich zastosowania. W wypadku wymogu nalezytej artykulacji powstaje pytanie
dotyczace mozliwosci sformulowania jakiego$ jednolitego katalogu powszechnie
akceptowanych kryteridw precyzji jezykowe)j. Wydaje si¢ nader watpliwe, aby mozna
bylo znalez¢ jakiS jeden i jednoznaczny zestaw kryteriéw takiej precyzji. Nie mniejsze
klopoty wiaza si¢ z kwestia uzasadniania. Na gruncie samej nauki — dostarczajacej tu
paradygmatycznych wzorc6w — zagadnienie to jawi si¢ jako dyskusyjne. Problem za$
komplikuje si¢ znacznie, gdy pragniemy uwzgledni¢ inne sfery kultury, chociazby
filozofig, traktowana jako dyscyplina do nauki nieredukowalna. Stad sig¢ bierze
wspolczesna tendencja do traktowania warunkéw racjonalnosci nie tyle jako kodeksu
sztywno ustalonych dyrektyw, ile raczej jako zbioru pewnego typu wytycznych.

2. Koj méwi w tym wypadku o przekonaniach epistemicznych (w odréznieniu od przekonan semantycz-
nych, czy tez pragmatycznych), bedacych swoistym stosunkiem podmiotu do rzeczywistosci. W sytuacii tej
operuje si¢ nie nazwami zdaf lecz zdaniami lub zmiennymi jezyka przedmiotowego, ktore przebiegaja przez
sytuacje lub zdarzenia ([7], s. 50 i nn.).

3Oz:,obna kwestiq jest zagadnienie, czy wszystkie przekonania daja si¢ scharakteryzowa¢ za pomoca pary:
racjonalne-nieracjonaln. Sgdzg, ze w kwestii przekonai nalezy odej$¢ od powyzszej binarnosci. W analizowa-
nym kontekscie mozna jednak abstrahowa¢ od tega problemu.



Racjonalnosé logiczna 41

W ponizszej pracy skoncentrujemy si¢ wylacznie na kwestiach wiazacych sie z
drugim warunkiem, to jest postulatem respektowania wymogdéw logiki. Tego typu
postulat okresla¢ bedziemy dalej skrétowo jako wymog racjonalnosci logicznej.

3. Racjonalnos¢ logiczna moze by¢ wyrazona poprzez postulat negatywny, zale-
cajacy dazenie do niesprzeczno$ci (unikanie sprzecznosci). W sensie szerszym postulat
ten bywa rozumiany jako nakaz przestrzegania wymogdw logiki w ogoéle. Jak sig
wydaje, rzecza wlasciwa bedzie sprowadzenie racjonalnoci logicznej do dwoch wyma-
ganh: jednego — dotyczacego unikania sprzecznosci, i drugiego — zakladajacego posia-
danie pewnych dyspozycji dedukcyjnych.

Jesliby ograniczy¢ si¢ do pierwszego ze wspomnianych wyzej postulatéw, to prima
facie sadzi¢ mozna, ze pojawienie si¢ sprzecznosci (dwéch zdah nawzajem sprzecz-
nych) wskazywatoby na naruszenie elementarnych wymogéw racjonalno$ci. W obrebie
logiki klasycznej obowiazuje, jak wiadomo, prawo sprzeczno$ci wystawiane
nastepujaco: ~ (p A ~p). Zachowywanie i przestrzeganie tego prawa traktowa¢ mozna
Jjako elementarny wymog racjonalnosci.

Blizsze przyjrzenie si¢ mu rodzi jednak pewne problemy. Dostrzegal je wyraznie J.
Lukasiewicz pokazujac, ze juz u Arystotelesa mowié mozna o trzech znaczeniach
zasady sprzecznoéci.4 Wedtug Lukasiewicza te trzy rézne rozumienia prawa sprzecz-
nosci daja si¢ wystowié nastgpujaco. W znaczeniu ontologicznym powiedzied mozna,
ze ,,zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac i nie posiadaé”. W
znaczeniu logicznym z kolei powiedzie¢ mozna, ze ,dwa sady, z ktérych jeden tg
wiadnie cech¢ przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie moga by¢ zara-
zem prawdziwe”. Wreszcie za§ w znaczeniu psychologicznym rozumie si¢ te zasade
tak, ze ,dwa przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne, nie moga istnie¢ zara-
zem w tym samym umy§$le”. Nalezy zauwazy¢, ze zasada ontologiczna i logiczna choé¢
nierbwnoznaczne, sa jednak rownowazne ([10], s. 15 i nn.). Jak widaé, mozna méwi¢ o
rozmaitych znaczeniach zasady sprzeczno$ci, a inaczej rzecz traktujac, o rozmaitych
ptaszczyznach, na jakich pojawia si¢ kwestia sprzeczno$ci. Poza wspomnianymi wyzej
plaszczyznami — ontologiczna, logiczna i psychologiczng — wchodzityby w gre jesz-
cze np. plaszczyzna epistemologiczna, gdzie traktowatoby si¢ jako poznawczo bezwar-
to§ciowe (ewentualnie wedle niektorych wtasnie warto$ciowe) wszelkie teorie
sprzeczne.

4Co do analiz Lukasiewicza w tym wzgledzie por. [10], passim. W kontekécie moich rozwazan nie jest
kwestia istotna, czy klasyfikacja Lukasiewiczowska jest historycznie poprawna, czy tez nie. Totez tutaj
zasygnalizujg tylko, ze kwestia dyskusyjng jest problem tzw. psychologizmu Arystotelesa. Mozna bowiem
broni¢ stanowiska, ze wszelkie analizy jezykowe Arystotelesa maja charakter teoretyczno-logiczny. Przy takim
podejsciu nalezatoby méwié nie o,zasadzie sprzecznodci w ujgciu psychologicznym, lecz pragmatyczno-logi-
cznym ([14], passim, zwlaszcza 38 i nn., 47 i nn.).
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Powracajac do dokonanego przez Lukasiewicza wyodrgbnienia trzech znaczefi za-
sady sprzecznosci, w kontekécie my§li Arystotelesa, wskazaé warto na inne jeszcze
ustalenia polskiego logika. Lukasiewicz pokazal, ze wbrew temu, co sadzil na ten temat
sam Arystoteles, zasada sprzecznos$ci nie moze by¢ traktowana jako najwyzsze prawo
logiczne, nie jest bowiem niezb¢dna podstawa innych praw logicznych. Ponadto, nie
jest ona prawdziwa sama przez sig, lecz wymaga dowodu. Dow6d ten za$§ moze byé
tylko dowodem formalnym, nie za$ rzeczowym. Historycznie biorac, niekwestionowal-
no$¢ tej zasady zwigzana byla z autorytetem Arystotelesa z jednej strony, z drugiej za$,
z brakiem faktdéw niezgodnych z nia. Obecnie pamigtaé nalezy, ze racje logiczne nie sa
jedynymi motywami przekonafi. Racje przemawiajace na rzecz zasady sprzecznosci
mogg mie¢ rowniez charakter pragmatyczny czy etyczny. I w tym kontekScie jawi si¢
olbrzymia — zdaniem Lukasiewicza — warto$¢ zasady sprzeczno$ci. Chroni nas ona
bowiem przed bledami i ktamstwem. Warto$¢ jej uwydatnia si¢ nie tyle nawet w sferze
nauk apriorycznych operujacych dowodem, ile w sferze nauk empirycznych oraz zycia
praktycznego ([9], s. 219). Sam Lukasiewicz uwypukla jej znaczenie podkreslajac, ze
rezultatem naruszania tej zasady byloby to, iz logika i badania naukowe jako takie
statyby si¢ czym§ bezcelowym ([10], s. 136 i nn.).

Jesli stoimy na gruncie logiki klasycznej, nalezy uwzglgdnié w kontekscie naszych
rozwazaf jeszcze prawo Dunsa Szkota, ktore pojawilo si¢ w komentarzu Dunsa Szkota
do Arystotelesa. a ktére wyrazié¢ mozna nastgpujaco: p — (~p — q). Prawo to — zwane
»~prawem przepelnienia” — stwierdza, ze dopuszczajac sprzeczno$¢ (oraz przyjmujac
reguly podstawiania i odrywania) kazde (dowolne) zdanie czynimy teza. Jest ono
logicznie réwnowazne sformulowaniu: (p A ~p) — ¢. Odpowiada to znanej §rednio-
wiecznej maksymie: ad impossibile sequit quodlibet (albo ex contradictoriis quodlibet)
— z niemozliwosci, ktdra jest koniunkcja sprzecznoéci, wynika dowolne zdanie.

Tak wigc na gruncie wymagan logiki klasycznej ci, ktérzy nie przyjmuja, a raczej
nie respektuja de facto, zasady sprzecznoSci lokuja si¢ ex definitione poza sfera racjo-
nalnoéci. Zarzut nieracjonalnosci tak rozumianej bywa stawiany, by wskazaé to tylko
tytutem przykladu, z jednej strony np. G. W. F. Heglowi, z drugiej za§ zwolennikom
logik parakonsystentnych ([1], s. 13-14). Wskazany problem komplikuje si¢ jednak
bardziej, gdy uwzglednimy fakt, ze na gruncie logiki klasycznej trudno méwié o sprze-
cznosci bez popadania w klopoty. Albowiem w jej obrgbie nie da si¢ bez sprzecznosci
moéwié o przedmiotach sprzecznych (posiadajacych sprzeczne wiasciwodci); nie daje
si¢ orzeka¢ — dowolnych wlasno$ci — o obiektach nieistniejacych. Wiadomo bowiem,
ze zdanie typu ,a jest A” wymaga dla swej sensownosci tego, aby a bylo nazwa
indywiduowa, a wiec nazwa obiektu istniejacego. Trudnosci zwigzane z orzekaniem
czego$ o obiektach nieistniejacych znane s3 zreszta od czaséw Platona ([13], passim).
Tymczasem jezeli nawet przyjmiemy tez¢ o nieistnieniu przedmiotéw sprzecznych w
§wiecie realnym, to nie musimy rezygnowac z postugiwania si¢ nazwami takich przed-
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miotéw.” Mozliwo§¢ méwienia o takich sprzecznych przedmiotach wydaje sig
niezbedna. Domagaja si¢ tego wzgledy wygody jezykowej a takze respektowanie tego,
co jest normalng i przyj¢ta zwyczajowo w jezyku naturalnym praktyka.

Na gruncie logiki klasycznej narazamy si¢ na jeszcze innego typu niedogodnosci,
kiedy chcemy na przyklad rozpatrywac sprzeczno$¢ jakiej$ teorii. Przyjmijmy tu, ze
teorig bgdzie dedukcyjnie domknigty zbidr zdan.b Sprzeczno$¢ teorii moze by¢ staba
lub mocna. W wersji stabej teoria sprzeczna to taka, ktéra zawiera pare zdan sprzecz-
nych. W wersji mocnej teoria sprzeczna to taka teoria, ktdrej tezami sg wszystkie zdania
formutowalne (dajace si¢ sformutowaé) w jezyku tejze teorii. Skoro na gruncie logiki
klasycznej tezg jest prawo Dunsa Szkota, a konsekwencja metalogiczng tego prawa jest
rébwnowazno$¢ obydwu pojeé sprzecznosci teorii, to przyjecie logiki klasycznej znaczy,
ze kazda sprzeczno$§¢ bedzie réwnowazna sprzecznosci silnej. Juz na pierwszy rzut oka
widad, Ze jest to konsekwencja bardzo klopotliwa.

Wyjsciem z tych trudnosci moze by¢ odwotanie si¢ do systeméw logiki innych niz
logika klasyczna. Idea konstruowania logik, dla ktérych charakterystyczne bytoby to,
ze do zbioru ich tez nie nalezy prawo sprzeczno$ci albo prawo wylaczonego §rodka,
znana jest od poczatkéw XX wieku.” Mozna takze konstruowaé logiki, w ktérych nie
obowiazuje prawo Dunsa Szkota, badz tez na gruncie logiki dwuwarto$ciowej budowaé
logiki zblizone do klasycznej, w obrgbie ktorych nie obowiazuje jednak prawo sprzecz-
nosci®

Przywolywano powyzej opinig, wedle ktorej system Hegla traktowany byl jako
przyktad systemu pozbawionego logicznej racjonalno$ci. Wiadomo jednakze, ze podej-
mowano proby budowy takiego systemu logiki, na gruncie ktérego mozna by niesprze-
cznie interpretowa¢ Heglowska dialektyke. Nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy
przedsigwzigcia te sa udane (co jest rzecza raczej watpliwa), nalezy jednak stwierdzic,

>Warto, jak si¢ wydaje, nawigzaé tutaj do pomystéw rosyjskiego logika A. N. Wasiliewa, ktory juz w
poczatkach drugiej dekady XX wieku sformutowat ideg tzw. logiki urojone). Wasiliew wyszedt z zalozenia, ze
mozna wyobrazaé sobie §wiat inny niz dostgpny nam §wiat realny. W tym innym §wiecie obowiazywataby inna
logika (wtasciwie «logika urojona»). W jej obrgbie wyr6zniatoby si¢ trzy typy sadéw: twierdzace, przeczace,
oraz tzw. indyferentne (,,S rownoczesnie jest i nie jest A”). W tej logice nie obowiagzywatoby ani prawo
sprzeczno$ci, ani tez prawo wylaczonego §rodka (por. [17], s. 59-94). Ogoélna prezentacja jego koncepcji
zawarta jest w [18], s. 353-355.

SNalezy jednak zauwazyé, ze takie rozumienie teorii, jesli odnie$¢ je do zbioru przekonaf, narazaloby nas
na powazne trudnos$ci. Albowiem teoria przekonan zawierajaca taki warunek domknigcia dedukcyjnego nie
daje si¢ w praktyce odnosié do realnych ludzi zywigcych przekonania. Warunek domknigcia dedukcyjnego
wymaga bowiem, aby osobnik zywigcy przekonania dokonywat inferencji wszystkich konsekwencji ze swego
systemu przekonati.

7Naleiy tu np. pomyst konstruowania tzw. logik niearystotelesowych pochodzacy od wspomnianego juz
Wasiliewa.

8Taki charakter maja logiki relewancji oraz zaproponowana przez J. Pasniczka logika LZ przypominajaca
dwuwarto$ciowa logik¢ klasyczng ([11], s. 194). W logice LZ zachodzi prawo wylaczonego Srodka, nie
zachodzi za§ m.in. prawo sprzecznoéci i prawo Dunsa Szkota. Prawda i falsz sa w tej logice warto§ciami
komplementarnymi, spojniki za$ zachowuja swoj klasyczny sens i przyjmuje si¢ wszystkie aksjomaty logiki
klasycznej, jezeli nie wystepuje w nich negacja (w wypadku negacji trzeba przyjac stabsze aksjomaty).
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ze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu jakiego§ systemu filozoficznego jako jozba-
wionego cechy racjonalnosci logicznej, winni§my dazy¢ do uchwycenia teg) typu
sprzecznoSci.

Zagadnienie wspomnianych praw logiki wigza¢ mozna jeszcze z kwestig universal-
nego ich obowiazywania. Kiedy za$ pytamy o to uniwersalne obowiazywanie, pcwstaje
problem dotyczacy relatywnosci zardwno zasady sprzecznosci, jak i innych tzw. 1ajwy-
zszych praw logiki. Relatywno§¢ ta wiaze si¢ z tym, ze owe prawa moga by¢ ub nie
by¢ tezami danego nieklasycznego rachunku w zaleznosci od tego, jakie funktory tego
rachunku zostang zastosowane. Znaczy to, ze moze istnie¢ wiele wartantéw np. zasady
sprzeczno$ci. Powstaje pytanie, czy celowe jest budowanie logik wspomnianegs typu.
Odpowiedz pozytywna mozna by wigzaé z przekonaniem, ze rozmaite systemy ogicz-
ne moga by¢ adekwatne w réznych sferach rzeczywistosci. Nie obniza to w namniej-
szym stopniu rangi logiki klasycznej, ktéra — jak si¢ wydaje — jest najadekwatiiejsza
w sferze naszego potocznego doSwiadczenia.

Jest przy tym oczywiste, ze zagadnienie sprzeczno$ci, zwlaszcza w konekscie
przekonaniowym, wymaga dalszej analizy. Dobrze w tym celu odwotac¢ si¢ d¢ uwag
Arystotelesa na temat sprzecznosci. Jak wiemy, zgodnie z psychologiczng wersjj zasa-
dy sprzecznosci: ,.dwa przekonania, ktérym odpowiadaja sady sprzeczne nie moga
istnie¢ zarazem w tym samym umySle” ([9], s. 24). Wiadomo jednak, ze dosy¢ czgsto
spotykamy systemy przekonafi zywionych de facto przez ludzi, ktére zawieraja tezy
sprzeczne. Wydaje si¢ to naruszaé psychologiczng zasadg¢ sprzecznodci. Zauwazmy en
passant, ze fakt, iz ludzie zywia przekonania sprzeczne (niespdjne), stuzy zwolennikom
logik parakonsystentnych jako jeden z argumentow na rzecz przyjecia takich logik. Ich
zdaniem bowiem formalizacja naszych rzeczywistych i niewyidealizowanych struktur
przekonaniowych staje si¢ mozliwa tylko na gruncie logiki parakonsystentnej ([3],s. 3 i
nn.).

Dla celéw naszej analizy odwotajmy si¢ w tym momencie do rozwazafi Koja.
Wskazuje on, ze jesli potraktujemy wypowiedzi jezyka jako liniowo uporzadkowane, i
uznamy, ze myslenie werbalne prowadzone jest liniowo, to wykluczamy mozliwosé
wystepowania w tym samym umy§le dwéch mysli réwnoczesnie ([6], s. 30 i nn.). Przy
takim ujeciu nie mozna by wiec zywié rownocze$nie my§li o jakim$ p i jakim§ g (p #
q). Szczegblnym przypadkiem tego bylaby niemozliwos§¢ zywienia dwu mySli sprzecz-
nych (np. p i ~p). Wedle Koja, psychologiczna zasada sprzecznosci jest uzasadniom dla
pomySlen, a wiec takze dla przekonai. Ale zasada ta obowiazywataby tylko dla mysle-
nia werbalnego i, co istotne, obowiazywataby w krotkim odcinku czasowym aktuilne-
go myslenia. Na system przekonai danego osobnika skiadaja sig zas tresci (stanowiace
przekonania) gromadzone w dluzszych odcinkach czasu. Ogét tych przekonaf ma
charakter potencjalny (dyspozycyjny), a tylko niektdre z nich sg przekonaniami ziktu-
alizowanymi (uaktywnionymi). Tak wigc wydaje si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze w
czgs$ci niezaktualizowanej nader czgsto wystgpowaé moga przekonania, ktore pe ich
werbalizacji prowadza do zdan sprzecznych. Sa to jednak sprzecznosci, z ktérych
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podmiot przekonan moze nie zdawa¢é sobie sprawy. Naturalne wydaje si¢ wigc zadanie,
aby na uaktywniony podzbiér przekonan nakiada¢ surowsze warunki dotyczace racjo-
nalnosci logicznej (dotyczace zardwno sprzecznosci, jak i dyspozycji inferencyjnych)
niz na podzbior przekonai o charakterze dyspozycyjnym.

Sadzi¢ jednak mozna, iz takze w czg$ci zaktualizowanej moglyby pojawiaé sie
sprzeczno$ci nieujawnione dla podmiotu. Jest to mozliwe ze wzgledu na fakt, ze relacje
logiczne migdzy przekonaniami, pomigdzy ktérymi sprzeczno$¢ zachodzi, moga byé
nieoczywiste i nie rozpoznane. Trzeba uwzglgdnié fakt, ze ujawnienie sprzecznosci jest
prostsze wtedy, gdy rozwaza si¢ calo$¢ przekonai w tym samym czasie, co nie jest, jak
si¢ wydaje, zjawiskiem czgstym.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze przy standardowym podejéciu wystapienie zdaf sprzecz-
nych prowadzi w konsekwencji do uznania systemu za naruszajacy zasadg racjonal-
nosci. Konsekwencje takiego stanowiska wydaja si¢ niepozadane, prowadzac w
praktyce do drastycznego ograniczenia zbioru osobnikéw zywiacych przekonania ra-
cjonalne. Ograniczatby si¢ on do tych tylko, ktdrzy stosuja restryktywne strategie
nabywania przekonan. Ta niepozadana konsekwencja jest nastgpstwem przyjecia pew-
nej wyidealizowanej koncepcji racjonalnosci logicznej. Teorie racjonalnosci, jakie kon-
struyje si¢ m.in. na gruncie logiki epistemicznej, odnosza si¢ zwykle do osobnikow
idealnych, nie za$ do realnych ludzi. Mieliby to by¢ osobnicy o czysto intelektualnych
dazeniach, wyposazeni w doskonala pamigC i stosujacy bezblgdne metody rozumowa-
nia. W odniesieniu do tego typu osobnikéw przyjmuje si¢, ze nie akceptuja oni nigdy
sprzecznego zbioru zdah. W kazdym za$ razie stwierdzenie przez nich sprzeczno$ci w
obrgbie jakiego§ przyjmowanego zbioru zdaf zmusza ich do dokonania zmian ([8], s.
59-60). Szuka sig, inaczej mowiac, kryteriéw spdjnosci co najmniej poréwnywalnych z
tymi, ktére funkcjonuja w rozmaitych dziatach logiki ([5], s. 3). Wymogu takiego nie
mozna stawia¢ realnym osobnikom, nawet gdy przypiszemy im dazenie do uznawania
zdaf prawdziwych i unikania bigdow.

Mozna wigc uznad, ze zadanie, aby traktowaé kazdorazowo jako irracjonalne przyj-
mowanie zbioru zdan obarczonego sprzecznoscia, mogloby byé odnoszone jedynie do
zbioru osobnikéw idealnych w powyzszym rozumieniu. Reguly tak rozumianej racjo-
nalnoéci maja charakter wyraznie normatywny, nie za$ deskryptywny. Co do mozli-
wosci ich przestrzegania, to ich nierealizowalno$¢ w wypadku realnych osobnikow jest
oczywista. Wydaje si¢ zreszta, ze takze w wypadku os6b o znacznie doskonalszych niz

9 Potrzebg wyrdzniania dwéch roznych szczebli (rygordéw) racjonalno$ci w wypadku os6b o nieaktywnym
i uaktywnionym rodzaju przekonan dobrze ilustruje przyktad podany przez Ch. Cherniaka ([2], s. 59-61).
Wezmy pod uwage osobnika o nazwisku Jones i przypiszmy mu posiadanie dwoch przekonan nastgpujacych:
(1)a = b,(2) b = c. Rownoczesnie zatézmy, ze Jones nie wyprowadza inferencyjnie, ze a = ¢. W sytuacji, gdy
przekonania (1) i (2) cechuja si¢ tym, ze jedno nalezy (w czasie f) do podzbioru przekonar uaktywnionych, a
drugie — nieaktywnych, nie ma powodu by Jonesowi stawiaé zarzut braku racjonalnosci logicznej. Tylko gdyby
(1) i (2) zarazem nalezaty do podzbioru przekonai uaktywnionych, whaiciwe bytoby stosowanie ostrzejszych
rygoréw racjonalnosci.
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przystugujace rzeczywistym osobnikom zdolno$ciach rozumowania i pamigci, moga
istnie¢ w tej kwestii powazne watpliwoSci. 10

4. Nasze intuicje zdaja si¢ i1§¢ w tym kierunku, aby nie pozbawiaé przekonan miana
»przekonan racjonalnych” dlatego tylko, ze wystgpuje w nich pojedyncza chocby sprze-
czno$¢. Jest to oczywiste w wypadku przekonah potencjalnych (nieuaktywnionych),
cho¢ moze niekiedy dotyczy¢ takze przekonar juz uaktywnionych.

Przyjmuje si¢ tutaj pewne zdroworozsadkowe zatozenie, ze istoty ludzkie sa
niedoskonate, a popetnianie blgdow wiaze si¢ w ich wypadku z utomno$ciami pamigci,
rozumowania, a takze, co istotne, z ich radykalnie finitystycznym statusem. Catkowite
rugowanie sprzeczno$ci jest wigc, ze wspomnianych wyzej wzgledéw, niewykonalne.
Nie musi to wcale prowadzi¢ do uznania tezy o jakiej§ szczegblnie pozytywnej roli
sprzeczno$ci. Warto o tym pamigtac, bowiem wspdlczednie glosi sig¢ niekiedy poglad,
ze sprzecznoSci sa czym§ nie tylko faktycznie spotykanym w nauce ale takze petnigcym
tam role szczegdlnie pozyteczna. Np. P. K. Feyerabend podkresla uzyteczno$¢ sprzecz-
nodci (twierdzef sprzecznych) w nauce, uwypuklajac zarazem to, iz faktyczna nauka
nader czgsto gwalci prawa logiki ([4], s. 154 i nn.). Jestem daleki od akceptowania tego
pogladu i — co wigcej — widz¢ w nim pewnego rodzaju nieporozumienie. Czyms§
latwo zauwazalnym jest wystgpowanie sprzeczno$ci w faktycznie istniejacej nauce. Ale
stwierdzenie tego faktu oraz uznanie, ze przyczyniaja si¢ one niekiedy do postepu
procesu badawczego nie oznacza przeciez tego, ze nie nalezy rugowac tego typu
(cho¢by i1 plodnych na etapie heurystyki) sprzecznosci ([12], s. 316).

Inng przyczyna nieporozumien wokét tego problemu jest przekonanie, ze wykrycie
sprzeczno$ci w obrebie teorii wymaga jej natychmiastowego odrzucenia. Nalezy zwr6-
ci¢ uwagg, ze przy takim podejsciu nie odrdznia si¢ tego, co jest akceptacja teorii od
tego, co jest pracg nad nia ([19], s. 76 i nn.). To bowiem, ze w jakiej§ teorii wystepuje
sprzeczno$¢ nie wyklucza przeciez tego, ze mozna nad nia pracowaé i poddawac ja
dalszej analizie. Wydaje si¢ wigc, Zze mozna utrzymaé poglad wyrazony przez Poppera,
ze niesprzeczno$¢ jest pewnym generalnym wymogiem nakladanym na systemy empi-
ryczne i nieempiryczne. Warunek ten winien by¢ spetniony, jesli mamy mie¢ z nich
jakikolwiek pozytek.

Akceptujac wstepnie ten wyrazony przez Poppera poglad, powinniSmy zdawac
sobie sprawe z trudnodci, ktére wiaza si¢ z rygorystycznym stosowaniem zasady sprze-
cznodci, czy — inaczej méwiac — zasady idealnej niesprzecznosci. Aby zapobiec
pojawiajacym si¢ w tym wypadku trudnos§ciom, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
wymogu tzw. niesprzecznosci ostabione;.

YMozna pokaza¢, ze takze osoba o doskonatej pamigci i zdolnodci przeprowadzania rozumowan moze w
sposob rozumny zaakceptowac sprzeczny zbior zdah wtedy, gdy kieruje sic pewnymi preferencjami epistemo-
logicznymi. Por. na ten temat {8], s. 60 i nn.
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5. Zastanéwmy sig teraz, jak rozumieé postulat przestrzegania zasad logiki, a wigc
postulat tego, co nazwaliS§my ,racjonalnoicia logiczna”. Koncepcja racjonalnosci
akceptowana powszechnie, czasami expressis verbis, czgéciej tylko zaktadana implicite,
jest koncepcja skrajnie wyidealizowana. W odniesieniu do postulatu niesprzecznosci
domaga si¢ ona, aby eliminowaé kazda sprzeczno$¢ pojawiajaca sie w zbiorze
przekonafi. Tak rozumiana zasada niesprzecznosci nie daje si¢ stosowad, jak to juz
zauwazyliSmy, do realnie zyjacych i zywiacych pewne przekonania ludzi. Chodzitoby
wigc o to, zeby uniknad trudnosci wiazacych sie z rygorystycznym stosowaniem zasady
sprzecznosci.

Aby zapobiec tym trudno$ciom nalezy odej$¢ od koncepcji wyidealizowanej i nieco
inaczej uja¢ wymogi racjonalnosci logicznej. Przypomnijmy, Ze racjonalno§é rozpatru-
jemy tu w kontek$cie dwoch wymagan, z ktoérych jedno dotyczyé bedzie wymogu
niesprzecznosci, drugie za§ — posiadania odpowiednich dyspozycji dedukcyjnych.

5.1. Napotka¢ mozna dwa skrajne podejécia do postulatu unikania sprzecznosci. Z
jednej strony istnieje tzw. uznaniowa teoria przekonan (assent theory of beliefs), zgod-
nie z ktdrg osobnik zywiacy przekonania wiacza do zbioru swoich przekonafi wszystkie
te przekonania, ktére poddaje aktowi afirmacji. Brak w tym wypadku jakichkolwiek
wymagafi dotyczacych samej racjonalnosci logicznej. Dotyczyloby to sytuacji, gdy
wiacza si¢ przekonania, nie zaktadajac zadnych dyspozycji dedukcyjnych. Zarazem
jednak pozwalatoby sig¢ tu, jak mozna sadzi¢, na dopuszczanie dowolnych niespdjnosci
wewnatrz systemu przekonan. Z drugiej strony istnieje teoria przekonai, domagajaca
si¢ idealnej niesprzeczno$ci w systemie zywionych przekonafi. W takim wypadku pod-
miot przekona, majacy okreslony zbiér przekonan, winien usuwac efektywnie wszy-
stkie bez wyjatku sprzecznodci, ktére si¢ pojawiaja w tym zbiorze. Ta koncepcja
zaktada istnienie osobnikéw posiadajacych nieskoficzona pamigé, nieomylnych, nadto
za$, co istotne, nie majacych charakteru finitarnego, jaki cechuje ludzi. Jest oczywiste,
ze koncepcia tego typu nie postugujemy si¢ w praktyce. Jak juz wspominali$my, poja-
wienie si¢ pojedynczej sprzecznosci w zbiorze przekonan nie pozbawia ich jeszcze
miana racjonalnych. Przyjecie tej koncepcji redukowatoby wige znacznie klas¢ 0séb
traktowanych jako istoty racjonalne. Ponadto, jak to uwypukla Cherniak, w praktyce,
osobnika spetniajacego taki warunek idealnej niesprzecznosci trzeba by niekiedy uznac¢
za de facto irracjonalnego. Wynika to stad, ze w pewnych sytuacjach preferowa¢ nalezy
— na poziomie epistemicznym — inne formy dziatania (aktywnoéci) niz dazenie do
idealnej niesprzecznosci ([2], s. 16 i nn.).

Stad postulat odejscia od tych skrajnych rozwigzah w strong¢ koncepcji bardziej
realistycznej, jaka jest koncepcja minimalnej racjonalnosci ([2], s. 8 i nn., s. 81).
Zaklada si¢ tutaj, ze dziatajacy osobnik ludzki jest istota racjonalna, ale nie jest to nigdy
racjonalno$¢ idealna (maksymalna). Postulat minimalnej racjonalnosci jest zrealizowa-
ny w odniesieniu do zbioru przekonafi danej osoby wtedy, gdy spetniony jest warunek,
aby pojawiajace si¢ sprzeczno$ci byly eliminowane. Postulat ten zaktada istnienie
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mechanizmu eliminacji, cho¢ nie jest tozsamy z wymaganiem, by kazda bez wyjatku
sprzeczno$é byta poddana efektywnej eliminacji.

Eliminacja sprzecznosci dotyczylaby przy tym zaréwno sprzeczno$ci wyraznych (p,
~p), jak i milczacych (p, p = g, ~q). Przyj¢cie warunku minimalnej niesprzecznosci nie
naraza nas na trudnodci, jakie niesie tzw. idealna niesprzeczno$¢, zarazem za$ umozli-
wia przewidywanie zachowania danego podmiotu przekonan. Wydaje si¢ nadto uzyte-
czne m.in. w kontekstach niektérych sporéw w filozofii nauki. 1

5.2. Postulat przestrzegania zasad logiki wymaga jeszcze posiadania dyspozycji
dedukcyjnych. Znaczy to, z jednej strony, Ze umieszczamy poza granicg racjonalnosci
sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z przekonaniami zaakceptowanymi na podsta-
wie wspominanej juz tzw. uznaniowej teorii przekonan. Z drugiej jednak strony, jak
wiemy, zaden osobnik ludzki nie moze spetni¢ warunku zaktadajacego dokonywanie
wszystkich inferencji (i tylko ich) z jego systemu przekonafn (warunek domknigcia
dedukcyjnego). Nie moze tez de facto spelni¢ stabszych warunkéw: dokonywania
wszystkich pozadanych w danym kontekscie inferencji, czy tez wszystkich wykonal-
nych dlan inferencji ([2], s. 12 i nn, 23 inn., 301 nn.)

W tej sytuacji takze postulowaé mozna spetnienie ostabionego wymogu minimalnej
inferencji. Wymog ten w odniesieniu do dyspozycji dedukcyjnych polega na tym, zeby
podmiot posiadajacy zbiér przekonan podejmowal jedynie pewne inferencje z tego
zbioru. Tak wigc jezeli p implikuje g i podmiot przekonan jest przekonany, ze p, to nie
zawsze musi on wyinferowad, ze ¢. Takie podejscie jest w oczywisty sposob niezgodne
z podejsciem zalecanym w logice epistemicznej. Np. J. Hintikka uznaje, ze osobnika
takiego nalezaloby traktowa¢ jako kogo$ irracjonalnego, a jego poglad za nierozumny
({51, s. 31 i nn.). Minimalna racjonalno§é, w sensie minimalnej inferencji, bytaby
koniecznym warunkiem posiadania przekonan w ogble. Mozna zapytaé teraz, czym
powinien kierowa¢ si¢ osobnik chcacy by¢ racjonalnym, a spetniajagcy wymog minimal-
nej inferencji. W ramach minimalnej dyspozycji dedukcyjnej mogiby dokonywaé on
przeciez zupetnie dowolnych inferencji. Pociaga to za sobg potrzebe posiadania pewne-
go systemu preferencji co do dokonywania takich wlasnie a nie innych inferencji. W
tym wzgledzie, jak si¢ wydaje, osoba taka winna, oprocz — co oczywiste — warunkow
trafnosci takiej inferencji i jej wykonalno$ci, uwzglgdniaé aspekt pragmatyczny, to jest
braé pod uwage uzyteczno$¢ tego typu inferencji. Uzyteczno$¢ ta bytaby relatywizowa-
na do przekonaii danego osobnika i do celéw, jakie on sobie wyznacza. Tak wigc w
sytuacji, gdy p implikuje ¢ i gdy dany osobnik jest przekonany, Zze p, to powinien

' postulat minimalnej niesprzecznosci wydaje sig uzyteczny, jesli odnie$é go do pewnych dyskutowanych
w tej dziedzinie filozofii kwestii. Tak chyba jest, gdy mamy do czynienia z teoriami naukowymi, w wypadku
ktorych pojawiaja si¢ tzw. anomalie. Pojawienie si¢ anomalii utrudnia (a raczej uniemozliwia) pogodzenie tych
teorii z ich wlasnymi zalozeniami. Minimalna niesprzeczno§é — nie domagajac si¢ catkowitej eliminacji
wszystkich sprzecznoéci — pozwala na traktowanie takich teorii jako racjonalnych. Z uptywem czasu anomalie
godzace w te teorie moga zostaé usunigte. :
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wykonaé niektore tylko inferencje typu g, takie mianowicie, ktére zgodnie z jego
przekonaniami wydaja si¢ w danym kontekscie uzyteczne. Fakt wykonywania tylko
niektérych inferencji ze zbioru tych, ktére sa trafne i wykonalne, jest symptomem
racjonalnosci, nie za$ jej braku ([2], s. 23-24). ‘

6. Realizacja zasady przestrzegania wymogoéw logiki w takim ksztalcie, jak wspo-
mniano, prowadzitaby do ograniczania mozliwosci pojawiania si¢ $przecznosci. Bycie
racjonalnym (logicznie) wymagaloby posiadania mechanizméw eliminowania sprzecz-
nosci i posiadania pewnych dyspozycji dedukcyjnych. Zaprezentowane podejécie, nie
stawiajac wymogu (nie do zrealizowania) catkowitego rugowania sprzecznosci, pozwa-
la jednakze na przewidywanie dziatan ludzkich (szeroko rozumianych). Mozliwo§é
takiego przewidywania wydaje si¢ za§ — gdy moéwimy o dziataniu osobnikéw ludzkich
~— czym§ kluczowym.
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