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Problem jednosci wewnatrzteoretycznej pojawia si¢ ze szczegdlna ostroscia
w odniesieniu do nauk empirycznych, ktérych teorie zawierajg dwa typy zdan: zdania
syntetyczne i analityczne, a poza tym zdania bazowe, bedace egzemplifikacja zdan
syntetycznych. W pracy analizie poddana jest genetyczna, strukturalna i funkcjonal-
na jedno$¢ teorii naukowej. Jedno§é genetyczna, polegajaca na podobnym wzorcu
powstawania teorii naukowej, scharakteryzowana jest nastgpujaco. Pierwszym eta-
pem ksztaltowania si¢ teorii jest wyodrebnienie sposréd przedmiotéw konkretnych
pewnej klasy zdarzen, rzeczy lub procesow. Nast¢pnie owa klasa zostaje podzielona
przez wyodrebnienie wérdd jej elementéw pewnych typdw, rodzajow i gatunkow
obiektow. Te dzatania prowadza do ustalenia dziedziny traktowanej jako obszar
badan pewnej nauki. ,,Gdy préby odpowiedzi na centralne dla danej dziedziny
pytania uwieniczone zostaja powodzeniem, dochodz do formutowania empirycznych
generalizacji i praw ogdlnych, w oparciu o ktore moga byé wyjasniane i przewidywa-
ne zjawiska. Wreszcie, gdy prawa te udaje si¢ w pewien sposdb powiazac [..],
nastgpuje potaczenie zespolu praw w wigksza calosc, to jest teorig, a same prawa
uzyskuja status twierdzen teorii” (s. 90).

Jednosci genetycznej odpowiada jednosé strukturalna teorii. W. Strawinski
wyrdznia trzy poziomy strukturalne teorii (opisowy, klasyfikacyjny i nomologiczny).
Powiazania migdzy wyréznionymi poziomami zachodza dzigki pewnym relacjom, np.
relacji opisujacej stosunek tego co ogodlne do tego co szczegdlowe. W tym ujeciu
szereg generalizacji empirycznych moze zosta¢ ze soba powiazany w taki sposdb, ze
mozna je traktowaé jako przypadki jednostkowe prawa ogolniejszego. Dlatego tez
zostaje w tekécie wprowadzone ujgcie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyj-
nego. ,,Pojecie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego T zamknigtego ze
wzgledu na operacje konsekwencji logicznej (T = Cn(T)) uksztaltowalo si¢ na
gruncie nauk dedukcyjnych. Pojecie to starano si¢ nast¢pnie przenie$¢ na grunt
filozofii i metodologii nauk empirycznych [...]. Zastosowanie go natrafilo tu jednak
na réznego rodzaju ograniczenia” (s. 97). Owe trudnosci zwiazane byly przede
wszystkim z niejednorodnoscia praw teorii empirycznych (opisywanych zaréwno
przez zdania analityczne, jak i syntetyczne). W pracy przedstawione sa trzy proby
rozwiazania owego problemu:

1. Pierwsza pojawita si¢ na gruncie logicznego empiryzmu. Wedle niej jezyk teorii
mozna podzielié na czgS¢ teoretyczna i czg$é obserwacyjna, ktdre starano sie
powiazaé za pomoca zdan redukcyjnych.

2. Druga jest propozycja Nagla, w ktdrej wyrdiniony zostaje abstrakcyjny
rachunek, w ktorym definiuje si¢ (w sposob uwiklany) podstawowe pojecia, dalej
reguly przypisujace temu rachunkowi tre$¢ empiryczna oraz interpretacje lub modele
owego abstrakcyjnego rachunku.

3. Ostatni jest poglad semantyczny, wedtug ktérego teoria w najbardziej ogdlnym
sensie to zbior mozliwych modeli réznych czesci formalizmu teorii. Wydaje sig, ze
autor recenzowanej pracy sympatyzuje z tym uj¢ciem teorii naukowej. Omowieniu tej
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koncepcji poswigca aneks swojej pracy zatytulowany ,,Strukturalistyczne ujecie teorii
empirycznej”. Dokladniej nie bedziemy tego omawiaé ze wzgledu na ograniczona
objetosé pracy.

Przy omawianiu problemu jednosci funkcjonalnej teorii zaprezentowane sa dwa
ciekawe stanowiska w tej kwestii. Pierwsze z nich pochodzi od Watkinsa i nosi nazwe
wymogu ograniczonej plodnosci. Zgodnie z ta teza koniunkcja aksjomatow danej teorii
jest organicznie plodna w tym sensie, ze calo$¢ ma wigcej testowalnej tresci niz suma
tresci poszczegolnych czesci aksjomatow teorii. Ponadto Watkins formutuje definicjg
wzrostu stopnia integracji wiedzy; zgodnie z ta definicja integracja wiedzy rosnie, gdy
roénie catkowita tres¢é empiryczna teorii, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ tresci
empirycznej zawartej w zalozeniach dodatkowych.

Podobnych zagadnieri dotycza przytoczone w ksiazce poglady Sucha. Wedle jego
twierdzenia teoria jest tym prostsza logicznie, im mniej niezaleznych przestanek
zawiera oraz im wyzsza jest jej zawarto§¢ informacyjna. Autor, przy okazji omawia-
nia tej teorii, zwraca uwage (za Suchem zreszta), ze twierdzenia tego nie da si¢
zastosowaé w odniesieniu do pojedynczej teorii — zawartos¢ informacyjna kazdej
teorii jest bowiem potencjalnie nieskoniczona. Twierdzenie to moze wigc by¢ uzywane
jedynie do poréwnywania prostoty logicznej dwoch lub wigcej teorii naukowe;.

Zagadnieniu integracji migdzyteoretycznej poswigcone sa dwa rozdzaty ksigzki
—,,Redukcja teorii”, oraz ,,Mikroredukcja”. W pierwszym z nich autor przedstawia
typologie redukg;ji teorii, podaje warunki redukcji teorii, oraz przedstawia jej schemat
i opisuje rol¢ zaloZzeh pomocniczych, ktérych przyjecie umozliwia redukcj¢ jednej
teorii do drugiej. W tle pojawiaja si¢ rozwazania ontologiczne dotyczace redukcji
i mimo tego, ze poSwigcono im mniej miejsca, stanowia bardzo wainy skladnik
omawianej pracy. Rozdzial poswigcony redukeji teorii pozwala réwniez na lepsze
zrozumienie rozwazanej dalej mikroredukcji. Mikroredukcja ma przewaznie charak-
ter heterogeniczny, tj. terminologie teorii redukowanej i redukujacej roéznig sig;
w stowniku teorii redukowanej wystepuja terminy, ktorych brak w stowniku teorii
redukujacej. W wyniku mikroredukcit teorie bogatsze informacyjnie redukuja si¢ do
teorii informacyjnie prostszych (np. teoria chemiczna redukuje si¢ do teorii fizycznej).
Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledow ontologicznych — pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy redukcja bytow postulowanych przez jedng teori¢ do bytow z innej teorii jest ich
redukcjg ontologiczna (tj. czy stanowi ich eliminacje lub identyfikacj¢). Problem ten
autor bgdzie rozwazal w nastgpnym punkcie swojej pracy.

Warunki do przeprowadzania redukcji teorii rozwazane sa w pracy za Naglem.
Wyrdzniamy tu warunki formalne i pozaformalne, ktore charakteryzuja redukcije
z punktu widzenia logiki, jak réwniez postulatywnej/normatywnej metodologu

Warunki formalne:

1. Kodyfikacja teorii obj¢tych redukcja. ,,Kodyfikacja zwigzana jest z podzialem
zdan teorii [...] na pewne grupy, ze wzgledu na logiczna role, jaka te zdania pelnig”
(s. 127)
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W tym ujeciu nie akcentuje si¢ niemoznosci skonstruowania monistycznej ontologii,
kwestionuje si¢ jedynie moino$¢ stworzenia zjednoczonej nauki — Fodor jest
zwolennikiem koncepcji egzemplarycznego fizykalizmu, zgodnie z ktora wszystkie
zdarzenia analizowane naukowo sa zdarzeniami fizycznymi. Niektorzy pluralisci
porzucaja jednak nawet t¢ koncepcje. Na przyktad Dupré stwierdza réinosé
indywiduéw opisywanych przez rozne nauki szczegbtowe — ,,wyidealizowany zajac,
ktorego fizjolog moze konstruowaé z wyidealizowanych komorek, nie jest tozsamy
z wyidealizowanym zajacem, na ktorego poluje wedlug ekologa wyidealizowany lis”
(cytat za W. Strawinskim, s. 200).

Na koniec chcialbym przedstawi¢ pewne zastrzezenie skierowane pod adresem
recenzowanego tekstu, oraz przedstawi¢ probe¢ rozwiazania problemu oceny prostoty
logicznej Sucha. Zastrzezenie odnosi si¢ do samej metody przeprowadzonej analizy.
Opiera si¢ ona na uwaznym badaniu tekstow innych filozoféw nauki, relatywnie mato
jest natomiast przyktadow dotyczacych wspodlczesnej nauki. Egzemplifikacja po-
szczegolnych czesci tekstu oparta jest glownie na przykladach zaczerpnigtych z fizy-
ki (bardzo dobrze analizowanych). Jednak przyklady owe dotycza w lwiej czgsci
mechaniki klasycznej. Rodzi to podejrzenie ignorowania nowych badan nau-
kowych, ktore opieraja si¢ na teorii ukladow dynamicznych. Dzgki odkry-
ciom poczynionym w matematyce s3 one prowadzone w ujeciu globalnym — a nie
lokalnym. Taka orientacja badawcza powoduje, ze wielu naukowcow coraz chetniej
moéwi o tym, ze badaja oni wlasnosci emergentne, a wyniki ich badan nie sa
przekladalne na jezyk nauki podstawowej. Szkoda, ze zabrakio dobrej analizy tego
pradu myslowego.

Wedlug definicji Sucha wyznacznikiem prostoty logicznej jest nast¢pujaca
funkcja:

= P
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gdzie: Z, — zawarto$¢ informacyjna, Z, — zaloZenia wyjsciowe, a P, — prostota
logiczna. .

Posiada ona t¢ wadg, ze zawartos¢ informacyjna teorii, czyli ilos¢ jej konsekwencji jest

nieograniczona.

Zbior konsekwencji danej teorii jest zbiorem nieskoficzonym, ale jest przeliczalny.
Konsekwencje teorii naukowej wypowiadane sa bowiem w jezyku naturalnym.
Posiadamy za$ wiele mozliwosci przeliczenia zdan jezyka naturalnego. Jedna z nich
zaprezentowal Heller: ,,Istotng rzecza jest to, Ze jesli przyjaé naturalne zatozZenie, iz
bedziemy si¢ postugiwac tylko zdaniami o skonczonej dlugosci, to zbidr wszystkich
tego rodzaju zdan [...] jest zbiorem przeliczalnym (poniewaz zdania o skonfczonej
dhugosci mozna zawsze ulozy¢ w porzadku leksykograficznym (,,wedlug alfabetu”)
i ponumerowac za pomoca liczb naturalnych)” (Edukacja Filozoficzna 24/1997, s. 75).
Mamy wi¢c do czynienia z dwoma zbiorami: jeden sklada si¢ z zalozen wyjsciowych
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danej teorii (skonczony); drugi to zbidr konsekwencji danej teorii (przeliczalny,
a zatem nieskonczony). Konsekwencje danej teorii pozostaja w relacji zwigzkow
dedukcyjnych lub derywacyjnych z zatozeniami wyjsciowymi. Byé moze uda si¢
potaczy¢ te dwa zbiory zaleznoscia funkcyjng nast¢gpujacej postaci:

F(z) = Z,

Skorzystajmy z tego wzoru i wprowadzmy we wzorze podanym przez Sucha na
miejsce zalozen wyjsciowych teorii (Z,), funkcj¢ okreslong na zbiorze konsekwencji
teorii (f(Z,)). Funkgja taka, przy Z dazacym do nieskonczonosci moze mie¢ granice,
ktdra zinterpretujemy jako prostote logiczng teorii — P, :

in Z__p
Zee f (Z.' )
Ujecie takie uzaleznia prostot¢ logiczng teorii nie tylko od iloSci zalozen

podstawowych, ale rowniez od regut wnioskowania danej teorii. Pozostaje kwestia
otwarta, czy taka funkcj¢ da si¢ okreslié.



