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Monizm anomalny i epifenomenalizm

WSTEP

Jednym z najczestszych zarzutébw wobec koncepcji monizmu anomalnego' jako
rozstrzygnigcia problemu psychofizycznego jest zarzut epifenomenalizmu. Termin
‘epifenomenalizm’ pojawia si¢ w tym kontekscie wrecz jako inwektywa, co musi by¢
zapewne nieprzyjemne dla wyznawcoéw epifenomenalizmu. W zwiazku z tym moze
lepiej byloby po prostu powiedzie¢, ze 6w zarzut jest uzasadnieniem tezy gloszacej,
iz monizm anomalny jest pewna odmiang epifenomenalizmu. W niniejszym tekscie
postaram si¢ wykazac, ze uzasadnienie to mozna podwazy¢.

Monizm anomalny jest stanowiskiem, wobec ktorego zglaszano wiele zastrze-
zef.” Cze$¢ z tych zastrzezen jest, w mojej opinii, stuszna, a cze$é — bezzasadna.

! Wyklad doktryny monizmu anomalnego znalezé mozna w nastepujacych tekstach: D. David-
son, Mental Events, [w:] L. Foster, J. Swanson (red.), Experience and Theory, University of Massa-
chusetts Press, Amherst 1970, s. 79-102; tegoz, Psychology as Philosophy, [w:] S. C. Brown (red.),
Philosophy of Psychology, Macmilan, London 1974, s. 41-52; D. Davidson, The Material Mind,
[w:] tegoz, Essays on Actions and Events, Clarendon Press, New York 1980, s. 245-260. Polskie
przektady tych tekstow zawiera zbior D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wybr. B. Sta-
nosz, PWN 1992 [odpowiednio: Zdarzenia mentalne, tham. T. Baszniak — s. 163-193; Psychologia
Jjako filozofia, tam. C. Cieslinski — s. 217-233; Umyst materialny, tham. T. Baszniak — s. 194-216].
Wyjasniajace komentarze do zarzutdow wobec monizmu anomalnego zawiera praca: D. Davidson,
Thinking Causes, [w:] J. Heil, A. Mele (red.), Mental Causation, Clarendon Press, New York 1993,
s. 3-17. Polskie tlumaczenie tego tekstu, autorstwa M. Iwanickiego, znajduje si¢ w antologii:
M. Mitkowski, R. Poczobut, Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, 1FiS PAN,
Warszawa 2008, s. 127-142.

? Na temat krytyki stanowiska Davidsona por. np.: F. Stoutland, Oblique Causation and Reason
of Actions, Synthese 43(1980), s. 351-367; T. Honderich, The Argument for Anomalous Monism,
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Z powodu braku miejsca nie jestem w stanie odnie$¢ si¢ szczegdtowo do wszystkich
krytycznych komentarzy. Moja diagnoza jest jednak taka, ze gléwnie z powodu nie-
stusznych zarzutéw doktryna monizmu anomalnego ulegta w literaturze filozoficzne;j
wielu interpretacyjnym wypaczeniom. Jednym z takich zarzutéw jest m.in. wspo-
mniany zarzut z epifenomanalizmu.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze gtownym orgdownikiem tezy, iz monizm Davidso-
na jest epifenomalizmem, jest Jaegwon Kim, filozof, ktéry — jak nikt inny sposrod
filozofow umystu — wyczulony jest na kwestie metafizyczne. Opini¢ Kima podziela
wielu innych myslicieli. Moim zdaniem wszyscy oni si¢ myla. W ponizszym tekscie
postaram sig nie tylko wykaza¢ 6w blad, ale réwniez wskaza¢ na jego zrédlo. Teza,
ze monizm anomalny jest pewna odmiang epifenomenalizmu, wynika z nieporozu-
mien dotyczacych ontycznej natury zdarzen i wlasno$ci oraz z pewnej koncepcji
dotyczacej relacji pomiedzy predykatami a wlasno$ciami, do ktérych predykaty sig
odnosza. W tekscie wykaze, ze te dwa elementy sg zrédtem inkryminowanego za-
rzutu oraz — ze bledem jest przypisywacé je doktrynie monizmu anomalnego David-
sona. W tym sensie moje dociekania stoja w catkowitej opozycji do diagnozy Kima.

Wykazania, ze monizm anomalny nie jest epifenomenalizmem, nie nalezy trak-
towaé jako globalnej obrony doktryny Davidsona. Jestem bowiem przekonany, ze
w koncepcji tej tkwia pewne zasadnicze trudnosci, cho¢ nie nalezy do nich epifeno-
menalizm. Wérdéd owych trudnosci znajduje si¢ m.in. spostrzezenie, ze idea podpa-
dania zwiazkéw kauzalnych pod $ciste (deterministyczne) prawa jest zbyt restryk-
cyjna. W tym sensie moje analizy nalezy traktowac¢ jako jedynie czgsciowa obrong
monizmu anomalnego. Pragn¢ przy tym nadmieni¢, iz moje sympatie ida raczej
w kierunku niekonstruktywnego naturalizmu niz monizmu anomalnego. Niemniej
jednak wydaje mi sig, ze monizm anomalny — przede wszystkim ze swoja teza

Analysis 42(1982), s. 59-64; tegoz, Psychophysical Lawlike Connections and their Problem, /nquiry
24(1981), s. 277-303; P. Smith, Bad News for Anomalous Monism, Analysis 42(1984), s. 220-225;
L. Antony, Anomalous Monism and the Problem of Explanatory Force, Philosophical Review
98(1989), s. 153-187; tejze, Davidson’s Anomalous Monism, Philosophical Review 100(1990),
s. 33-52; tejze, The Inadequacy of Anomalous Monism as A Realist Theory of Mind, [w:] G. Preyer,
F. Siebelt, A. Ulfig (red.), Language, Mind and Epistemology: On Donald Davidson's Philosophy,
Kluwer, Dordrecht 1994, s. 223-253; H.-D. Heckmann, Mental Events Again or What Is Wrong
with Anomalous Monism?, Erkenntnis 36(1992), s. 345-373; B, McLaughlin, Type Epiphenome-
nalism, Type Dualism, and the Causal Priority of the Physical, Philosophical Perspectives 3(1989),
s. 109-135; J. Kim, Psychophysical Laws, [w:] tegoz, Supervenience and Mind. Selected Philo-
sophical Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 194-215; tegoz, The Myth of
Nonreductive Materialism, [w:] tegoz, Supervenience..., s. 265-284; tegoz, Can Supervenience and
‘Non-Strict Laws’ Save Anomalous Monism?, [w:] J. Heil, A. Mele (red.), Mental Causation, Clar-
endon Press, Oxford 1993, s. 19-27; tegoz, Philosophy of Mind and Psychology, [w:] K. Ludwig,
Donald Davidson, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 113-136; M. A. Antony, David-
son’s Argument for Monism, Synthese 135(2003), s. 1-12; H. Robinson, Davidson and Nonreduc-
tive Materialism: A Tale of Two Cultures, [w:] C. Gillett, B. Loewer (red.), Physicalism and Its Dis-
contents, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 129-151.
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anomalizmu — jest naturalnym sojusznikiem misterianizmu, stad tez zrozumiate jest
pragnienie uchronienia tego pierwszego od zarzutéw, ktore — w mojej opinii — sg
nietrafne.

DOKTRYNA MONIZMU ANOMALNEGO

Wypada moze przypomniec¢, ze na trzon koncepcji Davidsona sktadaja si¢ nastg-
pujace trzy tezy:

(1)  [ZASADA INTERAKCJI PRZYCZYNOWE]]
Przynajmniej niektére zdarzenia mentalne wchodza w interakcje przy-
czynowe ze zdarzeniami fizycznymi;

(2)  [ZASADA NOMOLOGICZNEGO CHARAKTERU PRZYCZYNOWOSCI]
Wszystkie zdarzenia, ktore wchodza ze soba w interakcje przyczyno-
we, podpadaja pod Sciste prawa deterministyczne;

(3)  [ZASADA ANOMALIZMU]
Nie istniejq Scisle prawa psychofizyczne.

Monizm anomalny sktada si¢ wigc z interakcjonizmu, nomologizmu kauzalnego i men-
talnego anomalizmu. Monistyczny aspekt doktryny Davidsona podkresla teza o iden-
tyczno$ci egzemplarycznej, ktora uzyskuje si¢ — w oparciu 0 nomologizm — na
podstawie odpowiedniego rozumowania. Teza ta brzmi nast¢pujaco:

(4) Kazde zdarzenie mentalne, ktore pozostaje w relacji kauzalnej do
pewnego zdarzenia fizycznego, jest zdarzeniem fizycznym.

Whnioskowanie, ktére prowadzi do powyzszej tezy, wyglada nastepujaco:’

(1*) Zalézmy, ze pewne zdarzenie mentalne m jest przyczyna pewnego zdarzenia
fizycznego f. [na podstawie (1)]

(2*%) Zdarzenia m i f podpadaja pod jakies $ciste prawo L. [na podstawie (2)]

(3*%) L nie moze by¢ prawem psychofizykalnym. [na podstawie (3)]

(4*) L jest prawem fizykalnym. [(3%), (2%)]

(5%) Zdarzenie m podpada pod fizykalne prawo L [(2*), (4*)]

(6%) Jezeli zdarzenie m podpada pod fizykalne prawo L, to m posiada deskrypcje
fizykalna. [zal. dodatkowe]

(7*%) Jezeli zdarzenie m posiada deskrypcje fizykalna, to m jest zdarzeniem fizycz-
nym. [zat. dodatkowe]*

? Warto nadmieni¢, ze w argumencie tym pomija sig te zdarzenia mentalne, ktore nie wchodza
w jakiekolwiek relacje kauzalne z czymkolwiek. Istnienie takich zdarzen jest u Davidsona automa-
tycznie wykluczone przez kauzalne kryterium identycznos$ci. Nawet gdybySmy pomingli t¢ okolicz-
nos¢ 1 uznali istnienie takich zdarzen (lub dopuscili jedynie logiczna mozliwos¢ ich istnienia), to
i tak wspomniane zdarzenia musiatby by¢ zignorowane, jako ze bylyby one niepoznawalne.
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(8%) Zdarzenie m jest zdarzeniem fizycznym. [(5%), (6*), (7*)]

(9%) Zalézmy, ze pewne zdarzenie mentalne m jest skutkiem pewnego zdarzenia
fizycznego f. [na podstawie (1)]

(10*) Zdarzenie m jest zdarzeniem fizycznym. [(9%), (2%), (3%), (4%), (5%), (6%),
(7%)]

(11*) Kazde zdarzenie mentalne, ktére pozostaje w relacji kauzalnej do pewnego
zdarzenia fizycznego, jest zdarzeniem fizycznym. [uogolnienie (8*) i (10%)]

Teza, ktora miataby stanowi¢ ogdlng tez¢ monizmu, a ktérej Davidson nie dowodzi,
brzmi jak nastgpuje:

(5) Kazde zdarzenie mentalne jest przyczyna lub skutkiem jakiego$ zda-
rzenia fizycznego.

Teze (3) Davidson uzasadnia na podstawie kilku argumentow, ktdre nie beda przed-
miotem moich analiz. W szczego6lnosci chodzi tu o argumenty: (i) z apriorycznego
niedopasowania predykatow oraz deskrypcji mentalnych i fizykalnych; (ii) z hetero-
nomii jezyka mentalnego; (iii) z holizmu postaw propozycjonalnych; (iv) z norma-
tywnosci 1 racjonalnos$ci dyskursu mentalnego; (z) z tezy o tzw. niezdeterminowaniu
interpretacji.’

Newralgiczna dla zrozumienia catego pomystu Davidosona jest odpowiednia in-
terpretacja nastgpujacych elementow:

a) pojecia zdarzenia;

b) pojecia prawa;

c) relacji pomigdzy predykatami i deskrypcjami a ich ontycznymi odpowiedni-
kami.

W odniesieniu do powyzszych wypada zauwazy¢, iz:

Ad a) Davidson interpretuje zdarzenia jako nieustrukturalizowane indywidua, ja-
ko — jak to przedstawia John Heil® — dynamiczne substancje. By¢ moze sugestia
Heila na temat substancjalno$ci zdarzen jest niezupelnie trafna, ale podkresla ona
status zdarzen jako partykulariow. Istotne jest bowiem, by zdarzen w rozumieniu
Davidsona nie traktowa¢ w duchu Kima. Sadze, ze ujmowanie Davidosonowskich
zdarzen jako ustrukturalizowanych, ztozonych obiektow, redukowalnych ontologicz-
nie do przedmiotow, wlasnosci i chwil, jest zasadniczym powodem zamieszania wo-
kot koncepcji Davidsona. Réznice w pojmowaniu zdarzen obrazuja rézne kryteria
identycznosci dla tych obiektow:

* Zalozenia te sa oczywiste w $wietle uwag Davidsona na temat charakteru praw oraz roli jezy-
ka w kwalifikacjach ontologicznych.

° Skrotowy opis tych argumentéw znalezé mozna w U. Zeglen, Filozofia umyshu. Dyskusja
z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2003, s. 68-76.

® Por. I. Heil, Anomalous Monism, [w:] H. Dyke (red.), From Truth to Reality: New Essays in
Logic and Metaphysics, Routledge, London 2008, s. 91-92.
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[DAVIDSON] OVx,y {x jest zdarzeniem A y jest zdarzeniem — [x = y = VzVw (x jest
przyczyna z = y jest przyczyna z) A (w jest przyczyna x = w jest przyczyna y)]}.”
[KiM] OVx,yV POV, {[x,Pt] jest zdarzeniem A [y,Q,[] jest zdarzeniem — {[x,P{] =
D0N=(x=yAP=0At=D}."

Ad b) Wedlug Davidsona prawa sa tworami jezykowymi. Bledem jest nadawanie
im interpretacji ontologicznej w duchu np. Armstronga czy wspolczesnych esencjali-
stow.” Gdy Davidson mowi, ze nie istnieja prawa psychofizyczne, to chodzi mu o to,
iz nie jest mozliwe poprawne sformutowanie odpowiednich zdan (generalizacji)
o zdarzeniach mentalnych, ktore bylyby $ciste (niedopuszczajace wyjatkéw) i praw-
dziwe. Nie chodzi mu natomiast o jaka$ relacj¢ metafizyczna (typu neccesitation
w sensie Armstronga) wiazaca zdarzenia mentalne z fizycznymi ani — tym bardziej

— spajajacg ich typy.

Ad c) Davidson operuje w duchu nominalizmu. Predykaty i deskrypcje nie mu-
sza oznacza¢ cech. Istnieja wersje nominalizmu, ktére wprost odrzucaja istnienie
cech — zaroéwno jako uniwersaliow, jak i jako tropow. Wydaje sig, iz wersja nomi-
nalizmu, do ktoérej aspirowat Davidson tworzac monizm anomalny, kwestionowata
istnienie cech jako obiektow.'® Warto ponadto zda¢ sobie sprawe z tego, iz po pierw-
sze, predykaty i deskrypcje nie musza oznacza¢ cech, by mogly by¢ o zdarzeniach
lub przedmiotach prawdziwie orzeczone, po drugie za$, nie muszg — jezeli juz to
czyniag — oznacza¢ cech wedlug wzoru ,,jeden do jednego”. Sadze, iz w $wietle ta-
kiej interpretacji nalezy rozpatrywaé¢ uwagi Davidsona w odniesieniu do predykatow
i deskrypcji mentalnych oraz fizycznych. Innymi stowy, jezeli o jakim$ zdarzeniu
prawdziwie orzekamy, ze jest to zdarzenie mentalne (lub orzekamy o nim jaki$ spe-
cyficznie mentalny predykat), to nie musi to oznaczac¢, ze zdarzenie to posiada jakie$
specyficznie mentalne cechy.

7 Por. D. Davidson, The Individuation of Events, [w:] N. Rescher (red.), Essays in Honor of
Carl G. Hempel, Reidel, Dordrecht 1969, s. 216-234.

¥ Przy formutowaniu tego kryterium powstaje watpliwo$é, jakie elementy powinny by¢ objete
zasiggiem kwantyfikatora. Wydaje sig¢, ze Kim — pod wplywem pewnego znanego argumentu
Davidsona na rzecz istnienia zdarzen — dopuszczal kwantyfikowanie wprost po zdarzeniach, czyli
po strukturach typu [x,Pz]. W takim wypadku powyzsza formuta musiatby by¢ odpowiednio prze-
ksztatcona.

° W sprawie interpretacji praw w duchu scjentystycznego esencjalizmu por. np. B. D. Ellis, Sci-
entific Essentialism, Cambridge University Press, Cambridge 2001; tegoz, The Philosophy of Na-
ture. A Guide to the New Essentialism, McGill-Queen’s University Press, Ithaca 2002; A. Bird, Na-
ture's Metaphysics: Laws and Properties, Oxford University Press, Oxford 2007.

' Nie jestem przekonany, czy Davidson podtrzymywat t¢ doktryne piszac tekst Thinking Cau-
ses. Pewne fragmenty tej pracy przecza temu.
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ZROZNICOWANY CHARAKTER KRYTYKI

Z monizmu anomalnego — $wiadomie badz nie§wiadomie — uczyniono filozo-
ficzna karykaturg. Odpowiedzialna za ten stan rzeczy jest seria zarzutow sformuto-
wanych btednie pod adresem koncepcji Davidsona. Oczywiscie — jak wspominalem
wyzej — wobec koncepciji tej sformutowano rowniez zarzuty trafne,'' ale wydaje mi
sig, ze wigkszo$¢ z kontrargumentéw wysuwanych przeciw analizowanej teorii opie-
rata si¢ na nieporozumieniach. Warto moze nadmienié, iz pewne formy tzw. krytyki
zewngtrznej sg tu calkowicie na miejscu: mozna wykazywacé np. ze Davidsonowska
koncepcja zdarzen jest nicadekwatna albo ze wymogi nalozone przez Davidsona na
prawa przyrody sa zbyt restrykcyjne. Wydaje si¢ jednak, ze zasadnicze i niestuszne
zarzuty wobec monizmu anomalnego sytuuja si¢ przewaznie w ramach tzw. krytyki
wewngetrznej. Takim zarzutem jest m.in. zarzut epifenomenalizmu.

Do zarzutéw niestusznych zaliczytbym przyktadowo nastgpujace argumenty:

(1) zarzut Kima, gloszacy, iz monizm anomalny nie méwi niczego o zwiaz-
ku pomigdzy sfera mentalna a ﬁzycznac;12

(i)  zarzut Kima, mdéwiacy, iz sfera mentalna ma na gruncie monizmu
anomalnego charakter epifenomenalny;

(iii)  okreslanie monizmu anomalnego mianem nieredukcyjnego fizykali-
zmu z ukryta sugestia, iz jest to koncepcja nieredukcyjna w sensie on-
tologicznym;"?

(iv)  ukryty konflikt pomiedzy teza o superwniencji a anomalizmem men-
talnym."*

"' Por. np. bardzo drobiazgowa i przekonujaca analize krytyczna stanowiska Davidsona autor-
stwa A Zabludowskiego — Davidson o zdarzeniach mentalnych, [w:] U. Zeglen (red.), Dyskusje
z Donaldem Davidsonem...,s. 287-295.

'2 Zarzut ten nie jest do konca lojalny. Co prawda monizm anomalny nie moze (z zasady) po-
wiedzie¢ niczego interesujacego o zwiazkach typéw zdarzen mentalnych z typami zdarzen fizycz-
nych — czego oczekuje Kim, ale przeciez z drugiej strony glosi si¢ tu monizm, czyli tez¢ o iden-
tycznosci psychofizycznej. Czy moze istnie¢ glgbszy zwiazek pomigdzy zdarzeniami niz ich iden-
tyczno§¢?

'3 Nikt oczywiscie nie formuluje tego zarzutu wprost. Niemniej jednak nieredukeyjny fizyka-
lizm jest zazwyczaj ujmowany jako pewna koncepcja w sensie ontologicznym. Tymczasem monizm
anomalny jest ontologicznym redukcjonizmem — nieredukcyjno$¢ dotyczy na jego gruncie jedynie
dyskursu mentalnego.

' Konflikt ten rozwiazuje si¢ poprzez: (i) spostrzezenie, ze sperweniencja jest relacja pomiedzy
zbiorami predykatow; (ii) przyjecie tezy o superweniencji przy tzw. slabym jej rozumieniu; (iii)
konstatacjg, ze staba superweniencja nie prowadzi do nomologicznego ujgcia zwiagzkow pomigdzy
sfera mentalng a fizyczna, a zatem jest zgodna z anomalizmem. Jedyna watpliwo$¢, ktora pozostaje,
to ta, czy formula stabej superweniencji jest wystarczajaco silna, by uratowac kauzalna relewancj¢
charakterystyk mentalnych: prima facie wydaje si¢ bowiem, iz superweniencja w tym wydaniu nie
wspiera wystarczajaco silnie odpowiednich okresow kontrfaktycznych, ktore sa niezbedne do anali-
zy charakterystyk mentalnych jako przyczynowo aktywnych.
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Jako argumenty zasadne wymienitbym nastgpujace spostrzezenia:

(1) ze Davidson naktada zbyt silne restrykcje na prawa przyrody;

(il)  ze Davidson nadaje prawom przyrody wylacznie lingwicystyczny cha-
rakter;

(iii)  ze koncepcja zdarzen u Davidsona jest chwiejna lub nieadekwatna;'®

(iv)  ze anomalizm mentalny nie posiada wystarczajacego uzasadnienia.

Cze$ciowa wing za nieporozumienia wokot monizmu anomalnego ponosi sam
jego tworca, ktoéry w wielu swoich tekstach stosowal zamiennie przyktadowo takie
wyrazenia jak: ‘wlasno$¢’, ‘predykat’, ‘charakterystyka’, ‘opis’. Powstata przez to
pokusa, by dziedzing mentalng — na gruncie koncepcji Davidsona — charakteryzo-
waé w realistycznie interpretowanej terminologii wlasnosci. Wystarczy jednak przy-
patrzy¢ si¢ doktadnie chociazby Davidsonowskim wystowieniom koncepcji super-
weniencji, by zrozumie¢, ze superweniencja byta dla niego relacja pomigdzy zbiora-
mi predykatéw, a nie — pomigdzy zbiorami cech. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi
pojeciami, np. z redukcja czy wyjasnianiem. Radykalnie odmiennie natomiast nalezy
zapatrywac si¢ na temat relacji kauzalnych pomig¢dzy zdarzeniami. Wedtug Davidso-
na relacje kauzalne zawsze zachodza pomigdzy zdarzeniami-jednostkami, a nie —
pomiedzy typami zdarzen. Na marginesie warto wspomnie¢ o pewnym ciekawym
zagadnieniu pojawiajacym si¢ w kontekscie zwiazku pomigdzy relacjami kauzalnymi
a prawami przyrody. Ot6z mozna si¢ pytaé, czy dlatego jakas para zdarzen jednost-
kowych wchodzi w relacje¢ przyczynowa, ze zdarzenia te podpadaja pod deskrypcje
zdarzen wkomponowane w jakie$ §ciste prawo przyrody, czy tez zdarzenia owe pod-
padaja pod deskrypcje powiazane prawem przyrody, z tego powodu, iz zachodzi po-
migdzy nimi relacja kauzalna. Bylbym sktony sadzi¢, ze ta druga mozliwo$¢ jest in-
terpretacja zgodna z duchem monizmu anomalnego.

Pewna warto$ciowa probe odsunigcia zarzutu epifenomenalizmu w odniesieniu
do koncepcji Davidsona znajdujemy u Katarzyny Paprzyckiej.'® Paprzycka nazywa
wspomniany zarzut zarzutem epifenomenalizmu rodzajowego.!”” W $wietle tego za-
rzutu fakt podpadania jednostkowych zdarzen mentalnych pod rodzaje (deskrypcje)
mentalne nie odgrywa zadnej roli przyczynowej w zwiazkach kauzalnych pomigdzy

"> Davidson zmienial swoje stanowisko w kwestii kryteriow identycznosci dla zdarzen; kryte-
rium kauzalne — pod wptywem krytyki — porzucit na rzecz Quine’owskiego kryterium opartego
na czasoprzestrzennej koincydencji.

' Zob. K. Paprzycka, Monizm anomalny Davidsona a problem epifenomenalizmu w $wietle
Idealizacyjnej Koncepcji Nauki, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 12(2003), nr 1(45), s. 27-43.
Zlozone argumentacje na rzecz obrony stanowiska antyredukcjonistycznego autorka rozwija
w ksiazce O mozliwosci antyreducjonizmu, Semper, Warszawa 2005. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz
autorka zajmuje bardzo sceptyczne stanowisko wobec koncepcji Davidsona, w szczegdlnosci wobec
tezy anomalizmu mentalnego.

17 Czyni tak, jak si¢ zdaje, idac za wskazéwkami Briana McLaughlina — por. tegoz, Type Epi-
phenomenalism..., s. 109-135.
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owymi zdarzeniami mentalnymi a zdarzeniami fizycznymi. W efekcie sfera mentalna
— opisywalna w terminologii typéw mentalnych — jest nierelewatna przyczynowo.
Nastepnie Paprzycka zarysowuje mozliwos¢ odsunigeia tego zarzutu na gruncie Ide-
alizacyjnej Koncepcji Nauki, przekonujaco pokazujac, ze mozna jednoczes$nie
utrzymac tezg¢ o nieredukcyjnym charakterze opiséw (teorii) wyrazonych w termi-
nologii mentalistycznej i zarazem uniknaé zarzutu epifenomenalizmu rodzajowego.

Z punktu widzenia celu niniejszego tekstu wynik Paprzyckiej jest niezwykle
cenny, tym bardziej ze zostal on uzyskany z pominigciem akcentowanej przeze mnie
potrzeby precyzyjnej interpretacji predykatow mentalnych w duchu nominalistycz-
nym. Moje analizy zmierzaja jednak w kierunku zupetnie innym. Pragng mianowicie
pokazaé, ze zarzut epifenomenalizmu mozna usuna¢ na gruncie monizmu anomalne-
go bez przyjmowania jakichkolwiek dodatkowych konstrukcji teoretycznych. Moje
analizy pozostaja przy tym wylacznie ontologiczne, a nie — jak Paprzyckiej — pro-
wadzone w obrebie filozofii nauki. Chciatbym jednak zaznaczy¢, iz moja praca nie
jest catkowicie oryginalna, gdyz czerpie swoje inspiracje z dociekan kilku wspotcze-
snych myslicieli anglosaskich, m.in. Johna Heila i Sophie C. Gibb," oraz z pewnych
uwag samego Davidsona."

ZARZUT EPIFENOMENALIZMU

Monizm anomalny jest redukcjonizmem ontologicznym — glosi bowiem teori¢
identycznosci psychofizycznej w wersji egzemplarycznej. Monizm ten nie jest jed-
nak redukcjonizmem nomologicznym — wszak jedna z zasad tej koncepcji jest
anomalizm, ktory glosi nieistnienie §cistych praw psychofizycznych (tym samym nie
jest mozliwa jakakolwiek forma redukcji teorii psychologicznych do teorii fizykal-
nych: nie daje si¢ tu bowiem ab initio sformutowa¢ zadnych tzw. praw pomosto-
wych). Jednakze jednostkowe zdarzenia mentalne (nazywane mentalnymi ze wzglg-
du na swoje opisy, deskrypcje lub przypisywane predykaty) sa realnymi przyczynami
zardwno innych jednostkowych zdarzen mentalnych, jak i jednostkowych zdarzen
fizycznych. Wszedzie za$ tam, gdzie mamy do czynienia z realnie zachodzaca relacja

'8 Zob. J. Heil, Anomalous Monism..., s. 85-98; S. C. Gibb, Why Davidson is not a Property
Epiphenomenalist, International Journal of Philosophical Studies 14(2006), s. 407-422. W kwestii
obrony stanowiska Davidsona por. takze: R. Welshon, Anomalous Monism and Epiphenomenalism,
Pacific Philosophical Quarterly 80(1999), s. 103-120; N. Campbell, Anomalous Monism and the
Charge of Epiphenomenalism, Dialectica 52(1998), s. 23-39; tegoz, The Standard Objection to
Anomalous Monism, Australasian Journal of Philosophy 75(1997), s. 373-382; N. Zangwill, Day-
dreams and Anarchy: A Defense of Anomalous Mental Causation, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research LXXIII(2006), s. 253-289; S. Yalowitz, Rationality and the Argument for Anomalous
Monism, Philosophical Studies 87(1997), s. 235-258; tegoz, Causation in the Argument for
Anomalous Monism, Canadian Journal of Philosophy 28(1998), s. 183-226.

' Por. w szczeg6lnosci: D. Davidson, Thinking Causes..., s. 3-17 oraz jego komentarze zawarte
w U. Zeglen (red.), Dyskusje z Donaldem Davidsonem..., s. 345-347.
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kauzalna pomigedzy zdarzeniami, musimy dysponowaé jakim$ $cistym prawem przy-
rody, pod ktore owa relacja podpada. Poniewaz jednak tego typu Sciste prawa moga
by¢ jedynie fizykalne, to zdarzenia pod nie podpadajace musza by¢ zdarzeniami fi-
zycznymi. Stad tez wniosek, ze wszystkie jednostkowe zdarzenia mentalne sa jaki-
mi$ jednostkowymi zdarzeniami fizycznymi.

Tu pojawia si¢ powazna watpliwosé. Skoro wszystkie zdarzenia (nawet te men-
talne) wchodzace w zwiazki kauzalne sa zdarzeniami fizycznymi, to okolicznos$é, iz
sa one mentalne wlasnie zdaje si¢ nie odgrywac zadnej znaczacej roli we wspomnia-
nych zwiazkach. Powstaje zatem podejrzenie, ze cata sfera mentalna pozornie tylko
odgrywa role przyczynowa w $wiecie fizycznym: de facto rola ta jest catkowicie
wypelniana tylko i wylacznie przez sfer¢ fizyczna. Sfera jednostkowych zdarzen fi-
zycznych jest kauzalnie domknigta i nie potrzebuje jakichkolwiek dodatkowych, ze-
wnetrznych elementdéw. Innymi stowy, gdyby$my ze $wiata usungli calg sfer¢ men-
talna, to po takiej operacji $wiat ten nie r6znitby si¢ niczym od $wiata, w ktérym sfe-
ra mentalna bytaby obecna. To z kolei pokazuje, ze sfera mentalna, pomimo tego, iz
superweniuje na sferze fizycznej, pozostaje wzgledem niej epifenomenalna.

Zarzut epifenomenalizmu mozna wystowi¢ w innym jeszcze duchu. Zalézmy, ze
zdarzenia — podobnie jak przedmioty — posiadaja cechy. Zalézmy tez, ze zdarze-
nia, ktére posiadaja cechy mentalne, sa zdarzeniami mentalnymi, a zdarzenia, ktore
posiadaja cechy fizyczne — zdarzeniami fizycznymi. Nie wykluczamy przy tym
przypadku, w ktérym jakie$§ zdarzenia sa zarowno fizyczne, jak i mentalne w powyz-
szym sensie. Przyjmijmy dalej wszystkie zasady monizmu. Zalézmy, ze jakie$ zda-
rzenie mentalne m — powiedzmy cheg¢ ugaszenia pragnienia — wywotato jakie$
zdarzenie fizyczne f, np. ruch rekaq w kierunku szklanki z woda. Che¢ ugaszenia pra-
gnienia posiada pewne cechy mentalne, jest np. silna, natretna itp. Ruch reki réwniez
posiada pewne cechy — jest np. szybki, gwaltowny lub powolny. Z naszych zatozen
dowiadujemy sig, ze che¢¢ ugaszenia pragnienia jest jakim$ zdarzeniem fizycznym,
prawdopodobnie jakim$ niezwykle ztozonym stanem neuronalnym w naszym ukta-
dzie nerwowym. Stan ten (zdarzenie) posiada niezliczona liczbg cech fizycznych.
Poniewaz stan mentalny spowodowat ruch reki, to — wedhug przyjetych zalozen —
ow zwiazek kauzalny podpada pod jakies $ciste prawo fizykalne (prawo to jednocze-
$nie stanowi podstawe wyjasnienia zaj$cia zdarzenia polegajacego na ruchu reki).
Problem w tym, ze che¢ ugaszenia pragnienia wchodzi w relacj¢ kauzalng z ruchem
reki ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, a nie — mentalne: przekonujemy si¢ o tym
na podstawie wspomnianego prawa (cechy fizyczne zdarzenia zdaja si¢ przesadzac
o tym, ze zdarzenie podpada pod owe prawo). Jaka wigc rolg kauzalna w calej tej
historii maja do odegrania wlasnosci mentalne che¢ci ugaszenia pragnienia? Odpo-
wiedz, ktora natychmiast si¢ nasuwa, brzmi: zadna! Cechy mentalne jednostkowych
zdarzen mentalnych nie sa kauzalnie relewantne, poniewaz cata rola kauzalna zostala
przejeta przez ich cechy fizyczne. W ten sposob cechy mentalne zdarzen mentalnych
okazuja si¢ wlasno$ciami epifenomenalnymi wzgledem cech fizycznych, a cata sfera
mentalna — epifenomenem wzgledem materii, na ktorej superweniuje. Co najwyzej
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mozna mowi¢ o pewnej roli semiotycznej wyrazen oznaczajacych cechy mentalne —
to dzieki nim bowiem mozemy pewne zdarzenia nazywaé¢ mentalnymi. Nie jest to
wszakze zasadnicza rola, ktorej spodziewaliby si¢ po sferze mentalnej realisci.

Co mozna poczaé z tym zarzutem? Formulowano rézne strategie jego odsunig-
cia. Jedna z nich jest np. przyjecie innej — niz w monizmie anomalnym — koncepcji
przyczynowosci.’ Koncepcja przyczynowosci Davidsona nalezy do tzw. koncepcji
regularno$ciowych, post-Hume’owskich, w ktorych zwiazek kauzalny analizuje si¢
poprzez relacje podpadania pod prawa. Tymczasem istnieje mozliwos$¢ interpretacji
przyczynowos$ci poza ta tradycja — w duchu Davida Lewisa. W tym kontekscie
zwiazki przyczynowe sa analizowane poprzez kontrfaktyczne okresy warunkowe.
Wydaje si¢ jednak, ze strategia ta nie jest zbyt obiecujaca, gdyz — jak wykazuje
Kim*' — po to, by okresli¢ warto$¢ logiczna odpowiednich okreséw kontrfaktycz-
nych zaangazowanych w analiz¢, musimy odwota¢ si¢ do praw przyrody i w ten spo-
sob wracamy do punktu wyjscia.

Innym rozwiazaniem jest dopuszczenie, by istnialy niesciste, przyczynowe prawa
psychofizyczne z klauzula ceteris paribus, na gruncie ktorych uzyskiwaliby$my sto-
sowne wyjasnienia kauzalne i ktdre ratowalyby kauzalna relewantno$¢ sfery mental-
nej.** Problem z tym rozwiazaniem polega jednak, po pierwsze, na tym, ze dopusz-
czenie tego typu praw moze sta¢ w kolizji z zasada anomalizmu, po drugie za$, na
tym, ze przy zachowaniu $cistych praw fizykalnych rola niescistych praw psychofi-
zycznych nadal bylaby na tyle ograniczona, ze nie pozwalataby na powazne ugrun-
towanie mocy kauzalnych zdarzen mentalnych.*

Jeszcze innym manewrem jest odwotanie si¢ do relacji superweniencji jako rela-
cji, ktéra mogtaby ufundowa¢ kauzalna relewancj¢ zdarzen mentalnych. Niemnie;j
jednak, jak si¢ okazuje, sama relacja superweniencji moze by¢ zrodtem klopotéw
z przyczynowoscia mentalng. Szeroko dyskutowany argument z przyczynowego wy-

2 por, np. E. LePore, B. Loewer, Mind Matters, Journal of Philosophy 84(1987), s. 630-642;
T. Horgan, Mental Quasation, Philosphical Perspectives 3(1989), s. 47-76. Zastanawiajaca rzecza
jest fakt, iz w dyskusjach rzadko podaje si¢ przyklady kandydatur na takie prawa. Wydaje mi sig, ze
dobrymi ilustracjami moglyby by¢ tu nastgpujace prawa: Prawo Webera-Fechnera (w ktérym war-
to$¢ reakcji uktadu biologicznego zalezna jest w sposob logarytmiczny od jego natgzenia bodzca);
1 Prawo Yerkesa-Dodsona (dla wykonania kazdego zadania istnieje optymalny poziom pobudzenia,
przy ktoérym zadanie to jest wykonywane najlepiej); II Prawo Yerkesa-Dodsona (im trudniejsze jest
zadanie do wykonania, tym nizszy jest poziom optymalnego pobudzenia potrzebnego do jego wy-
konania); Prawo Efektu (tylko te formy zachowan (reakcji na bodzce) utrwalaja sig, ktore pociagaja
za soba zdarzenia korzystne dla podmiotu i przezen pozadane); Efekt Zeigarnik (wykonywane zada-
nia, ktore zostaly przerwane, sa lepiej zapamigtywane niz zadania, ktérych wykonania nie przerwano).

2! Zob. np. J. Kim, Philosophy of Mind, Westview Press, Boulder 1998, s. 139-144. Pomijam tu
okoliczno$¢, ze wywody Kima moga by¢ w tym wzgledzie kwestionowane, tj. ze mozliwe jest
wskazanie warunkoéw prawdziwosci dla kontrfaktycznych okresow warunkowych bez odwotywania
si¢ do praw przyrody.

22 Por. na ten temat J. Fodor, Making Mind Matter More, Philiosophical Topics 17(1989), s. 59-80.

» Watpliwosci wobec tej strategii naswietla J. Kim w tegoz, Can Supervenience..., s. 19-27.
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kluczenia jest najlepsza ilustracja tych kiopotow.* Warto tu ponadto przypomnieé
przywotywana wczesniej watpliwos¢, wedtug ktorej moze zachodzi¢ niezgodno$é
pomiedzy teza o superweniencji umystu i ciata a zasada anomalizmu mentalnego.”

Wydaje si¢ zatem, ze nie ma przekonujacego wyjscia z impasu, w ktérym znaj-
duje si¢ monizm anomalny. Pomijajac wspomniang wcze$niej strategi¢ Paprzyckiej
bede jednak utrzymywal, ze rozwiazanie analizowanej tu trudnosci istnieje i jest
znacznie prostsze niz wszystkie wyszczegolnione tu sposoby radzenia sobie z epife-
nomenalizmem. Tym rozwigzaniem jest konsekwentne trzymanie si¢ podstawowej
ontologii Davidsonowskiej. Chociaz uwazam, ze ontologia ta jest w zasadzie nieade-
kwatna, to mimo wszystko sadzg, ze precyzyjne jej wystowienie moze by¢ srodkiem
do odsunigcia zarzutu epifenomenalizmu w obrgbie monizmu anomalnego.

ONTOLOGICZNE ANTIDOTUM

Mo¢j sposob na odsunigeie zarzutu epifenomenalizmu wobec monizmu anomal-
nego sktada si¢ z czterech niewyszukanych krokéw, przy czym pierwszy jest natury
ogolnej, a pozostate trzy dotycza bezposrednio koncepcji Davidsona. Po pierwsze,
zZwracam w nim uwage na ztozony stosunek pomigdzy predykatami i deskrypcjami
z jednej strony a wlasno$ciami przedmiotow — z drugiej. Po drugie, wskazuje¢ na
mozliwo$¢ przyjecia przez zwolennika monizmu anomalnego takiej wersji nominali-
zmu, w ktorej bedzie on akceptowal uzycie terminologii cech, a jednocze$nie kwe-
stionowat istnienie tych cech jako obiektow. Po trzecie, akcentuj¢ nominalistyczna
i kauzalna koncepcj¢ zdarzen Davidsona. Po czwarte, zarysowuj¢ radykalny roz-
dzwigk pomigdzy interpretacja praw przyrody jako prawidlowosci w $wiecie a inter-
pretacja tych praw jako jezykowych twordw — prawdziwych generalizacji w jezyku
nauki.

Pierwszy krok polega na spostrzezeniu, ze: (i) nie kazdy predykat, prawdziwie
orzeczony o jakim$ przedmiocie, musi mie¢ odniesienie; (ii) nie kazdy predykat,
prawdziwie orzeczony o jakim$ przedmiocie, musi by¢ spetniony przez co$, co do-
ktadnie odpowiada temu predykatowi, w szczegdlnos$ci zas nie musi by¢ tak, ze kaz-
demu predykatowi odpowiada jaka§ cecha. Wezmy przykladowo zdanie ,Jan jest

* Por. I. Kim, Umyst w $wiecie fizycznym. Esej na temat problemu umyshu i ciala oraz przyczy-
nowania mentalnego, tham. R. Poczobut, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 49-58; tegoz, Physicalism,
or Something Near Enough, Princeton University Press, Princeton 2005, s. 13-45.

» Kim wskazuje, ze istnieje konflikt pomiedzy anomalizmem a tzw. mocna superweniencja.
Konflikt ten, zdaniem Kima, mozna usunaé za ceng przyjgcia tezy o stabej superweniencji (co tez
czyni sam Davidson), ktora z kolei nie oddaje wystarczajaco dobitnie fizykalistycznych intuicji
(vide: przypis 15). Por. przypisy w nastgpujacych miejscach: J. Kim, Psychophysical Laws...,
s. 213; tegoz, Umyst. .., s. 15. Por. na ten temat rowniez J. Kim, The Myth..., s. 275-284 oraz tegoz,
Philosophy of Mind and Psychology..., s. 130-132. Analiza tego zagadnienia zawarta jest m.in.
w pracy W. L. Stanton, Supervenience and Psychological Law in Anomalous Monism, Pacific Phi-
losophical Quarterly 64(1983), s. 72-79.
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czlowiekiem”. Zatézmy, ze jest to zdanie prawdziwe. Czy jednak predykat ‘jest
cztowiekiem’ musi odnosi¢ si¢ do jakiej$ cechy, by to zdanie mogto by¢ prawdziwe?
Nie wydaje sig, by istniala taka konieczno§¢. Wezmy z kolei zdanie ,,JJan ma bol
glowy”. Czy predykat ‘ma bol glowy’ musi odnosi¢ si¢ do jakie$ (pojedynczej) ce-
chy bedacej bolem glowy, by zdanie to moglo by¢ prawdziwe. Nie wydaje sig, by tak
musialo by¢ — ‘bol glowy’ moze bowiem nazywac catkiem zlozony stan mentalny
lub neuronalny. Uwagi te $wiadcza o tym, ze powinni§my porzuci¢ naiwng koncep-
cje zwiazku pomigdzy predykatami a wlasno$ciami — nawet wtedy, gdy — jak autor
niniejszych stow — jeste§my zwolennikami tzw. zasady uprawdziwiacza (the Truth-
Maker Principle).

Krok drugi polega na przyjeciu — w ramach monizmu anomalnego — konse-
kwentnie nominalistycznej interpretacji predykatow i deskrypcji. Na gruncie tej in-
terpretacji predykaty i deskrypcje nie oznaczaja cech, poniewaz cechy po prostu nie
istnieja — zaréwno jako uniwersalia, jak i jako tropy. Gdy wigc Davidson méwi
o0 jakim$ zdarzeniu mentalnym, ze jest np. natr¢tne lub sugestywne, nie oznacza to
wecale, ze w zdarzeniu owym tkwia — jak gwo6zdz w $cianie (by uzy¢ tu sformuto-
wania Kotarbinskiego) — jakie$ obiekty: natrgtnos¢ i sugestywnos¢. To samo zreszta
odnosi si¢ do samego predykatu ‘jest mentalne’: zdarzenie, ktore jest mentalne, nie
posiada cechy bycia mentalnym — ono jest jedynie opisywalne jako mentalne, tj.
stosuje si¢ do niego taki a nie inny predykat. OczywiScie, powstaje pytanie, na jakiej
podstawie prawdziwie przypisujemy zdarzeniom okreslone predykaty, skoro nie ist-
nieje nic, co mogloby im wprost odpowiada¢. Sadze, iz jest to pytanie calkiem za-
sadne i przypuszczam, ze nominalista typu Davidsona musiatby si¢ tu odwota¢ do
jakiej$ niedefiniowalnej relacji podobienstwa pomigdzy zdarzeniami. Nie jest to jed-
nak sprawa, ktora miataby jakie$§ zasadnicze znaczenia dla naszej analizy.

W trzecim kroku akcentuje si¢ natur¢ ontyczna zdarzen na gruncie monizmu
anomalnego. Po pierwsze, zdarzenia wg Davidsona sa przedmiotami jednostkowy-
mi.”® Po drugie, zdarzenia sa czasoprzestrzennymi konkretami. Po trzecie, zdarzenia
nie s3 — jak u Kima — tworami ztozonymi w zadnym sensie: zdarzenia nie sa we-
wnetrznie ustrukturalizowane. Po czwarte, zdarzenia maja charakter dynamiczny —
sa cztonami relacji kauzalnych. Po piate, relacja kauzalna ma dla Davidsona charak-
ter ekstensjonalny, co w konsekwencji oznacza, iz zachodzi ona lub nie zachodzi
pomiedzy zdarzeniami bez wzgledu na to, jakiego typu sa to zdarzenia.

Czwarty krok polega na podkresleniu roznicy pomigdzy interpretacja praw przy-
rody jako realnych prawidlowo$ci zachodzacych w $wiecie — jako np. relacji po-
migdzy uniwersaliami, a interpretacja ujmujaca prawa przyrody jako byty jezykowe
— prawdziwe generalizacje prawopodobne, ktore sa: (i) odpowiednio potwierdzone
poprzez poszczegolne przypadki; (ii) jako takie uzasadniaja powiazane z nimi okre-

26 por. D. Davidson, Events as Particulars, Nous 4(1070), s. 25-32.
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slone kontrfaktyczne okresy warunkowe.”” Interpretacja Davidsona jest wyraznie
nieontologiczna, lingwistyczna, co jest w duzym stopniu podyktowane przez jego
nominalizm. Skoro tak, to jednostkowe zdarzenia wchodza w relacje kauzalnie nie
dlatego, ze zdarzenia te podpadaja pod owe prawa. Jest odwrotnie: zdarzenia podpa-
daja pod prawa, poniewaz wchodza w relacje kauzalne.

Gdy dysponujemy takim zestawem wyjasnien, mozemy zrozumie¢, dlaczego za-
rzut epifenomenalizmu nie dotyka koncepcji Davidsona. Azeby to uwyraznic, spro-
bujmy wystowi¢ wszystkie zasady monizmu anomalnego, ale positkujac si¢ powyz-
szymi komentarzami:

(1’) Pewne zdarzenia spetniajace jakie§ predykaty (deskrypcje) mentalne
wchodza w relacje kauzalne z pewnymi zdarzeniami spetniajacymi ja-
kie$ predykaty (deskrypcje) fizykalne.

(2°) Wszystkie zdarzenia, ktore wchodza w relacje kauzalne, spetniaja pre-
dykaty (deskrypcje) fizykalne, a owe relacje podpadaja pod Sciste ge-
neralizacje o charakterze praw.

(3°) Nie istnieja $ciste generalizacje psychofizykalne (oraz czysto psycho-
logiczne): formutowanie $cistych generalizacji wyklucza uzycie pre-
dykatow (deskrypcji) mentalnych.

(4’) Kazde zdarzenie spelniajace co najmniej jeden predykat (deskrypcj¢)
mentalny i pozostajace w relacji kauzalnej do pewnego zdarzenia spel-
niajacego co najmniej jeden predykat (deskrypcje) fizykalny, jest zdarze-
niem spetiajacym co najmniej jeden predykat (deskrypcje) fizykalny.

(5’) Kazde zdarzenie spelniajace co najmniej jeden predykat (deskrypcj¢)
mentalny jest przyczyna lub skutkiem jakiego$ zdarzenia spetniajacego
co najmniej jeden predykat (deskrypcje) fizykalny.

Przy takim wyartykutowaniu monizmu anomalnego i przy uwzglednieniu po-
wyzszych komentarzy trudno zrozumieé, w jaki sposob zarzut epifenomenalizmu
moglby go dotyczyé.” Zgodnie bowiem z pierwsza zasada zdarzenia mentalne sa
catkiem oczywiscie kauzalnie aktywne, w zwiazku z czym nie ma tu mowy o epife-
nomenalizmie egzemplarycznym w odniesieniu do owych zdarzen. Poniewaz nomi-
nalizm Davidsona wyklucza istnienie obiektéw w postaci cech (zardwno jako uni-
wersaliow, jak i jako tropdw), to nie moze by¢ tu rowniez mowy ani o epifenomen-
talizmie cech, ani o tzw. epifenomentalizmie typow. Jedynym typem epifenomenali-
zmu, ktory zdaje si¢ zagraza¢ monizmowi anomalnemu, jest tzw. epifenomenalizm

?7 Zabludowski zwraca uwage na to, ze warunek (ii) jest redundantny wobec (i), a warunek (i)
— zbyt restrykcyjny. Por. A. Zabludowski, Davidson..., s. 288, przypis 5.

% Nawiasem mowiac, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz przedstawiona powyzej interpretacja
ciazy raczej ku jakiej§ odmianie monizmu neutralnego niz ku «twardemu», nieredukcyjnemu fizy-
kalizmowi.
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predykatéw (deskrypcji). Zarzut tego typu bylby zarzutem gloszacym, ze opisy
mentalne zdarzen nie odgrywaja zadnej eksplanacyjnej roli w wyjasnianiu zachodze-
nia zdarzen fizycznych. Wydaje sig, ze zarzut ten jest catkowicie uprawomocniony,
tym bardziej ze stosowniejsze wyjasnienia odnosnie do tych zdarzen mozna uzyskaé
w oparciu o Sciste generalizacje fizykalne. Z drugiej jednak strony uwagi, ktore
Davidson czyni w odniesieniu do holizmu sfery mentalnej oraz kryteriow racjonal-
nosci, zdaja si¢ przeczy¢ tej mozliwosci. Nie chcac przesadza¢ ostatecznie werdyktu
w tej sprawie, skonstatuje okolicznos$¢, ze monizm anomalny dopuszcza epifenome-
nalizm predykatéw, ale ten wydaje si¢ trudny do pogodzenia z tym, co Davidson
moéwi o sferze mentalnej w zwiazku z teoria dzialania.

Jedno wszakze wydaje si¢ pewne: monizm anomalny nie jest ani odmiang epife-
nomanalizmu zdarzen, ani epifenomanalizmu wtlasnosci, ani tez epifenomenalizmu
typow. Powstaje przy tym naturalne pytanie: skoro sprawy wygladaja tak intuicyjnie,
dlaczego zarzut ten w ogdle si¢ pojawit. Otd6z w mojej opinii bierze si¢ on z faktu, iz
komentatorzy Davidsona niezbyt powaznie traktuja zalozenia ontologiczne jego
koncepcji. Wystowiona doktryng monizmu anomalnego probuja wkomponowac we
wlasne zalozenia metafizyczne, co okazuje si¢ zabiegiem destrukcyjnym wobec ana-
lizowanej teorii. Cata dyskusja z monizmem anomalnym pokazuje jednocze$nie, ze
pomijanie lub deprecjonowanie tresci ontologicznych przy budowie doktryny, ktora
jest przeciez z gruntu metafizyczna, musi prowadzi¢ do interpretacyjnych wypaczen.

RZECZYWISTE KLOPOTY MONIZMU ANOMALNEGO

Monizm anomalny natyka si¢ wszakze na powazne zarzuty, ktore formuluje si¢
niejako na zewnatrz tej doktryny. Dotycza one przewaznie wspominanych wczesniej
zalozen metafizycznych lub uprawomocnienia wystowionych zasad koncepcji
Davidsona. Nie zamierzam wylicza¢ tu wszystkich mankamentéw tego typu — sku-
pig si¢ wylacznie na tych, ktére uwazam za fundamentalne.

Pierwszym z nich jest spostrzezenie, ze nominalistyczne ujgcie predykatow i de-
skrypcji wykorzystanych do formutowania prawopodobnych generalizacji prowadzi
do lingwicystycznej interpretacji praw przyrody, a to z kolei rozmija si¢ z interpreta-
cja realistyczna, wedlug ktorej prawa sa realnymi prawidlowosciami we wszech-
$wiecie. Zreszta interpretacja Davidsonowska nie pozwala na méwienie o prawach
przyrody, ktore nie zostaly jeszcze skonstatowane — co trafnie wykazuje np. Zabtu-
dowski. Co wigcej, nie wiadomo doktadnie, co oznaczaloby w tym konteks$cie twier-
dzenie, ze poszczegolne przypadki zwiazkéw przyczynowych egzemplifikuja jakie$
prawo.”’ Stawia to z kolei pod znakiem zapytania sama zasade nomologizmu. Innymi
stowy — jezeli kto$ interpretuje prawa przyrody jako prawidlowosci we wszech$wiecie
— niewazne, czy sa one stwierdzone, czy nie — to nie moze by¢ monista anomalnym.

% Na czym bowiem miatoby polegaé egzemplifikowanie jakiego$ prawa-zdania poprzez relacje
przyczynowa taczaca jakie§ dwa zdarzenia jednostkowe?
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Drugim zarzutem jest wskazanie, ze wykluczenie z ontologicznego dyskursu kate-
gorii cech powaznie zubaza ten dyskurs i — co wigcej — moze okazaé si¢ zabiegiem
metafizycznie nieadekwatnym. Czym innym jest bowiem twierdzenie, ze predykaty
mentalne nie musza si¢ odnosi¢ do jakichkolwiek cech lub ze predykaty te nie musza
si¢ do nich odnosi¢ w stosunku ,.,jeden do jednego”, a czym innym jest deklaracja, ze
predykaty i deskrypcje nie odnoszg si¢ do zadnych cech w ogoéle. To drugie twierdzenie
jest z wielu wzgledow nieprzekonujace. Nawiasem mowiac, rekonstrukcja pojecia su-
perweniencji wydaje si¢ bardziej naturalna, gdy jest przeprowadzana w terminologii
cech niz w terminologii predykatow (deskrypcji) czy samych zdarzen.

Trzeci zarzut jest bardziej — niz poprzednie — dyskusyjny. W jego ramach kwe-
stionuje si¢ Davidsonowska koncepcje ontologiczna zdarzen. Przypomnijmy, ze
koncepcja zdarzen Davidsona pozwala na bezkolizyjne potraktowanie relacji kauzal-
nych jako relacji ekstensjonalnych, co jest niewatpliwie jej zaleta. Ponadto koncep-
cja ta jest silnie wspierana przez pewien semantyczny argument Davidsona, ktory
przekonujaco faworyzuje wilasnie jego ujgcie. Niemniej jednak kauzalne kryterium
identyczno$ci dla zdarzen, ktore lezy u podstaw tej koncepcji, jest powszechnie uwa-
zane za wadliwe. Co wigcej, sam Davidson porzucit ostatecznie owo kryterium. Jed-
noczes$nie wielu autoréw przekonujaco wykazuje kauzalna relewancje wilasno$ci
wzgledem zdarzen, co na gruncie monizmu anomalnego jest niedopuszczalne ze
wzgledow, ktore byly wystowione powyzej.*

Czwarty zarzut dotyczy uzasadnienia tezy anomalizmu mentalnego. Wiasnie teza
anomalizmu nadaje koncepcji Davidsona wyjatkowy charakter — przy czym jest to
twierdzenie, ktére — w odréznieniu od dwoch poprzednich zasad — domaga si¢
osobnego uzasadnienia. Krytycy monizmu anomalnego czgsto zwracaja uwagg, iz
przytaczane uzasadnienia sa badz wadliwe, badz niewystarczajace.”’ Otoz nawet
gdyby wymogi holizmu postaw i oraz racjonalno$ci przekonan miaty walor w odnie-
sieniu do czgsci stanow mentalnych, nie oznacza to, ze musza mie¢ one zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich takich stanéw, co moze by¢ podniesione jako okolicz-

30 Pewna mozliwoé¢ wyjécia tej trudnosci daje nastepujaca interpretacja. Zatézmy, ze zdarzenia
posiadaja jednak jakies cechy. W ramach ekstensjonalnej wyktadni przyczynowosci, zdarzenia
wchodzityby w relacje kauzalne wraz ze wszystkimi swoimi cechami (obojgtnie, czy bylyby to ce-
chy mentalne, czy fizyczne). W ten sposob uratowana zostataby kauzalna relewancja cech mental-
nych: pelityby one role kauzalne, poniewaz wraz z odpowiednimi zdarzeniami wchodzityby w re-
lacje kauzalne. Z drugiej strony ekstensjonalnos¢ i dwucztonowos¢ relacji kauzalnej nie pozwalata-
by na wydobycie ich w opisie owej relacji. Cechy te moglyby by¢ natomiast odpowiednio wydobyte
przy charakterystyce relacji superweniencji. Do wyjasnienia pozostawaloby przy tym zagadnienie,
dlaczego relacj¢ kauzalng i relacj¢ superweniencji nalezatoby traktowa¢ odmiennie w odniesieniu
do cech.

*! Por. na ten temat np. G. Rey, Physicalism and Psychology: A Plea of a Substantive Philoso-
phy of Mind, [w:] C. Gillett, B. Loewer (red.), Physicalism and Its Discontents, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2007, s. 110-114. Por. takze strategi¢ zaproponowana w pracy: W. Child,
Anomalism, Uncodifiability, and Psychophysical Relations, Philosophical Review 102(1993),
s. 215-245.
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no$¢ podwazajaca ideg, ze nie mogtoby istnie¢ ani jedno $ciste prawo psychofizycz-
ne (lub czysto psychologiczne). Latwo bowiem wykazywaé zasadno$¢ anomalizmu
wzgledem naszych przekonan, trudniej natomiast bytoby to uczyni¢ w odniesieniu to
stanow mentalnych, co do ktérych domniemuje sig, iz sa one pozbawione intencjo-
nalno$ci lub charakteru poznawczego.

Zarzut piaty wydaje si¢ do$¢ banalny. Jezeli — jak chce Davidson — dla rato-
wania kauzalnej relewancji sfery mentalnej dopu$cimy istnienie nie$cistych praw
psychofizycznych, to krok ten moze by¢ interpretowany jako podwazenie sensu cha-
rakteru przyczynowosci, ktory zostal wczesniej okreslony w ramach $cistego nomo-
logizmu. Jezeli bowiem niesciste prawa moga spelnia¢ role okreslajaca kauzalny
charakter zwiazkéw zachodzacych pomigdzy zdarzeniami, to jaka rola pozostanie do
spetnienia dla wczeséniej sformutowanej drugiej zasady monizmu anomalnego? Za-
rzut ten mozna kontynuowac. Jezeli dopuscimy istnienie (nie$cistych) praw psycho-
fizycznych, to nomologiczna nieredukcyjno$¢ monizmu anomalnego moze zostaé
zakwestionowana. Jezeli bowiem niesciste prawa wystarczaja do ugruntowania kau-
zalnych relacji pomiedzy zdarzeniami, to dlaczego nie miatyby one wystarczy¢ do
sformutowania odpowiednich praw pomostowych?

ZAKONCZENIE

Monizm anomalny nie jest epifenomenalizmem — przynajmniej nie jest w §wie-
tle wydobytych przeze mnie zalozen ontologicznych. Jednakze teza anomalizmu
stusznie pozostaje, jak mniemam, w ogniu krytyki. Ta najbardziej newralgiczna,
a zarazem — najbardziej interesujaca czg$¢ doktryny monizmu anomalnego domaga
si¢ dalszych uzasadnien. Jako zwolennik niekonstruktywnego naturalizmu postrze-
gam anomalizm jako cenna koncepcje, ale jednoczesnie uwazam, ze pozostawianie
jej bez nalezytego wsparcia bedzie jedynie §wiadczy¢ o jej czysto deklaratywnym
charakterze. Niektorzy wprost uwazaja, ze jest to nieodlaczna cecha kazdego nieba-
nalnego twierdzenia filozoficznego. Gdyby tak bylo w istocie, to anomalizm wpisy-
walby si¢ w poczet tych filozoficznych pomystow, ktére zachwycaja nas swoja dale-
kowzrocznoscia i rozmachem, ale rozczarowuja brakiem solidnej, naukowej podbu-
dowy. Wiele wskazuje na to, ze wlasnie tak si¢ rzecz ma z monizmem anomalnym
Donalda Davidsona.



