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O pochodzeniu pojeé
Recenzja z ksiazki The Origin of Concepts Susan Carey

We wspolczesnej filozofii umyshu, zwiazanej z interdyscyplinarnym nurtem ko-
gnitywistycznym, czgsto pojawiaja si¢ postulaty $cislejszej wspotpracy filozofow
z naukowcami: psychologami poznawczymi, neuropsychologami, biologami. Za tego
rodzaju deklaracjami rzadko pojawia si¢ rzeczywisty pomyst na to, jak do rozwia-
zywania filozoficznych probleméw dotyczacych problematyki umystu wykorzysty-
wac¢ wyniki badan empirycznych prowadzonych w tych dziedzinach. Ksiazka The
Origin of Concepts Susan Carey wydana w 2009 roku przez Oxford University Press
jest proba potaczenia perspektywy psychologicznej i filozoficznej w zakresie roz-
woju pojeciowego, podjeta — co charakterystyczne — nie przez filozofa, lecz przez
psychologa.'

Carey zbiera i systematyzuje wyniki ponad setki badan nad rozwojem pojgcio-
wym kilku- i kilkunastomiesigcznych dzieci (istotna, cho¢ nieprzewazajaca czgs¢ te-
go materialu stanowig wlasne badania Autorki). Na tej podstawie Carey konstruuje
oryginalng teori¢ rozwoju pojgciowego, majaca — W jej zamierzeniu — by¢ glosem
w filozoficznej dyskusji nad podstawami i rozwojem ludzkiego systemu pojgciowe-
go. Co wazne, teoria ta ma by¢ wyzwaniem rzuconym autorom klasycznych koncep-
cji rozwoju pojgciowego — zarowno tym, ktorzy odrzucali mozliwo$¢ istnienia abs-
trakcyjnych pojg¢ wrodzonych (Locke, Quine, Piaget), jak i tym, ktorzy zaktadali
ciaglos¢ rozwoju pojeciowego (Fodor, Macnamara).

Wyjsciowym problemem ksiazki jest to, jak mozliwe jest powstawanie ztozo-
nych systemoéw pojeciowych, ktérymi dysponuja ludzie. Skrajne odpowiedzi na to

! Warto podkredlié, ze jest to proba na tyle ciekawa, ze doczekata sie prawie trzydziestu ko-
mentarzy psychologow i filozofow z o$rodkéw naukowych catego $wiata, zebranych (wraz z odpo-
wiedziami Autorki) w specjalnym numerze pisma ,.Behavioural and Brain Sciences” (2011, nr 34:3).
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pytanie — empirystyczna, zgodnie z ktora zlozone pojgcia sa konstruowane z pro-
stych reprezentacji zmystowych, i radykalnie natywistyczna, zgodnie z ktdra wszyst-
kie, nawet bardzo abstrakcyjne poje¢cia musza by¢ wrodzone, zdaniem Carey, btednie
opisuja zaré6wno stan wyjsciowy, jak i rzeczywisty przebieg rozwoju pojgciowego.

Teoria Carey opiera si¢ na trzech gléwnych tezach. Po pierwsze, istnieje pewien
ograniczony zbior wrodzonych reprezentacji o charakterze pojeciowym. Po drugie, roz-
woOj pojeciowy nie jest ciagly: ztozonych systemow pojeciowych nie da si¢ skonstru-
owac czy wyprowadzi¢ z poje¢ pierwotnych, w rozwoju musza wigc nastgpowac sko-
kowe przej$cia miedzy niewspotmiernymi systemami pojeciowymi. Po trzecie wreszcie,
przejscie migdzy takimi niewspoimiernymi systemami pojgciowymi jest mozliwe dzigki
szczegodlnego rodzaju procesowi, okreslanemu terminem bootstrapping.*

Zgodnie z gtdwna teza ksiazki, poza reprezentacjami zmyslowymi, stanowiacymi
podstawe procesOw uczenia sig, istnieje jeszcze drugi rodzaj podstawowych repre-
zentacji. Naleza one do systemow poznawczych, ktore Carey nazywa (odwotujac si¢
do wprowadzonego przez E. Spelke pojecia core knowledge®) core cognition. Repre-
zentacje te posiadaja pewne cechy zaréwno reprezentacji percepcyjnych, jak i repre-
zentacji pojeciowych. Z jednej strony sa one — podobnie jak percepty — zwiazane
z wrodzonymi mechanizmami przetwarzajacymi konkretny rodzaj bodzcéw
(modular input analyzers) i maja charakter ikoniczny (cze$ci reprezentacji odpowia-
daja czgSciom reprezentowanego przedmiotu). Z drugiej strony nie daja si¢ one zre-
dukowa¢ do doznan zmystowych. Podobnie do reprezentacji pojgciowych maja tresé
pojeciowa, przejawiajaca si¢ w zwiazkach inferencyjnych oraz zajmuja centralne
znaczenie w systemie pojeciowym jednostki (s. 11, 67-68).

Autorka wyr6znia i szczegdlowo opisuje trzy systemy core cognition. Pierwszy
z nich jest skupiony wokot pojecia obiektu (rozdziat 3). Juz dwumiesigczne dzieci
zachowuja sig, jakby miaty reprezentacje takich wtasnosci przedmiotéw jak posiada-
nie granic, ciaglo$¢ czasoprzestrzenna i mozliwo$¢ odrgbnego ruchu. Drugi jest
zwiazany z pojgciem sprawstwa (agency) (rozdziat 5) i zawiera reprezentacje celow,
interakcji komunikacyjnych, stanéw uwagi i mozliwosci sprawczych, wykorzystujac
specjalne mechanizmy rozpoznawania pewnych wzorcéw ruchu jako celowych oraz
rozpoznawania cech wskazujacych na to, ze dany obiekt moze by¢ sprawca. W sktad
systemu trzeciego, zwiazanego z liczbami (rozdzial 4), wchodzi zdolno$¢ analogo-
wego reprezentowania ilosci (analog magnitude representation) oraz umiejgtno$e
rozpoznawania réwnolicznosci matych zbiordw (paralel individuation). Dodatkowo
podobny charakter do reprezentacji typu core cognition ma, zdaniem Carey, rowniez

2 W psychologii nie przyjat si¢ dotychczas polski odpowiednik tego terminu. ,,Pull oneself up
by one’s bootstraps” (w wolnym tlumaczeniu — podnies$¢ si¢ za sznurowki wiasnych butow) to
idiom oznaczajacy poradzenie sobie z trudnym zadaniem bez pomocy z zewnatrz. Carey uzywa
okreslenia ,,Quinian bootstrapping”, odwotujac si¢ do podawanych przez Quine’a metafor komina
i drabiny rozbudowywanych w trakcie wspinania si¢ na nie (s. 306).

*E. S. Spelke, K. Breinlinger, J. Macomber, K. Jacobson, Origins of knowledge, ,,Psycholo-
gical Review”, 1992 nr 99, s. 605-632.
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wczesne rozumienie przyczynowosci (rozdziat 6), w szczegdlnosci zwiazane z roz-
poznawaniem pewnych wzorcow ruchu jako przyczynowych i interpretowaniem
elementow zdarzen w kategoriach skutku i przyczyny. Carey podkresla, ze nie jest to
wyczerpujaca lista wrodzonych reprezentacji, a jedynie te ich przyklady, ktore wy-
daja si¢ dobrze udokumentowane badaniami empirycznymi (s. 212).

Znaczaca czg$¢ badan, na ktore powotuje si¢ Carey, prowadzonych jest w tzw.
paradygmacie pogwalconych oczekiwan. Kilku- Iub kilkunastomiesigcznym dzie-
ciom pokazuje si¢ wpierw kilka animacji lub scenek przedstawiajacych zdarzenia
tego samego rodzaju. Nastepnie grupie eksperymentalnej pokazuje si¢ zdarzenie
istotnie r6zne od wczesniej pokazywanych lub posiadajace nietypowe zakonczenie.
Statystycznie dluzszy czas przygladania si¢ nieoczekiwanej scence (w poroéwnaniu
z grupa kontrolng) interpretowany jest jako efekt pogwalcenia ,,oczekiwan” dziecka
wobec ogladanych wydarzen. Pozwala wigc wyciagnaé wnioski na temat tego, w jaki
sposob dzieci niepostugujace si¢ jeszcze jezykiem reprezentuja pewne aspekty rze-
czywistoéci.* Co wiecej, w odroznieniu od klasycznych badan wezesnej psychologii
rozwojowej tak zaprojektowane eksperymenty nie angazuja rozwijajacych si¢ nie-
zaleznie funkcji wykonawczych.’

Carey pisze wprost, ze reprezentacje w systemach core cognition sa wrodzone,
nie twierdzi jednak, ze od urodzenia dysponujemy odpowiednimi reprezentacjami,
ale raczej ze wrodzone sa mechanizmy gotowe do przetwarzania pewnych informacji
z otoczenia. Reprezentacje core cognition sa wigc ,,wrodzone” w tym sensie, ze nie
powstaja w procesie uczenia si¢ (s. 453). Niemowle nie konstruuje na przyktad pojg-
cia obiektu na podstawie wiasnych doswiadczen z obiektami réznego rodzaju (jak
chceieliby empirys$ci), ma natomiast wrodzona umiej¢tnos$¢ rozpoznawania w otacza-

* Pierwszym, i jednym z bardziej spektakularnych, badaniem wykorzystujacym t¢ metodg jest
przeprowadzony przez R. Baillargeon i E. Spelke eksperyment falsyfikujacy tezg Piageta, zgodnie
z ktora kilkumiesigczne dzieci sa przekonane, ze przedmiot, ktory znika z ich pola widzenia, prze-
staje istnie¢. Pigciomiesigczne niemowlgta przyzwyczajano do widoku prostokatnego ekranu przy-
mocowanego na zawiasach dolna krawedzig do podtoza i wykonujacego ruch do przodu i do tytu
0 180°. Nastepnie tuz za ekranem kladziono pokazany dziecku wcze$niej obiekt w ten sposob, zeby
uniemozliwi¢ ekranowi pelny ruch w tyt. Grupie kontrolnej pokazywano nastgpnie wariant ,,mozliwy”,
w ktorym ruch ekranu byt hamowany przez potozony za nim obiekt, a grupie eksperymentalnej wa-
riant ,,niemozliwy”, w ktorym ekran poruszal si¢ bez przeszkod, mimo polozonego za nim obiektu.
Dzieci istotnie dtuzej przygladaty sig¢ temu drugiemu wariantowi, co ma dowodzi¢, ze reprezentuja
one obiekty jako ciagle w czasie, nawet kiedy przedmioty te znikaja z pola widzenia (R. Baillargeon,
E. Spelke, S. Wassermann, Object permamence in 5-month-old infants, ,,Cognition”, 1985 nr 20,
s. 191-208). Wynik ten udato si¢ pdzniej uzyskac takze w badaniach nad dzie¢mi dwumiesigcznymi.

* Migdzy innymi w ten sposob Carey wyjasnia niepowodzenia matych dzieci w rozwiazywaniu
zadan zaprojektowanych przez Piageta (s. 47-49). Jej zdaniem wyrdéznione przez niego stadia roz-
woju poznawczego (przez dekady traktowane jako podstawa wiedzy o rozwoju pojeciowym dzieci)
nie odpowiadaja rzeczywistemu potencjatowi, ktorym dysponuja niemowlgta, ktorych zdolnosci nie
moga jeszcze przejawiaé sig¢ w dzialaniu, ale sa wykrywalne za pomoca bardziej wyrafinowanych
metod badawczych.
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jacym go $wiecie obiektéw jako posiadajacych pewne wiasnosci (ciagle czasoprze-
strzennie, ograniczone itd.), z ktorej moze korzysta¢ od razu, gdy tylko jest w stanie
odbiera¢ odpowiednie informacje z otoczenia.

Wisréd wynikow badan, ktore Carey przytacza na poparcie tej tezy, brakuje tych
najwazniejszych — bezposrednich §wiadectw przemawiajacych za tym, ze juz nowo-
rodki dysponuja opisywanymi przez Autorke pojgciami. Jest to brak, ktory — przy-
najmniej do pewnego stopnia — nie moze by¢ uzupetiony. Noworodki maja na tyle
niewyksztalcone zmysty, ze metody skuteczne podczas badania starszych (nawet
dwumiesigcznych) dzieci nie moga si¢ sprawdzaé w ich przypadku.® Co wiecej,
wrodzone mechanizmy, o ktérych méwi Carey, prawdopodobnie zaczynaja funkcjo-
nowa¢ dopiero, gdy zmyst wzroku jest na tyle rozwinigty, ze jest w stanie zbierad
z otoczenia kluczowe informacje. Reprezentacje core cognition bylyby wigc niedo-
stepne do czasu, gdy dziecko ma na tyle wyksztatlcony aparat percepcyjny, by zaczac
z nich korzystac.

Aby lepiej udokumentowacé teze, zgodnie z ktdra reprezentacje nalezace do core
cognition nie powstaja w procesie uczenia, ale (przynajmniej jako dyspozycja) sa
wrodzone, Carey przytacza dwie dodatkowe przestanki. Po pierwsze, u niektérych
gatunkéw ptakow i ssakdéw juz noworodki dysponuja mechanizmami umozliwiaja-
cymi tworzenie sig reprezentacji spetniajacych warunki natozone na core cognition.
Zdaniem Carey moze to, zwazywszy na czg¢§ciowo wspolne ewolucyjne korzenie,
przynajmniej posrednio dowodzi¢, ze podobne mechanizmy wystgpuja tez u nowo-
narodzonych dzieci (s. 454). Po drugie, to, Ze u niemowlat pewne umiejgtnosci zwia-
zane z jedna dziedzina pojgciowa pojawiaja si¢ jednoczesnie w rozwoju, moze
$wiadczy¢ o tym, ze wszystkie sa przejawem jednego wrodzonego mechanizmu.
Gdyby byly bowiem efektem uczenia si¢, moglyby pojawia¢ si¢ w réoznym czasie,
w zalezno$ci od doswiadczenia podmiotu (s. 454-455).

Zgodnie z druga z gtéwnych tez ksiazki, rozwoj pojeciowy przebiega w sposob
nieciagly — z prostych systemow reprezentacji wylaniaja sig¢ systemy o znacznie wigk-
szej wydajnosci, nieredukowalne do swoich poprzednikoéw. Tego rodzaju niewspol-
mierno$¢ zachodzi na dwoch poziomach. Po pierwsze, jezykowych reprezentacji poje-
ciowych nie da si¢ skonstruowac z reprezentacji core cognition. R6znia si¢ one przede
wszystkim formatem i mozliwosciami inferencyjnymi. Po drugie, rowniez wewnatrz
poszczegodlnych dziedzin wiedzy (tak w rozwoju osobniczym, jak i w historii nauki)
pojawiaja si¢ nieciagle przejscia migdzy dwoma systemami pojgciowymi.

® W szczegolnosci prowadzenie badan w paradygmacie pogwalconych oczekiwan nie jest
mozliwe dopoki zmyst wzroku niemowlgcia nie jest na tyle rozwinigty, by byto ono w stanie kiero-
wac spojrzeniem i skupia¢ wzrok na interesujacych je obiektach.

" Typowym przykiadem sa przywolywane badania nad mechanizmami rozpoznawania matki
unowo narodzonych pisklat (K. Lorenz, The companion in the bird’s world, ,,The Auk”, 1937 nr 54,
s. 245-273).
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Niewspotmierno§¢ pierwszego rodzaju Carey omawia na przykladzie dwoch
systemOw reprezentacji liczbowych. Niemowleta dysponuja mechanizmem rozpo-
znawania rownolicznych zbioréw (do czterech elementdow) poprzez proste przypo-
rzadkowywanie elementéw jednego zbioru elementom drugiego oraz zdolno$cia
analogowego reprezentowania przyblizonej licznosci. Starsze dzieci natomiast dys-
ponuja zbiorem reprezentacji liczb naturalnych, w ktérym kolejne reprezentacje od-
powiadaja warto$ciom o jeden wigkszym niz poprzednie.

Przejécie migdzy tego rodzaju niewspotmiernymi systemami reprezentacyjnymi
mozliwe jest za pomoca ,,bootstrappingu”. Proces ten polega na konstruowaniu no-
wych poje¢ przez wyabstrahowanie strukturalnych relacji migdzy pewnymi poczat-
kowo nieposiadajacymi znaczenia symbolami, a nastepnie wykorzystanie tej struktu-
ry (na podstawie rozumowania przez analogi¢) w danej dziedzinie pojeciowe;.

Dzieci, uczac si¢ liczy¢, zapamigtuja najpierw ciag symboli, ktére poczatkowo
nie maja dla nich znaczenia (,,jeden, dwa, trzy...”). Nast¢pnie sa one stopniowo ,,wy-
peliane” trescia: kolejno stowo ,,jeden” zaczyna odpowiadaé zbiorowi jednoelemen-
towemu, stowo ,,dwa” zbiorowi dwuelementowemu itd. W koncu, rozumujac przez
analogig, dzieci sa w stanie wykroczy¢ poza dotychczas posiadane kategorie (zbioréw
nie wigkszych niz czteroelementowe) i odkry¢ prawidtowos¢, zgodnie z ktora kazdy
kolejny element wyuczonego ciagu odpowiada zbiorowi o jeden element wigkszemu
niz poprzedni. Nic nieznaczace symbole (nazwy kolejnych liczb) stuza jako ,,miejsca
na znaczenia” (placeholders), pozwalajac na stworzenie nowej struktury teoretycz-
nej, niesprowadzalnej do dotychczas posiadanych reprezentacji (s. 305-308).

Carey pokazuje, ze podobny proces zachodzi réwniez na pdzniejszych etapach
rozwoju, podczas uczenia si¢ nowych poje¢ matematycznych lub fizycznych takich
jak np. pojecie gestosci (s. 379-395). Twierdzi tez, ze analogicznie przebiega prze-
chodzenie do nowych teorii w nauce, migdzy innymi na przykladzie teorii Darwina
(s. 421-422) i Keplera (s. 422-428).

The Origin of Concepts to na pewno kompetentne i — na ile to mozliwe —
kompletne zestawienie wazniejszych badan nad wczesnym rozwojem pojeciowym
w wymienionych wyzej dziedzinach. Badania opisane sa na tyle szczegdlowo, by
nawet czytelnik nieobznajmiony z metodologia badan wspolczesnej psychologii
rozwojowej i aparatura statystyczng stojaca za interpretacja ich wynikéw byt w sta-
nie przesledzi¢ zardwno przebieg poszczegoélnych badan, jak i ewolucje, ktorej pod-
legaly poszczegodlne programy badawcze. Zainteresowani szczegdlami (materiatami,
procedura, statystyczna analiza wynikow) konkretnych badan beda musieli siggnac
po oryginalne artykuly, ale skrotowo$¢ jest w tak szerokiej z zatozenia pracy zrozu-
miata, a pewnie i konieczna. Carey niekiedy odbiega w swoich interpretacjach od
intencji autoré6w relacjonowanych badan, za kazdym jednak razem uwaznie rozdziela
ich wnioski od swoich wlasnych. Sposob relacjonowania i komentowania badan jest
wigc przejrzysty i rzetelny, mimo iz wyraznie podporzadkowany strukturze wywodu
Autorki.
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Tym, co wyr6znia The Origin of Concepts na tle innych opracowan zbierajacych
wyniki badan nad rozwojem pojeciowym, jest nie tyle mnogo$¢ opracowanego mate-
riatu, ile umiejg¢tno$¢ umieszczenia go w szerokim kontekscie teoretycznym. Carey
nie tylko sprawnie relacjonuje histori¢ filozoficznych i psychologicznych podej$¢ do
problemu poj¢é podstawowych czy wrodzonych (cho¢ miejscami mozna kwestiono-
wac to, czy rzetelnie — a nie powierzchownie — rekonstruuje przywotywane sta-
nowiska®). Stara si¢ tez odnies¢ do wybranych probleméw wspotczesnej filozofii
analitycznej. Odwoluje si¢ do Fodora (krytykujac radykalny natywizm), Quine’a
(dyskutujac z jego tezami na temat rozwoju pojgciowego czy przywotujac problem
niezdeterminowania przektadu) czy Kripkego (czgsciowo opowiadajac si¢ za ekster-
nalizmem pojeciowym). Carey nie probuje odtwarzaé calej wspotczesnej dyskusji
nad natura poje¢¢, ale umiejetnie odwotuje si¢ do waznych koncepcji filozoficznych,
co pomaga jej pelniej zarysowac wiasne stanowisko.

Przemycana w pierwszych rozdziatach sugestia, ze prezentowana przez Autorke
koncepcja jest tryumfalnym powrotem pojgciowego natywizmu (s. 11), jest deklara-
cja, ktora czytelnikowi przyzwyczajonemu do tradycyjnego znaczenia tego terminu
moze wyda¢ si¢ nieadekwatna. Carey nie postuluje istnienia poje¢ wrodzonych
w klasycznym sensie. Wrodzone wedlug niej sa nie poszczegdlne reprezentacje, ale
mechanizmy prowadzace do ich powstania, a wykorzystujace na wejsciu odpowied-
nie dane zmystowe. Reprezentacje obiektu, sprawcy czy przyczyny nie ,,znajduja
si¢” wigc w umysle, zanim dziecko nie zacznie mie¢ doswiadczen odpowiedniego
rodzaju.

Jednak nawet tak staba teza natywistyczna, jak przyznaje sama Carey, moze by¢
kwestionowana. Nie mamy bezposrednich dowodéw na to, ze reprezentacje core co-
gnition powstaja jedynie na bazie wrodzonych, wyspecjalizowanych mechanizmow.
Skoro jednak przez pierwsze miesiace zycia dzieci odbieraja olbrzymia ilo$¢ rézno-
rodnych bodzcow z otaczajacego ich $wiata, narzuca si¢ pytanie, skad wiemy, ze in-
formacje te nie sa w zadnym stopniu wykorzystywane do tworzenia lub udoskonala-
nia reprezentacji obiektu, przyczyny czy sprawstwa.

Jeszcze stabsza wydaje si¢ teza o ikonicznym charakterze reprezentacji core co-
gniton. Carey zalezy na tym, by uzna¢, ze wszystkie reprezentacje tego typu sa ko-
dowane w ten sam sposob (mimo iz przyznaje, ze twierdzenie to jest poki co raczej
spekulacja niz dobrze udokumentowang teza). Biorac jednak pod uwagg to, jak abs-
trakcyjne i zlozone sa opisywane przez nia reprezentacje obiektu czy sprawcy
(reprezentujace m.in. takie wlasnosci jak ciaglo$¢ czasoprzestrzenna w przypadku
obiektu czy celowos$¢ dziatania w przypadku sprawcy), trudno zrozumieé, w jaki
sposob w takich wypadkach czgéci reprezentacji miatyby reprezentowaé odpowied-

¥ Por. . W. P. Allen, M. H. Bickhard, You can’t get there from here: Foundationalism and de-
velopment, ,,Behavioral and Brain Sciences”, 2011, nr 34:3, s. 124-125.
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nie czesci tego, co jest reprezentowane (s. 135).” Niestety, przyktady podawane przez
Autorke dotycza glownie reprezentacji liczb — jest to dziedzina najprostsza do opi-
sania w takich kategoriach.

Carey moglaby ostabi¢ swoje stanowisko, nie przesadzajac sprawy w przypad-
kach bardziej kontrowersyjnych, takich jak sposéb kodowania reprezentacji obiektu
czy sprawcy. Autorce zalezy jednak na podtrzymaniu tezy, zgodnie z ktdra repre-
zentacje core cognition s jednorodne rowniez pod wzgledem sposobu kodowania
informacji — to zatozenie wykorzystywane jest migdzy innymi przy wyjasnianiu te-
g0, na czym polega skokowa, jakosciowa rdznica miedzy reprezentacjami core co-
gnition a pojeciami jezykowymi. Utrzymanie obu tych tez wydaje si¢ jednak wyma-
gaé przedstawienia przynajmniej bardziej rozwinigtych argumentow teoretycznych
przemawiajacych za ikonicznym charakterem reprezentacji kolejno w kazdej z opi-
sywanych domen.

Powyzsze uwagi w niczym nie umniejszaja znaczenia recenzowanej ksiazki. Jest
to nie tylko nieocenione kompendium aktualnej wiedzy psychologicznej na temat
wczesnego rozwoju pojeciowego, lecz takze istotna propozycja teoretyczna, dobrze
osadzona w siatce problemowej klasycznej i wspolczesnej filozofii.

Zdaniem Carey, nauki o poznaniu dysponuja juz empirycznymi i teoretycznymi
narzedziami umozliwiajacymi przeformulowanie klasycznych probleméw filozoficz-
nych w stosunkowo jasno postawione problemy naukowe. I rzeczywiscie, przy
wszystkich zastrzezeniach, ktére mozna mie¢ zarowno do poszczegdlnych elemen-
tow konstruowanej przez nia teorii, jak i do stojacych u jej podloza teoretycznych
interpretacji wynikow badan empirycznych, lektura The Origin of Concepts przeko-
nuje, ze bez znajomosci metodologii i wynikéw najnowszych badan rozwojowej
psychologii poznawczej trudno w pelni uczestniczy¢ we wspotczesnej dyskusji na
temat natury i rozwoju pojec.

? Jednym z mozliwych sposobdw na utrzymanie tej tezy jest interpretacja, zgodnie z ktéra re-
prezentujemy ikonicznie poszczegdlne obiekty (ich rozmiar, ksztatt, kolor itd.), a dopiero za pomo-
cq operacji na tych reprezentacjach konstruujemy reprezentacjg obiektu jako takiego (por. N. Shea,
New Concepts Can be Learned. Review of The Origin of Concepts, ,,Biology & Philosophy” nr
26:1, s. 129-139; por. Ch. Gauker, Concepts are not icons, ,,Behavioral and Brain Sciences”, 2011
nr 34:3, s. 127). Rozwiazanie to wydaje si¢ jednak niezgodne z gtéwnymi zatozeniami Carey.



