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Spory rzeczowe i stowne

Filozofi¢ postrzega si¢ czgsto jako dyscypling pelna niekonczacych sig, jatowych
sporow, a wlasnie rozwigzywanie sporow toczonych w ramach danej dyscypliny na-
ukowej uwazane jest za jedno z kryteriow jej rozwoju. Przyczyna jalowosci sporu
bywa fakt, iz jego uczestnicy nie dostrzegaja tego, ze w istocie spieraja si¢ o stowa
— tj. ze ich spor jest sporem stownym (werbalnym), a nie rzeczowym (merytorycz-
nym).

Proponujemy nizej definicje ,,sporu rzeczowego” i ,,sporu stownego” oraz na
przyktadzie znanej kontrowersji ontologicznej migdzy endurantyzmem a perduranty-
zmem pokazujemy, jak diagnozowac typ sporu.

1. RODZAJE SPOROW

Zgo6dzmy sig, ze warunkiem wstgpnym zaistnienia sporu mig¢dzy dwiema osobami
jest to, ze jedna z tych 0s6b uznaje co najmniej jedno zdanie, ktore odrzuca druga.'

Rozwazmy dwa przyktady.

Zatézmy, ze dwoch historykow, O, i O,, zgadza si¢ co do tego, co znaczy stowo
»morderstwo”, a zarazem historyk O; twierdzi, ze gen. Wiladystaw Sikorski zostat
zamordowany, a historyk O, temu zaprzecza. W takich okoliczno$ciach spor migdzy
0O 1 O, jest sporem rzeczowym.

! Jest to jedynie warunek konieczny zaistnienia sporu, ktory zasadniczo jest rodzajem dyskusji,
czyli uporzadkowana wymiang mysli. Jak pisze R. Wojcicki: ,,Wymiana zdan, ktora kazda ze stron
prowadzi z mysla o przekonaniu adwersarza o stusznosci swego stanowiska, jest jednym z podsta-
wowych sposoboéw poszerzania oraz utrwalania wiedzy, jednym z podstawowych sposobow osiaga-
nia porozumienia w sprawach publicznych, a rowniez jednym z podstawowych sposobow uzgad-
niania sposobu dziatania” (2011: 1).
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Zatézmy z kolei, ze osoby O, i O, zgadzaja si¢ co do tego, ze faktem jest, iz osoba
O; przeszta obojetnie obok cigzko rannego czlowieka, ktoéry wkrétce potem umiera.
Zarazem osoba O, twierdzi, ze osoba O; popehnita tym samym morderstwo, a osoba
0, to twierdzenie odrzuca.” W tej sytuacji powiemy, ze spor miedzy osoba O; a osoba
0, jest stowny: poshuguja si¢ oni wyrazeniem ,,morderstwo” w dwoch réznych zna-
czeniach.’

Zadaniem kazdej dyscypliny naukowej jest ustali¢, jak si¢ rzeczy maja w rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej. Zasadniczymi sporami naukowymi sa wigc Spory rzeczowe.
Spory stowne w nauce to na ogét* spory jatowe. Ich zrodtem jest jedynie metodolo-
giczna niedojrzato$¢ danej dyscypliny lub metodologiczna niesprawnos¢ tych, co ja
uprawiaja.

Przejdzmy teraz do uogélnien.

1.1. Wyjdzmy od sytuacji, w ktorej nie ma sporu, lecz w ktorej, przeciwnie, ma-
my zgodno$¢ pogladdw.

Rzeczywista zgodnos$¢ pogladéw migdzy osoba O, i osoba O; w okreslonej spra-
wie ma miejsce, gdy w tej sprawie zarazem:

(1) Oy mowi: ,,To jest A7, a O, mowi: ,,(Tak.) To jest A”.

(2) 0,1 O, moéwWig szczerze (tj. nie klamia).

(3) O, 1 O, uzywaja wyrazenia ‘4’ w tym samym sensie, a doktadniej — przy tej
samej konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu (desygnatu).

4) 0, wie, ze (3).

? Zakladamy tu, ze nie miata miejsce np. sytuacja, w ktorej osoba O, odrzuca to twierdzenie,
gdyz widziala, jak jakas inna osoba, powiedzmy O,, dobila owego rannego.

? ,Spor nazywam werbalnym, gdy jego rozstrzygnigeie uzyska¢ mozna usuwajac nieporozu-
mienia terminologiczne” (2011: 1).

* Zastrzezenie to jest niezbedne, gdyz sa dyscypliny, w ktdrych spory o znaczenie stow sa istot-
ne — np. w jgzykoznawstwie historycznym. Trudno nam si¢ natomiast zgodzi¢ z nastg¢pujaca dia-
gnoza: ,,aby uswiadomi¢ sobie, ze i w przypadku [...] rozroéznienia [na spory werbalne i meryto-
ryczne] pojawiaé si¢ moga trudnosci z przypisaniem sporu do jednej z dwu kategorii, przypomnij-
my sobie niezliczone przypadki rozbieznosci opinii w kwestii czy ten lub 6w byl patriota. Argu-
ment: ,,ty rozumiesz termin «patriota» tak a tak, podczas gdy on zupetnie inaczej” jest nieskuteczny,
poniewaz, dla kazdej ze zwasnionych stron tylko jej wlasne pojmowanie tego terminu jest wiasci-
we” (2011: 1). Postulat racjonalnosci kaze uczestnikom sporu — zamiast spiera¢ si¢ o wlasciwy
sens wyrazen — uzna¢ pewne zdania warunkowe, np.: ,,Jezeli «patriota» znaczy to-a-to, to Iksinski
byt patriota, a jezeli «patriota» znaczy tamo-a-tamto, to Iksinski nie byt patriota”.

3 Zgodno$é pogladow miedzy osoba O, i osoba O, nie wymaga, aby takze osoba O, wiedziala,
ze (3). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czasem mowi si¢ o zgodnosci pogladow dwoch osob, kiedy
o tym, ze (3) wiedza obie te osoby. Wage warunku (4) w tym i pozostatych wypadkach podkresla
m.in. M. Przelgcki. W swoim tekscie ,,Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej” podaje
on nastgpujaca charakterystyke sporu racjonalnego: ,,Przypusémy, ze dyskusja dotyczy tego, czy
jest tak, jak glosi dane twierdzenie 7. Aby dyskusja ta byta przedsigwzigciem racjonalnym, zardwno
sens twierdzenia 7, jak i sposOb jego rozstrzygania winny by¢ znane i dostgpne wszystkim uczestni-
kom dyskusji. Racjonalnie mozna si¢ spiera¢ tylko wtedy, gdy wiadomo, o co doktadnie toczy sig
spor, 1 jakie sa jego $rodki rozstrzygnigcia” (1995: 74).
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Mozliwe sa teraz m.in. takie sytuacje:

(A) Spenione sa warunki (1) i (3), ale nie jest spetlniony warunek (2) lub (4).
Wtedy powiedzieliby$Smy, ze zgodno$¢ pogladéw jest udawana.

(B) Spehione sa warunki (1) i (2), ale nie sa spelnione warunki (3) i (4). Wtedy
powiedzieliby$my, ze zgodnos$¢ pogladow jest pozorna.

1.2. Rzeczywisty spor rzeczowy miedzy O, i O, w okre$lonej sprawie ma miejsce,
gdy w tej sprawie zarazem:

(1) Oy mowi: ,,To jest A7, a O, mowi: ,,(Nie.) To nie jest 4.

(2) 0,1 O, moéwWig szczerze (tj. nie klamia).

(3) O, 1 O, uzywaja wyrazenia ‘4’ w tym samym sensie, a doktadniej przy tej
samej konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu.

4) 0, wie, ze (3).°

Zamiast warunku (1) moze zachodzi¢ np. warunek:

(1*) Oy méwi: ,,Kazdy B jest A”, a O, mowi: ,,(Nie.) Nie kazdy B jest A”.
Odpowiednio warunek (3) musi by¢ wtedy rozszerzony do postaci:

(3%) 0,1 O, uzywaja wyrazen ‘A’ i ‘B’ odpowiednio w tych samych sensach, a do-
ktadniej przy tych samych konotacjach i w odniesieniu do tych samych desygnatow.

Odroéznilibysmy oba wypadki — z warunkami (1) i (3) oraz z warunkami (1*)
i (3*) — mowiac, ze w pierwszym wypadku mamy do czynienia z kwestia identyfi-
kacji, a w drugim z kwestia generalizacji.

Zauwazmy, ze moze mie¢ miejsce wypadek, w ktorym zachodza zarazem warun-
ki (1), (2) 1 (3) lub (1%), (2) i (3*), ale nie zachodzi warunek (4). Powiedzieliby$my,
ze mamy wtedy do czynienia z kwestia interpretacji. Jest sprawa otwarta, czy taki
spor nazwaé mozna ,,sporem rzeczowym’.

1.3. Rozwazmy teraz nastgpujaca sytuacje:

(1) Oy moéwi: ,,To jest A7, a O, méwi: ,(Nie.) To jest B”.

(2) 0,1 O, moéwig szczerze (tj. nie klamia).

(3) O, 1 O, uzywaja wyrazen ‘4’ i ‘B’ w tym samym sensie, a doktadniej przy tej
samej konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu.

(4) O, nie wie, ze (3).

Powiedzieliby$my, ze mamy tu do czynienia ze sporem pozornie rzeczowym.

1.4. Dla uproszczenia dalej bedziemy mowili wylacznie o kwestiach identyfika-
cji. Zatézmy — réwniez dla uproszczenia — ze zadna z osob, ktore biora udziat
w sporze, nie klamie w sprawie, ktorej dotyczy spor.

Rozwazmy teraz nastepujaca sytuacje:

(1) Oy mowi: ,,To jest A7, a O, mowi: ,,(Nie.) To nie jest A”.

(2) O; 1 O, nie uzywaja wyrazenia ‘4’ w tym samym sensie, tj. jedno z trojga —
uzywaja go:

0 sporze rzeczowym — podobnie jak o zgodno$ci pogladow — miedzy dwiema osobami
mowi si¢ badz przy spetnieniu tego warunku, badz tez warunku silniejszego, zgodnie z ktérym o tym,
ze (3) wiedza obie osoby.
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(a) przy roéznej konotacji, ale w odniesieniu do tego samego przedmiotu;

(b) przy réznej konotacji i w odniesieniu do réznych przedmiotow;

(c) przy tej samej konotacji, ale w odniesieniu do réznych przedmiotéw.

(3) O, nie wie, ze (2).

Jest to sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z rzeczywistym sporem stownym.
Gdyby warunek (3) nie byt spetniony, byltby to spor stowny udawany.

1.5. Zilustrujmy powyzsze rozroéznienia — ograniczajac si¢ do kwestii identyfi-
kacji — prostymi przykladami. Przypusémy, ze osoby O; i O, spotykaja w lesie
grzyb Boletus edulis.

(A) Mamy sytuacjg:

(1) Oy moéwi: ,,To jest borowik”, a O, méwi: ,,(Tak.) To jest borowik™.

(2) O, i O, uzywaja wyrazenia ,,borowik” w tym samym sensie (przy tej samej
konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu).

(3) Oy wie, ze (2).

Ma wtedy miejsce rzeczywista zgodno$¢ pogladow w kwestii identyfikacji spotka-
nego grzyba. Gdyby osoba O, lub osoba O, nie mowita szczerze — lub osoba O, nie
wiedziata, w jakim sensie osoba O, uzywa wyrazenia ,,borowik” — bytaby to udawana
zgodno$¢ pogladow. Gdyby osoby O; i O, uzywaly wyrazenia ,,borowik” w réznych
sensach i osoba O; o tym nie wiedziata, bylaby to pozorna zgodno$¢ pogladow.

(B) Mamy teraz sytuacje:

(1) Oy moéwi: ,,To jest borowik”, a O, méwi: ,,(Nie.) To nie jest borowik™.

(2) O, i O, uzywaja wyrazenia ,,borowik” w tym samym sensie (przy tej samej
konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu).

(3) O, wie, ze (2).

Ma tu miejsce rzeczywisty spor rzeczowy w kwestii identyfikacji spotkanego
grzyba. Tak jest wtedy, gdy osoba O, uwaza np., ze spotkany grzyb to nie borowik,
lecz (podobny do niego) szatan (Boletus satanas).

(C) Mamy z kolei sytuacje:

(1) Oy moéwi: ,,To jest borowik”, a O, mowi: ,,(Nie.) To jest prawdziwek”.

(2) Oy 1 O, uzywaja wyrazen ,,borowik” i ,,prawdziwek” w tym samym sensie,
a doktadniej przy tej samej konotacji i w odniesieniu do tego samego przedmiotu.

(3) O; nie wie, ze (2).
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To jest przyktad pozornego sporu rzeczowego w kwestii identyfikacji spotkane-
go grzyba.

(D) Mamy dalej sytuacje:

(1) Oy mowi: ,,To jest borowik”, a O, méwi: ,,(Nie.) To nie jest borowik™.

(2) Oy 1 O, nie uzywaja wyrazenia ,,borowik” w tym samym sensie, tj. uzywaja
go w odniesieniu do tego samego grzyba, ale z r6zna konotacja (np. wedlug O, w sktad
konotacji wyrazenia ,,borowik” wchodzi posiadanie ciemnobrazowego kapelusza,
awedlug O, — nie, gdyz np. O, wie, ze bywaja borowiki o kapeluszach jasnobra-
zowych).”

(3) O, nie wie, ze (2).

Ma wtedy miejsce rzeczywisty spor jezykowy. Gdyby osoba O, nie wiedziata, ze
uzywa wyrazenia ,.,borowik” z inng konotacja, niz robi to osoba O, to bylby to uda-
wany spor jezykowy.

2. ANALIZA POJECIOWA JAKO NARZEDZIE IDENTYFIKACJI,
ROZWIAZYWANIA I EKSPLIKACJI SPOROW FILOZOFICZNYCH

Spory jawnie stowne zdarzaja si¢ w filozofii stosunkowo rzadko. O wiele czgst-
sze sa natomiast spory pozornie rzeczowe i to te spory charakteryzuja sig... szcze-
g06lna jalowoscia. Chodzi wszak o to, ze uczestnicy takich sporéw nie sa zwyczajnie
$wiadomi, o co naprawde¢ w nich chodzi.

Skoro jatlowos$¢ sporu polega tak czesto na jego pozornej rzeczowosci, kluczo-
wym zadaniem staje si¢ ustalenie, czy dany spor jest rzeczowy rzeczywiscie, czy je-
dynie pozornie. Uzytecznym narzgdziem okazuje si¢ w takich okoliczno$ciach anali-
za pojeciowa.® To przez rekonstrukcje sensow, w jakich uczestnicy sporu postuguja
si¢ danymi wyrazeniami, jesteSmy w stanie ustali¢, ze zrodtem niezgody co do praw-
dziwosci tezy o danym ksztalcie jest to, iz uczestnicy sporu wiaza z terminami wy-
stepujacymi w tej tezie rézne znaczenia lub to, Zze za pomoca réznej aparatury termi-
nologicznej wyglaszaja w istocie te same twierdzenia. Sens, w ktérym uczestnik spo-
ru uzywa danego terminu, rekonstruuje si¢ na podstawie kontekstow, w ktorych to
wyrazenie wystgpuje w jego wypowiedziach.

Ustalenie znaczen terminéw wystepujacych w danej tezie uwaza si¢ czgsto za
warunek jej rozstrzygalnosci. Oto — nieco przejaskrawiony — przyktad Jadackiego
(2008):

7 Pozostate dwa wypadki (tj. r6zna konotacja i rozny przedmiot oraz ta sama konotacja i rozny
przedmiot) tutaj nie zachodza, gdyz obie osoby spotkaly ten sam grzyb.

¥ Nie jest to poglad odosobniony. Np. Daniel Nolan (2005) uwaza, ze analiza pojeciowa jest
warto$ciowym narzgdziem przy uprawianiu metafizyki fundamentalnej. Pragniemy zaznaczy¢, iz
rozwazania zawarte w tym tekscie sa niezalezne od pewnych spornych pogladéw dotyczacych natury
analizy pojeciowej. W szczegdlnosci nie rozstrzygamy, czy analizy pojeciowej dokonuje si¢ a priori
(Jackson 1998), czy tez aposteriori (Laurence & Margolis 2003), zwlaszcza ze za tymi sporami
kryja si¢ w naszym przekonaniu pewne nieporozumienia... pojgciowe.
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Rozwazmy ontologiczna kwestig, czy Swiat istnieje. Jest to pytanie decyzyjne, dopuszczajace
dwie mozliwe odpowiedzi: ,,Swiat istnieje” i ,,Swiat nie istnieje” [...]. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba wiedzie¢ najpierw, co znacza wyrazenia w tym pytaniu uzyte. Przypusé¢my, ze
wyrazenie ,,$wiat” znaczy tyle, co ,,to wszystko, co istnieje”. Nie musimy juz wiedzie¢, co zna-
czy ,istnieje”, aby odpowiedzie¢ na nasze pytanie twierdzaco: ,,Swiat istnieje”, poniewaz nasza
odpowiedz bedzie rownoznaczna ze zdaniem ,,To wszystko, co istnieje, istnieje”. To zdanie jest
za$ zdaniem analitycznie prawdziwym. [...]

[Pytanie,] czy spory filozoficzne sa rozstrzygalne, da si¢ sparafrazowa¢ m.in. jako pytanie
,,Czy przynajmniej niektore pytania filozoficzne sg rozstrzygalne?”. Odpowiedz brzmi: Tak —
po odpowiedniej eksplikacji i dezelipsyzacji.

Analiza pojeciowa nie musi jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze spor jest jedynie
stowny: bywa, iz prowadzi do «porzadnego» postawienia istotnych zagadnien natury
rzeczowe;j.

Zatézmy, ze osoba A uznaje zdanie Z, a osoba B zdanie Z odrzuca. Analiza wypo-
wiedzi 0s6b 4 i B prowadzi do wniosku, iz nie zgadzaja si¢ one co do sensu jakiego$
terminu wystgpujacego w zdaniu Z. Dokonujemy wigc dwoch parafraz zdania Z, odda-
jacych sensy, jakie jej nadaja osoby 4 1 B. Przyjmijmy, iz sa to parafrazy Z; i Z, (sfor-
mutowane — powiedzmy — w jezyku uniwersalnym). Ot6z zaj$¢ moga dwa wypadki:

(1) 4 i B zgadzaja si¢ w ocenie wartosci logicznej Z; i Z,;

(2) A1 B r6znia si¢ w ocenie wartosci logicznej Z; lub Z,.

Tylko w wypadku (1) mamy do czynienia ze sporem pozornie rzeczowym, a co
za tym idzie jalowym. Jezeli uczestnicy sporu roéznia si¢ w ocenie co najmniej jedne;j
z dokonanych parafraz, spor miedzy nimi jest rzeczowy par excellence.

Jak wida¢, analiza pojeciowa nie tylko pomaga w «neutralizacji» jalowych spo-
réw pozornie rzeczowych, lecz takze pozwala niekiedy na «wylowienie» nowych
kwestii spornych i na ich jasne sformutowanie.

3. ENDURANTYZM I PERDURANTYZM

Odkrycie, iz spor filozoficzny nie jest sporem rzeczowym, jest zwykle bardzo
trudne, zwlaszcza gdy jego uczestnicy nie maja do dyspozycji jezyka idealnego (tj.
jednoznacznego i jednomianowego), w ktorym mogliby zrekonstruowac sporne tezy.
Wierzymy jednak, ze przynajmniej dla niektorych sporow da sig taki jezyk — po-
wiedzmy quasi-uniwersalny, odpowiednio spreparowany jezyk potoczny — skon-
struowa¢ i dzieki niemu ustali¢, na czym w istocie dany spor polega.’

° R. Woéjcicki pisze: ,,Specyfika [...] sporéw [eksplikacyjnych] jest niedookre§lono§é ich ram
($rodkow, jakimi wolno si¢ positkowac, szukajac rozstrzygnigcia sporu); pewne pojgcia i pewne
sposoby argumentacji opieraja si¢ na intuicjach, ktorych jasne uchwycenie i wyrazenie w postaci
explicite sformutowanych definicji lub regut moze nie by¢ zadaniem fatwym. Wyraznego odrdznie-
nia wymagaja dwie sytuacje: (1) intuicje, do ktoérych odwotuja si¢ strony sporu sa, mimo braku eks-
plikujacych je definicji oraz regul, wystarczajaco jasne, aby mozliwa byla w petni zgodna ocena
poprawnosci prezentowanych danych, racji oraz argumentdéw; (2) consensus, o ktéorym byta mowa,
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Poréwnajmy np. dwie koncepcje trwania: endurantystyczna i perdurantystyczna.

3.1. Przypomnijmy najpierw, jak przedstawia si¢ zasadnicze tezy tych koncepciji.

Zacznijmy od tego, ze endurantyzm i perdurantyzm to teorie trwania rzeczy (przed-
stawiciele tych koncepcji nie méwia tego wyraznie, ale postuguja si¢ czgsto termi-
nem ,przedmiot codziennego doswiadczenia” czy ang. ,,ordinary thing”, zob. np.
Thomansson 2007).

W sformutowaniu Davida Lewisa (ktore bierzemy tu za punkt wyjscia):

Something perdures iff it persists by having different temporal parts, of stages, at different
times, though no one part of it is wholly present at more than one time; whereas it endures iff it
persists by being wholly present at more than one time. Perdurantism corresponds to the way a
road persists through space; part of it here and part of it is there, and no part is wholly present at
two different places. Endurantism to the way a universal, if there are such things, would be
wholly present wherever or whenever it is instantiated (1986).

Ze sformutowan tych da si¢ wypreparowaé nastepujace tezy'":

(1) Kazda rzecz jest w catosci obecna w kazdej poszczegdlnej chwili okresu,
przez ktory istnieje.

(2) Kazda rzecz posiada czgsci czasowe w poszczegdlnych chwilach okresu,
przez ktory istnieje.

Wyglada na to, ze endurantysci uznaja (1) i odrzucaja (2), a perdurantysci odrzu-
caja (1) a uznaja (2).

Wigkszo$¢ uczestnikow tego sporu trwa w przekonaniu, iz prowadza spor rze-
czowy.'! Oto $wiadczacy o tym np. fragment hasta encyklopedycznego ,,Temporal
Parts” autorstwa Katherine Hawley z Stanford Encyclopedia of Philosophy:

The two most popular accounts of persistence are perdurance theory (perdurantism) and endur-
ance theory (endurantism). Perdurantists believe that ordinary things like animals, boats and
planets have temporal parts (things persist by «perduring»). Endurantists believe that ordinary
things do not have temporal parts; instead, things are wholly present whenever they exist
(things persist by «enduringy»). THIS LOOKS LIKE A STRAIGHTFORWARD ONTOLOGICAL DIS-
AGREEMENT, A DISPUTE ABOUT WHAT EXISTS. Perdurantists think that objects have both spatial
and temporal parts, while endurantists think that they only have spatial parts.

Dodajmy przy tym, ze zdanie ,,Rzeczy posiadaja czgsci przestrzenne i czgsci cza-
sowe” nie nadaje si¢ na zdanie «sporne» w kontrowersji migdzy perdurantyzmem
a endurantyzmem, gdyz endurantysta nie moze w ogole zaja¢ wobec niego stanowi-
ska (nie ma bowiem w swoim stowniku terminu ,,cze$¢ czasowa™).'?

jest w wielu kwestiach nieosiagalny” (2011: 6). Otdz jesteSmy przekonani, ze wiele sporow ontolo-
gicznych to wlasnie spory w tym sensie eksplikacyjne oraz wierzymy, ze da si¢ wystarczajaco jasno
wylozy¢ stojace za nimi intuicje.

' Podobnie ujmuje to Mariusz Grygianiec (2007: 76-87).

"1 Zob. Np. Haslanger (1989), Merricks (1999), Sider (1997), Satting (2006) i Hawthorne (2008).

2 Jest to zreszta odnotowane we wspomnianym hagle: ,,From an endurantist point of view, how-
ever, it is difficult even to say what temporal parts are supposed to be”.
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3.2. Azeby sprawdzi¢, czy spér ten jest w istocie rzeczowy, wprowadzmy kilka
konwencji jezykowych, ktére — w naszym odczuciu — sa niezbedne do konstrukcji
minimalnego quasi-uniwersalnego jezyka, umozliwiajacego porownanie perduranty-
zmu z endurantyzmem.

Przyjmijmy, ze przedmiotem jest wszystko, co moze sta¢ si¢ obiektem mysli.
Przyjmijmy dalej, ze czas jest uporzadkowanym przez relacje wczesniejszosci zbio-
rem chwil, ktorego podzbiory to okresy, a przestrzen zbiorem miejsc tworzacych ob-
szary. Przyjmijmy tez, ze jezeli jaki§ przedmiot zajmuje pewien obszar w pewnym
okresie, to ten przedmiot wystepuje w tym momencie.

Zatdzmy, ze w chwili 7, w $wiecie wystepuja tylko dwa proste przedmioty: A i B."
Zatézmy, ze w chwili t; A i B tacza si¢ ze soba, ich zlozenie wystgpuje w kolejnych
chwilach #, i 3, a w chwili # nastepuje roztaczenie owych przedmiotdéw. Zaldézmy tez
dla uproszczenia, ze momentéw «powstania» (tu: polaczenia si¢ 4 i B) oraz «ginig-
ciay (tu: roztaczenia si¢ 4 i B) nie wlaczamy do czasu trwania danego przedmiotu.

Jak odpowiedza na pytanie: ,,Co istnieje/trwa/wystepuje w chwili #, 1 4?7 endu-
rantysta i perdurantysta?

Endurantysta powie, ze w £, istnieje pewna rzecz Kg (zlozona z czgsci A 1 B) i ze
ta sama rzecz, ztozona z tych samych czesci, istnieje w #;. Perdurantysta za$ powie,
7Ze W t, wystepuje, co prawda, ztozenie 4 i B, ale to ztozenie wolno nazwac jedynie
czgsécia czasowa pewnej rzeczy, powiedzmy — ,,K»”; podobnie w #; mamy jedynie
— powiedzmy — Ky. ,,Rzecza” wolno, wedlug perdurantysty, nazwaé co najwyzej
ztozenie («sume») Ky i K. Nazwijmy takie ztozenie ,,Kp”.

Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze endurantysta i perdurantysta réznig si¢ co do
rozumienia terminu ,,rzecz”, tj. ze Kp # Kg. Slady obu pojeé rzeczy (endurantystyczne-
go i perdurantystycznego) wystepuja w jezyku naturalnym. Méwimy np. (endurantys-
tycznie), ze to samo krzesto stato wezoraj w moim pokoju, a dzi§ stoi w kuchni, ze on
jest ta sama (chociaz nie taka sama, ze wzgledu na zmiany, ktére w nim zaszty) osoba,
ktora byt pare lat temu. To, co perduranty$ci nazywajq ,,rzecza’, w jezyku potocznym
zwykliSmy nazywacé inaczej np. ,.historia krzesta” czy tez ,,(prze)biegiem czyjego$ zy-
cia”. Réznica migdzy endurantyzmem a perdurantyzmem nie polega w kazdym razie na
tym, ze jedni uznaja istnienie czego$, czego istnienia nie uznajg drudzy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz réznicom w sensach przypisywanych przez perdurantystow
i endurantystow terminowi ,,cze$¢”."> Endurantysta powie, ze w opisanym uniwer-

" W naszym przekonaniu do wyjasnienia roznicy miedzy endurantyzmem a perdurantyzmem
wystarczy pojecie relatywnie prostego przedmiotu.

' Dodajmy moze jeszcze, co twierdzi zwolennik trzeciego mozliwego w tej kwestii stanowiska:
eksdurantyzmu. Otéz powie on, ze w naszym $wiecie mamy dwie rzeczy: rzecza jest K i rzecza
(osobna) jest K.

' Nalezy zaznaczyé, iz sposdb postugiwania si¢ terminem ,,cze$¢ czasowa” bywa podawany
krytyce. Np. Thomas Hofweber i J. David Velleman (2011) argumentuja, iz r6znica migdzy ontolo-
gia endurantyzmu i perdurantyzmu powinna by¢ eksplikowana przez pojgcie identycznosci w cza-
sie, a nie czgsci czasowych.
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sum rzecz K ma dwie czesci: 4 1 B. Nie jest dla nas jasne, jakie czgsci wyrdzni w tym
wypadku perdurantysta. Na pewno czg§ciami perdurantystycznego konkretu beda
przedmioty Ky, i K3, lecz chyba takze Ay, A, Biyy 1 Bs. Wydaje nam si¢ skadinad, ze
konsekwentny perdurantysta powinien méwi¢ nie tyle o czg$ciach czasowych i przes-
trzennych, ile o czgéciach czasoprzestrzennych rzeczy. Wszak przedmioty Ky, i Ky to
zlaczenia A 1 B wystgpujace w £, 1 t3. Nie wydaje sig, aby na gruncie perdurantyzmu
dalo si¢ wyr6zni¢ «czysto» przestrzenne czgsci rzeczy Kp. Nie wiadomo tez, czym
wlasciwie miataby by¢ czg§¢ «czysto» czasowa. Jedyne, co przychodzi nam do glo-
wy, to to, iz mozna byloby ja utozsami¢ z okresem trwania rzeczy Kp. Bylaby to
zreszta czgs¢ dzielona przez Kp z innymi przedmiotami trwajacymi jednoczesnie.
Zauwazmy jednak przy tym, ze endurantystyczne czgsSci A i B takze trwaja przez
pewne okresy, w szczego6lnosci przez okres obejmujacy m.in. ¢, i .

Przyjrzyjmy sig tej kwestii doktadniej.

3.3. W tym celu wprowadzimy pojecie ,,sumy ontologicznej”, a wczesniej kilka
poje¢ pomocniczych. Przyjmijmy, ze sa takie pary przedmiotow, ze jeden jest konty-
nuacja drugiego (resp. jeden jest dalszym ciagiem drugiego lub przechodzi w drugi)
ize sa dwa rodzaje relacji kontynuacji: spacjalna (czyli przestrzenna) i temporalna
(czyli czasowa).

Nie bedziemy tutaj analizowali szczegolowo, na czym polega relacja kontynu-
acji; ograniczymy si¢ do prostych przyktadéow. Rozwazmy pewien miotek. Zgddzmy
sig, ze czgSciami przestrzennymi tego miotka sg trzon i obuch. Powiemy, ze trzon
tego mtotka jest kontynuacja spacjalna obucha.

Doktadniej: jesli przedmiot K zajmuje caty obszar O, a obszar O sktada si¢ z pod-
obszaréw Oy, O,, to ,,czgSciami przestrzennymi” przedmiotu K jest to, co z przed-
miotu K wystepuje w podobszarach Oy, O..

Rozwazmy teraz okres T, ztozony z dwoch nastepujacych bezposrednio po sobie
podokresow T i T». Przypusémy, ze nasz miotek istnieje nieprzerwanie przez okres
T. Nazwijmy ,,czgSciami czasowymi” tego milotka to, co z tego mlotka istnieje
w podokresach odpowiednio 7} i 7,. Powiemy, Ze to, co z mtotka wystepuje w okre-
sie T, jest kontynuacja temporalna tego, co z mlotka wystepuje w okresie 77.

Przyjmijmy teraz nast¢pujaca konwencje:

Przedmioty 4 i B sa WYLACZNYMI czg§ciami przedmiotu X, gdy: przedmioty 4 i B
sa czgdciami przedmiotu X, a ponadto kazda cze$¢ C przedmiotu X jest albo tozsama
z przedmiotem A lub z przedmiotem B, albo jest cze$cia przedmiotu A lub przed-
miotu B, albo jaka$ czg$¢ czgsci C jest czgécia przedmiotu A, a pozostata czg$¢ czg-
§ci C jest czescia przedmiotu B.'®

Bedziemy teraz mowili, ze:

Jezeli przedmioty A i B sa wylacznymi czgSciami przedmiotu X, to: przedmiot X
jest suma ontyczna przedmiotow A4 i B, gdy przedmiot B jest kontynuacja przedmiotu A.

' Ten zlozony warunek jest potrzebny, zeby wykluczy¢ sytuacje, w ktérej za kolumne uznaliby-
$my za sumg tylko np. glowicy i trzonu (bez podstawy).
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W zaleznosci od rodzaju relacji kontynuacji suma ta jest spacjalna lub temporal-
na. Na przyktad: jezeli okre$lony trzon i obuch sa wylacznymi czgsciami pewnego
miotka, to mlotek ten jest suma spacjalng tych czesci, gdyz trzon jest kontynuacja
spacjalna obucha.

W naszym przekonaniu zar6wno endurantys$ci, jak i perdurantys$ci uznaja rzeczy
za pewne sumy ontologiczne, przy czym enduranty$ci uwazaja, iz sa to sumy spa-
cjalne, a perduranty$ci — ze temporalne.

Kluczowe jest tu rzecz jasna rozumienie nazw (a) ,,to, co z x-a wystgpuje w okre-
sie T1” oraz (b) ,,to, co z X-a wystepuje w podobszarze O,”. Wydaje si¢ naturalne, ze
przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nazwa (a), jest rozciagly przestrzennie (rozciaga si¢
na caty obszar O), a przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nazwa (b), jest rozciagly cza-
sowo (rozciaga si¢ na caty okres 7). Dlatego odnosimy wrazenie, ze zarowno endu-
rantysci, jak 1 perduranty$ci wyrdzniaja w przedmiotach czgsci czasoprzestrzenne,
chociaz «tna» te czasoprzestrzen zajmowana przez rzecz raz «wzdluzy, raz «w po-
przek».

Co wigcej, okazuje sig, ze po zsumowaniu odpowiednich czg$ci otrzymujemy ten
sam przedmiot, ostatecznie wigc Kg=Kp.

3.4. Wroémy teraz do uznawanej przez endurantystow, a odrzucanej przez perdu-
rantystow tezy (1). Kluczowe pojecie w tej tezie to pojgcie relacji x-jest-obecny-w-
cato$ci-w-chwili-y”. Jak go rozumie¢? Grygianiec pisze bez ogrodek na ten temat:

Interpretacja tegoz pojgcia nastrgcza powaznych trudnosci; adherenci endurantyzmu bardzo
czgsto traktuja je jako pojgcie pierwotne (2007: 77).

Rozwazmy dwie interpretacje (brane pod uwagg przez Grygianca):

(A) Jezeli przedmiot X istnieje przez okres 7, to: przedmiot X jest obecny w cato-
sci w kazdej poszczegodlnej chwili okresu 7, gdy kazda czg$¢ przestrzenna przed-
miotu X istnieje w kazdej poszczegdlnej chwili okresu 7.

(B) Jezeli przedmiot X istnieje przez okres 7, to: przedmiot X jest obecny w cato-
sci w kazdej poszczegodlnej chwili okresu 7, gdy kazda wlasnos¢ przedmiotu X ist-
nieje w kazdej poszczegolnej chwili okresu 7.

Jest jasne, ze zadna z interpretacji (A) i (B) nie moze by¢ brana pod uwage przez
endurantystow: przyjmuja oni, ze rzeczy moga «traci¢» i «zyskiwacy» pewne swe
czedei 1 wlasno$ci w trakcie swego trwania.

Wydaje si¢ natomiast, ze co najmniej niektdrzy endurantysci zaakceptowaliby
interpretacj¢ nastgpujaca:

(C) Jezeli przedmiot X istnieje przez okres 7, to przedmiot X jest obecny w cato-
sci w kazdej poszczegolnej chwili okresu 7, gdy w kazdej chwili okresu T przedmiot
X posiada wszystkie swoje czgSci (i wlasnoSci) istotne.

Rozwazmy pewien miotek, ztozony z trzonka i obucha, do ktérego przyczepiono
metke z cena. Metka jest czgScia miotka, na rowni z trzonkiem i obuchem. Po kupieniu
miotka metke si¢ usuwa, ale wszystkie istotne czgéci miotka (trzonek i obuch) pozo-
staja na miejscu. Dopiero po oderwaniu trzonka od obucha historia mtotka si¢ konczy.
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Chociaz wprowadzenie starego rozroéznienia na wlasnos$ci (i czgéci) istotne i nie-
istotne bardzo komplikuje sprawe, wydaje sig, ze takie rozroznienie jest zakladane
przez uzytkownikoéw jezyka naturalnego i, blizszego naturalnojezykowym intuicjom,
endurantyzmu.

3.5. Przyjrzyjmy si¢ wigc jeszcze blizej, w jaki sposob te alternatywne
«ontologie» opisuja zjawisko zmiany. Jest to istotne, gdyz to wlasnie paradoks zmia-
ny stat si¢ asumptem do powstania koncepcji perdurantystyczne;j.

Zatézmy, ze w naszym minimalnym $wiecie sa trzy wlasnosci: Wy, W, i W;. Za-
16zmy teraz o wspomnianym wczesniej ztozeniu 4 i B, ze w t, jest ono no$nikiem W,
i W,, aw t; jest ono no$nikiem W, i W3."” Zacznijmy od tego, jak taka sytuacje opi-
saliby$Smy w jezyku potocznym.

Ot6z z roznymi wlasno$ciami bywa w tym wypadku réznie. Zatézmy, ze W, to
bycie-kula, W, to bycie-biatym, a W; bycie-czarnym. W takim wypadku powiemy, ze
«migdzy» 1, a t; kula z biatej zmienila si¢ w czarng, pozostajac jednak kula. Zat6zmy
teraz, ze W, to bycie-biatym, a W, — bycie-kula, a W, — bycie szedcianem. Ot6z
jezeli «miedzy» t, a t; doszlo do «przejscia» z bycia-biata-kulg do bycia-biatym-
szescianem, to w #; kula przestala by¢ soba i stala si¢ szeScianem.

Za ta potoczng intuicja idzie endurantyzm. Dopuszcza on mianowicie, ze rzeczy
si¢ zmieniaja, pozostajac, co najmniej w wypadku niektérych zmian, «soba». Endu-
rantysta moze stwierdzi¢, ze Kg zmienia si¢ w ten sposob, iz w £, znajduje si¢ w sta-
nie s;, w ktorym Kg egzemplifikuje wlasnos$¢ W,, natomiast w #; znajduje si¢ w stanie
$2, W ktorym K egzemplifikuje wlasno$¢ W;. Zmiana polega zatem na «nastepstwiex»
rozmaitych standw Kg-a, w ktorych egzemplifikuje on rozne wlasnosci.

Perdurantysta powinien stwierdzi¢, ze Kp (a wigc «suma» Ky i Ki3) zmienia si¢
w taki sposob, ze w t, przystuguje mu czgs$¢ czasowa Ky, egzemplifikujaca wlasnos¢
W,, natomiast w #, przyshluguje mu kolejna czg$¢ czasowa K3 egzemplifikujaca wia-
snos$¢ Ws;. Zmiana polega zatem na «nastepstwie» czesci czasowych egzemplifikuja-
cych rozmaite wlasnosci.

Réznica w opisie fenomenu zmiany zndéw jest czysto stowna: to, co perduranty-
sta nazywa ,,czgécia czasowa konkretu”, endurantysta nazwie ,,etapem trwania (resp.
stanem) konkretu”. Wypowiedziana przez endurantyst¢ formula ,x egzemplifikuje
wiasnos¢ W w chwili £’ (rozumiane jako okreslony stan x-a) jest ekwiwalentem formu-
ty perdurantysty: ,.x w chwili # posiada czes¢ czasowa egzemplifikujaca wiasnosé P.'*

3.6. Jakie wigc zrodto ma kontrowersja migdzy perdurantyzmem a endurantyzmem?

Odnosimy wrazenie, ze chodzi o wyciaganie zbyt daleko idacych wnioskéw z ob-
serwacji pewnego zwyczaju jezykowego.

Rozwazmy sytuacje, w ktorej pewien uzytkownik jezyka polskiego wskazuje na
pewien przedmiot, mowiac ,,To jest mtotek”. Zauwazmy, ze moze si¢ zdarzyé¢, iz

'7 Pomijamy tu problem, czy moze by¢ tak, ze zmienia si¢ jaka$ wlasnoé¢ przedmiotu bez zmia-
ny jego sktadnikow. Zakladamy tez, ze W 1 W3 to nie sa wlasnosci ,,wystgpowania-w-£”.
'8 Podobnie sadzi Hirsch, traktujac te twierdzenia jako ekwiwalenty; por. Hirsch (2009: 256).
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czyniac to, wskaze wlasciwie pewna czg§¢ miotka, np. dotknie tylko obucha albo
przejedzie palcem po trzonku. (Przyklad bedzie jeszcze jaskrawszy, gdy wezmiemy
pod uwage desygnaty duzych nazw, takich jak ,,dom”, ,,osiedle” czy ,,Warszawa”.)
Nie znaczy to jednak przeciez, ze taka osoba utozsamia mtotek z trzonkiem czy tez
z obuchem: taki cztowiek odnosi nazwe ,,mtotek” do sumy spacjalnej trzonka i obu-
cha. Po prostu nie zawsze jest w stanie wskazaé cafy nazywany przedmiot, gdyz nie
wszystkie jego czesci spacjalne sa mu dostepne.

Zauwazmy teraz, ze gdy wskazujemy na co$, mowiac: ,,To jest mtotek”,
wskazujemy jaki$ przedmiot w pewnym momencie, a wigc wskazujemy pewna, jak
by powiedzial perdurantysta, cze$¢ czasowa tego przedmiotu (gdyz, sita rzeczy, tylko
czgs$¢ historii miotka jest nam akurat dostepna). Wydaje sig, ze perdurantyzm bierze
ten zwyczaj za §wiadectwo faktu, iz w jezyku naturalnym utozsamiamy rzeczy z ich
fazami." Tak jednak nie jest (a w kazdym razie nasze intuicje podpowiadaja nam, ze
wigkszo$¢ uzytkownikdéw jezyka naturalnego takiego utozsamienia nie uznaje). W na-
turalnym nastawieniu do $wiata przyjmujemy, ze rzeczy trwaja w czasie (zmieniajac
sig, zyskujac i tracac czesci specjalne efc.), przy czym jedynie tych etapow trwania
nie nazywamy spontanicznie ,,czg¢$ciami”.

Kontrowersja migdzy endurantyzmem a perdurantyzmem pojawia si¢ na skutek
pewnych mankamentéw jezyka naturalnego (wolno je nazwac ,lukami semantycz-
nymi”). Zatdézmy, ze odpowiednig liczbg uzytkownikow jezyka naturalnego prosimy
o wskazanie przyktadow rzeczy. Zalézmy dalej, ze pokazuja oni odpowiednie przy-
ktady, mowiac ,,stotek”, ,16zko”, ,,drzewo”. Dopytujemy: Czy to tutaj, to cale drze-
wo? Czy jest tu obecne w catosci? Sadzimy, ze spontanicznie wigkszo$¢ pytanych
odpowie: Tak. Mozemy jednak docieka¢ dalej: Ale przeciez to drzewo wczoraj miato
galaz, ktora urwata wichura! Czy istotnie to drzewo jest obecne tu w cato$ci?

W obliczu serii podobnych pytan intuicje naturalnojezykowe poszczegdlnych
0sOb zaczng si¢ zatamywaé. W to miejsce wkraczaja «ontologie», proponujace rozne
opisy tych samych faktow.

3.7. W naszym przekonaniu analizy powyzsze pokazuja, ze spor mi¢dzy perdu-
rantystami a endurantystami jest sporem pozornie rzeczowym. Teorie te mozna co
najwyzej porownywac pod katem tego, ktora z nich proponuje ,,poreczniejsza” (albo
bardziej zblizona do praktyki potocznej) siatke pojeciowa, stuzaca do opisu okreslo-
nych fragmentow rzeczywistosci.

Uczestnicy kontrowersji perdurantyzm-endurantyzm wytaczaja przeciwko sobie
wielkie dziata — odwotuja si¢ do skomplikowanych eksperymentéw myslowych
(np. z podrozy w czasie’), do przyktadow z teorii wzglednosci czy mechaniki

' Bardziej radykalne konsekwencje wyprowadzaja eksdurantysci, ktorzy utozsamiaja rzeczy
z momentalnymi przekrojami czasowymi. O ile perdurantyzm uznaje nastgpujaca definicjg ,,rze-
czy”: Jezeli przedmioty 4 i B sa wylacznymi czg$ciami czasowymi przedmiotu X, to przedmiot X
jest rzecza, gdy przedmiot X jest suma temporalng przedmiotow A4 i B, o tyle eksdurantyzm — na-
stgpujaca: ,,Jezeli X jest suma temporalna przedmiotow 4 i B, to A i B sa rzeczami”.

0 Klasycznymi tego przykladami sa Lewis (1976) i Sider (2001). Nb. zasadno$¢ tych ekspery-



Spory rzeczowe i stowne 43

kwantowej’' efc. Nie przeprowadzaja natomiast prostej analizy tego, na czym na-
prawdeg polegaja réznice migdzy oboma stanowiskami. Jesli si¢ ja przeprowadzi,
wida¢ jak na dloni, Ze nie sa to réznice rzeczowe.

Oczywiscie mozemy si¢ w tej ocenie myli¢. Uznamy jednak swdj blad dopiero
wtedy, gdy kto§ pokaze expressis verbis, w ktorym miejscu naszej rekonstrukcji ow
btad tkwi.

W balladce Adama Mickiewicza tak sie ktocit Mazur z Zona:

Mieszkat Mazur blisko Zgierza,

Ktéremu zgingta suka,

Straz domostwa i spichlerza.

Gdy jej z zalem i ktopotem

W okolicy catej szuka,

Wrocita sig tydzien potem.

Ledwie poznat, ze to ona;

Bo byta wpot ogolona.
,,O zbdje! zeby ja skryli,
Uzywaja takich figli,
Ze biedaczke wygolili!”
,,Powiedz raczej, ze ostrzygli
— Robi mu uwagg zona —
Bo psow nie gola, lecz strzyga”.
,»A 10 patrzajcies no mi go, —
— Odpowie Mazur z przekasem —
Jakas$ ty mi dy¢ uczona!
Majac gote jak pigsc¢ lice,
Chcesz nauczac nas pod wasem,
Co jest brzytwa, co nozyce?

Nie bedziemy przytacza¢ przebiegu catego sporu, ktory skadinad okazal sig bar-
dzo burzliwy, miat epizody dramatyczne, a zakonczyt si¢... rozstaniem malzonkow.
Powiemy tylko tyle: szkoda, ze spory filozoficzne nie sa — pod pewnymi wzgledami
— podobne do sporu Mazura i Zony. Po pierwsze, spor ten jest par excellence rze-
czowy. Chodzi w nim o przyczyne braku wlos6w: czy byto nim ogolenie (brzytwa),

mentéw (oraz im podobnych) moze by¢ podwazona przez brak jasnej definicji podrozy w czasie.
Wiadomo, co znaczy ,,podréz w przestrzeni”: O podrézuje w przestrzeni, gdy O w roéznych chwilach
(4, b, 13, etc.) swojego trwania T zajmuje r6zne lokalizacje przestrzenne (xj, x2, x3, etc.). W rozwaza-
nym eksperymencie mys$lowym mowi sig, ze O dokonuje podrozy w czasie (w przesztosé), gdy z jed-
nej chwili trwania (np. #, x3) momentalnie przemieszcza si¢ (zauwazmy, ze ,,przemieszczac sig” to
kolejna metafora) do innej — minionej juz — chwili trwania (np. #, x). W wyniku podrozy w czasie O
znajduje si¢ w chwili #; w dwoch roznych lokalizacjach przestrzennych x; oraz x;. Nadal nie wia-

domo jednak, co znaczy ,,dokona¢ podrozy w czasie”. Por. takze Andrzejewski (2012a, 2012b).
*! Por. np. Gibson & Pooley (2006).
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czy ostrzyzenie (nozyczkami) psa. Po drugie, przytaczane sa racjonalne argumenty.
Przeciez istotnie jest tak, jak argumentuja oponenci: golenie daje rowne przycigcie,
ale grozi zacigciem sig, strzyzenie nie daje tak rdéwnego przycigcia i grozi skalecze-
niem innego rodzaju niz zacigcie (raczej o charakterze uktucia) itd.

Spor migdzy endurantyzmem a perdurantyzmem podobny bylby raczej do sporu,
w ktorym Mazur ktécilby sie z Zona o to, czy ich suka jest do potowy owlosiona,
czy tez do potowy lysa...
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