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Wypowiedz Arcybiskupa Wiednia o obroncach dogmatu neodar-
winowskiego odnosi si¢ do $wiatopogladowego i1 filozoficznego
kontekstu wspodlczesnego ewolucjonizmu w postaci najbardziej rozpo-
wszechnionej i wsroéd biologdw-ewolucjonistOw uznawanej za naj-
mniej kontrowersyjna, za najlepiej uzasadniona danymi m.in. genetyki
osobniczej oraz populacyjnej, ekologii i paleontologii. Wspomniany
kontekst stanowi materialistyczny monizm, w obrgbie ktorego uznaje
sig, iz wszelkie postacie zycia oraz czlowiek pojawity si¢ jako rezultat
ewolucji materii, ktora jest jedyna rzeczywistoscia, manifestujaca si¢
w rozmaitych postaciach. W ewolucjonizmie darwinowskim przyj-
muje sig, ze czynnikami powodujacymi przemiany Wszech§wiata (w
tym pojawianie si¢ rozmaitych nowych ukltadéw i powiazan migdzy
mini) sg zachodzace przypadkowe zmiany tych ukladow i zaleznosci
migdzy nimi oraz dobodr naturalny.

Zagadnienie Swiatopogladowe: stworzenie czy ewolucja mate-
rii

To fundamentalne przeswiadczenie i zarazem wynikajaca z niego
dyrektywa postgpowania poznawczego kaze odrzuca¢ twierdzenia
o celowosci, realizujacej sig nie tylko w przyrodzie zywej, ale przede

*Recenzent: Robert Poczosur, Instytut Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku.
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wszystkim celowosci, ktora odnosilaby si¢ do Wszechswiata jako
catos$ci. Wyjasnianie celowo$ciowe uznaje si¢ za zupeilnie bezwar-
tosciowe. W jego miejsce proponuje si¢ stosowanie wyjasniania przy
wykorzystaniu praw ujmujacych przebieg proceséw tak, jakby prze-
biegaly one celowosciowo (teleonomia).

Deprecjonuje sie¢ wigc wyjasnianie teleologiczne glownie z tego
wzgledu, ze znajduje ono bezposredni odpowiednik w teologii natural-
nej, ktora — zwlaszcza biolodzy i filozofowie przyrody zajmujacy sig
przeksztatceniami §wiata zywego — uznaja za relikt przesztosci. Do
tego typu teologii, zdaniem tych badaczy i myS$licieli, prowadzi
teleologia. Doktadniej moéwiac, chodzi o zaprojektowanie przez
Stwoérce postaci Wszechswiata, istot zywych, a przede wszystkim
cztowieka. Tak wigc spor nie miesci si¢ w obrebie biologii czy nawet
kosmologii, lecz w dziedzinie $wiatopogladu, ktérego strukture
szkieletowa wyznaczaja przekonania i1 rozstrzygnigcia filozoficzne
(przy niektérych typach filozofii Sci$le koresponduja one z teologia).
Istnieje wigc konflikt fundamentalnych nastawien. Moga one wptywacé
na posta¢ uprawianej nauki (w tym wypadku o czasowej i przestrzen-
nej zmiennos$ci form zycia); moga one takze z niej czerpa¢ dane stu-
zace za uzasadnienie swoich tez.

Sa wigc dwa skrajne stanowiska $wiatopogladowe: ewolucjo-
nistyczne i materialistyczne zarazem oraz kreacjonistyczne i teistycz-
ne, nazywane teizmem kreacjonistycznym. Pomijam tu teizm uznajacy
stalo$¢ stworzonej struktury przyrody, stanowisko bedace obecnie
,,skamieniatoscia filogenezy idei”. Pomigdzy nimi znajduje si¢ wiele
stanowisk posrednich. Szczegblnie interesujace dla mnie jest stanowi-
sko godzace wiedz¢ o ewolucyjnej zmienno$ci i ewolucyjnym mecha-
nizmie wnoszenia nowo$ci do Wszech§wiata w okreslonych fazach
jego istnienia z przekonaniem o istnieniu Stworcy, jego czynna obec-
noscia we Wszech$§wiecie, a szczegbdlnie w zZyciu poszczegdlnych
ludzi.

Kardynat Wiednia twierdzi, ze ani papiez Jan Pawetl II, ani tez
wcezesniejsze nauczanie Kosciota Katolickiego nie daje podstawy do
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podwazania przekonania o celowosci przyrody. Wrecz przeciwnie:
jest wyrazem przekonania, iz bieg spraw Wszech§wiata nie jest odda-
ny grze przypadku, lecz jest przewidziany w projekcie, ktorego au-
torem jest Stworca.

Albo ewolucja, albo stworzenie! Czyzby?

Nie ja pierwszy stawiam pytanie: czy rzeczywiscie nie ma obszaru
posredniego pomigdzy tak zdecydowanie spolaryzowanymi postawa-
mi? Czy mozna zajmowa¢ wspomniane stanowisko posrednie, dajace
szansg pogodzenia najcenniejszych sktadnikéw stanowisk obydwu po-
staw? (Za nieziszczalne uwazam przy tym oczekiwanie, ze si¢ uniknie
atakow, czy tez zarzutow niekonsekwencji, kierowanych z obydwu
stron sporu).

Myslg zatem, ze jest warte zachodu podejmowanie prob mozliwie
rzetelnego traktowania racji rozumu (nauka plus jej skladnik, jakim
jest ewolucjonizm) i wiary (religia chrzescijanska i zawarty w PisSmie
Sw. i tradycji Ko$ciota przekaz o wszechobecnoséci i czynnej roli
Boga, szczegodlnej pozycji kazdego cztowieka we Wszechswiecie). Co
wigcej, jestem sklonny uznaé, iz warto podejmowac takie proby (na-
wet pomimo ryzyka, iz moze okazac¢ sig, ze wysilki te zostawia $lad
jedynie w obszernym rejestrze przedsigwzi¢¢ daremnych, cho¢ podej-
mowanych w dobrych zamiarach).

W naszych czasach nie mozna juz ignorowac rzetelnie ugruntowa-
nej wiedzy o zmiennosci sktadnikow Wszechswiata zaréwno, co do
przyrostu ich zré6znicowania, ich liczby czy tez sposoboéw wzajemnego
powiazania. Sposob ich opisu, jaki przedstawiaja koncepcje ewolucyj-
ne (posrod ktérych szczegodlng role odgrywa obecnie neodarwinizm),
pozwala na zmieszczenie ich wszystkich w ramach jednego dynamicz-
nego schematu. Ten schemat jest niezwykle cennym sktadnikiem
obecnej naszej wiedzy o Wszech§wiecie. Odrzucenie go spowodowa-
loby istotne jej zubozenie.
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Jednak bezkrytyczne przyjecie jakiego$ $wiatopogladu, ktorego
jedna czegs¢ stanowitby ewolucjonizm w interpretacji darwinowskiej, a
druga — teza o selekcji naturalnej, oddziatujacej na ,,przypadkowsq
zmiennos$¢” jako istotnym sktadniku mechanizmu przemian, stwarza
zagrozenie wykorzystania i naduzycia go w ideologii. Historia tzw.
darwinizmu spolecznego, ktory stal si¢ sktadnikiem narodowego
socjalizmu niemieckiego, jest najbardziej jaskrawaq ilustracja takiego
naduzycia. Do tego bowiem prowadzi zasada traktowania poszczegol-
nych ludzi oraz ich grup jak kazdego innego rodzaju istot zywych,
ktore sa zréznicowane, powstaly dzigki przypadkowej zmiennosci, a
przy tym podlegaly, podlegaja i powinny podlegac¢ (to juz ideologia!)
selekcji. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze do dzi$ nauki przy-
rodnicze sa zupelnie bezradne, jesli by od nich samych oczekiwa¢ od-
powiedzi na to, dlaczego wszyscy ludzie maja by¢ sobie rowni pod
wzgledem praw (co glosi Karta Praw Czlowieka), jakie im si¢ przy-
znaje z racji samego tylko pochodzenia od rodzicow-ludzi. Moga one
za to dostarczy¢ mnogich argumentéw za zréznicowaniem pomiedzy
poszczegdlnymi ludzmi i grupami ludzi, dajac tym samym ,,argumen-
tacyjna pozywke” dla pogladéw oraz ideologii selekcjonistycznych i
rasistowskich. Z drugiej strony literalne odczytywanie Ksiggi Rodzaju
w odniesieniu do rzetelnie nabytej wiedzy z zakresu przyrodoznaw-
stwa jest bledem. Ten literalizm przeniesiony w obszar §wiatopogladu
i ideologii z cata pewnoscia moze hamowac postgp wiedzy przyrod-
niczej.

Trzeba wigc uznaé, ze kazdy indywidualny czlowiek, i struktury
spoteczne, jakie on tworzy, jest czyms$ wigcej niz organizmem Zywym.
Jego ,,wymiarowos$¢” jest bogatsza, tak jak wymiarowos$¢ szescianu
jest bogatsza od wymiarowosci prostokatow, troéjkatow i punktdw po-
wstajacych na réznych jego przekrojach. Uwidocznienie tej dodat-
kowej wymiarowosci staje si¢ mozliwe wilasnie dzigki tzw. naukom
spolecznym, filozofii, teologii i sztuce. Wszystkie one spotykaja si¢ w
dziedzinie $wiatopogladu.
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A moze da si¢ pogodzic ideg¢ Boga-projektanta, zatroskanego
swym dzielem, z tezg o ewolucji?

W Ksigdze Rodzaju jest sformutowanie, ktore — moim zdaniem —
mozna rozumie¢ w podany w Srodtytule sposob. W odniesieniu
bowiem do wigkszosci faz stwarzania Boég uznaje, ze to, co stworzyl,
jest dobre, a szbéstego dnia uznaje nawet, ze cale dokonane dzieto
stwarzania jest ,,bardzo dobre” (Rdz 1). Czy takie stwierdzenie autora
Ksiggi Rodzaju nie mozna uzna¢ za $wiadczace o tym, iz Bog zacho-
wuje si¢ jak projektant i wykonawca zarazem: poddaje ocenie to, co
powstawalo dzieki urzeczywistnieniu Jego zamiaru. By¢ moze da si¢
to nawet pogodzi¢ z idea selekcji — to, co ,,nie byto dobre” nie pozo-
staje sktadnikiem dzieta stwarzania?

Oczywiscie, w zwiazku z taka interpretacja mozna postawié pyta-
nie: czy to, co zostato uznane za dobre, bylo wszystkim, co w ogole
zaistnialo na okre$lonym etapie stwarzania, czy tylko pewna czgécia
bogatszego zestawu? Twierdzaca odpowiedZ na pierwsza cz¢S¢ pyta-
nia pokrywa si¢ z tradycyjnym pogladem, ze wszystko, co wtedy ,,wy-
szto z reki Boga”, bylo stworzone bezposrednio i w postaci do-
skonalej, w istocie juz niezmiennej. Sktonienie si¢ ku drugiej mozli-
wosci daje szanse interpretacji ewolucyjnej 1 teistycznej zarazem.
Trudnos$¢ jednak stanowi implikowana teza o tym, ze Bog powoduje
powstawanie tworo6w nieudanych, ktére sam ocenia, ze ,,nie sa dobre™.

Spodziewam si¢ tez, ze natychmiast zostanie podniesiony argu-
ment, iz zachodzi istotna réznica pomiedzy tym, co powstaje jako
rezultat §wiadomego dziatania projektanta i jednoczes$nie sprawcy, a
czym innym wybranie tylko ze zbioru r6znych jednostek tych, ktore sa
najbardziej odpowiednie (albo, dokladniej méwiac, wyeliminowanie
Iub dopuszczenie do wyeliminowania mniej odpowiednich). Sadze, ze
taka hipoteza stwarza blizsza korespondencje¢ pomiedzy tym tre-
Sciowym sktadnikiem Ksiggi Rodzaju a wspodtczesna filozofia przy-
rody, uwzgledniajaca dynamike wszech§wiata, na ktora nie moga za-
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myka¢ oczu przedstawiciele wielu dziedzin przyrodoznawstwa. Cho¢
dostownie rozumiany przekaz o tym, ze czlowiek zostal ulepiony
przez Boga z prochu ziemi i ze Bog tchnal w jego nozdrza tchnienie
zycia (Rdz 2, 7), doskonale przystaje do obrazu Projektanta-Wy-
konawcy pierwszego cztowieka, to bardzo daleko znajduje si¢ od tego,
co jako wiarygodny opis tego historycznego wydarzenia moze zaak-
ceptowac wspotczesny przyrodnik. W odniesieniu do takiego dostow-
nego rozumienia opisu wydarzen ,,na poczatku” Kosciot Katolicki za-
lecal ostroznos¢ juz w koncu XIX w. (encyklika Providentissimus
Deus — 1892). W potowie ub. stulecia ten ogdlny problem zostal pod-
jety w encyklice Humani generis (1950) w odniesieniu do powstania
cztowieka jako gatunku i cztowieka jako konkretnej osoby. Pierwszy z
tych dokumentow — korzystajac z rady §w. Augustyna — zobowiazuje
teologdbw do obstawania przy prawdzie Pisma sw. Jednak w sytuacji
wygladajacej na konflikt rzetelnie uzasadnionej prawdy rozumu i
prawdy wiary zaleca ten Mysliciel najpierw podjgcie proby wykaza-
nia, ze twierdzenia uczonych w istocie nie podwazaja prawdy zawartej
w Pismie. Jesli to si¢ nie powiedzie, powinni wykaza¢ btednos¢ tych
pogladéw albo tez pozostaé przy prawdzie zawartej w Pismie Sw.

W drugim ze wspominanych dokumentow Papiez w dalszym ciagu
zachgca do krytycznego dialogu pomiedzy teologami a przyrodnikami,
podtrzymujac wczesniejsze stanowisko Kosciola w odniesieniu do
preferencji prawdy Pisma Sw. w stosunku do prawd przyrodoznaw-
stwa, ktére wygladaja na sprzeczne z nim. Taki dialog podejmowali w
swoich pracach m.in. ksi¢za profesorowie Kazimierz Ktosak, Tadeusz
Wojciechowski oraz Kazimierz Kloskowski, a obecnie kontynuuja
Michat Heller i abp. Jézef Zycinski. Sytuacja po 1950 r. zmienila si¢
wigc na tyle, ze nie mozna si¢ dziwi¢, iz Jan Pawet II w liscie do
Papieskiej Akademii Nauk (1996) uzyt sformulowania ,.teoria ewo-
lucji jest wigcej niz hipoteza”. Jednym z ogdlnych pytan, organizu-
jacych ten dialog, jest pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia teologicznej
tezy o czynnym udziale Boga w historii Wszech§wiata z przyrodnicza
(a takze filozoficzna) teza o zachodzeniu i roli w niej proceséw ewo-
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lucyjnych. Sloganowe uproszczenie tego problemu zawiera si¢ w pyta-
niu: ,,przypadek czy celowos¢”.

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze nie jest poprawne uznawanie
za rozlaczne wzgledem siebie przypadkowosci i celowosci. Moga
bowiem zachodzi¢ procesy zmierzajace do okreslonego stabilnego sta-
nu (ktéory mozna uzna¢ za cel), nawet pomimo wplywu na te procesy
zdarzen przypadkowych. Mozna tez zaprojektowac caty uklad w ten
sposoOb, zeby dzigki akumulacji skutkéw zdarzen zupehie przypad-
kowych, w okreslonym czasie z wysokim prawdopodobienstwem,
bedzie wytwarzany okre$lony produkt czy pozadany stan ukladu.
Prostym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ projekt prostego reak-
tora chemicznego, w ktérym cze$¢ czasteczek odpowiednio dobranych
reagentoOw, wskutek zupelnie chaotycznych zderzen, zmienia si¢ w
inne czasteczki. Te z kolei moga przyspiesza¢ zachodzenie przekszta-
tcen, dzigki ktorym one same powstaty. Jak dlugo procesy zachodza
zgodnie z zamiarem projektanta uktadu, moze on, ale nie musi, inge-
rowaé w bieg procesow w reaktorze. Jesli jednak uzna za wlasciwe,
moze poprzez np. zmiang temperatury spowodowaé zmiany tempa, a
nawet jako$ci procesu. Ten sam skutek moze uzyska¢ poprzez od-
prowadzanie (eliminowanie) z reaktora molekut niepozadanego rodza-
ju. Tak wigc typoéw zaprojektowania moze by¢ wiele, poczynajac od
urzeczywistnienia pomystu prostej dzwigni, konczac na pomystach
procesow 1 struktur skrajnie wyrafinowanych. Wsrdéd tych ostatnich
moga by¢ takie, ktorych niektore sktadniki zostaty zaprojektowane
dzigki wdrozonej zasadzie. Bog-stworca w takim ujeciu mogiby by¢
uznany nie tyle za projektanta i wykonawce kazdego pojawiajacego
si¢ uktadu we Wszechswiecie, ale projektantem procesu przemian
Wszech$wiata, ingerujacym w przebieg niektorych faz procesu prze-
ksztalcen. Wyglada raczej na to, ze Bog postuzyt si¢ wyrafinowana
zasada projektowania, ktéra nie wykluczataby roli zdarzen przypad-
kowych. Wypowiedz A. Einsteina, ze ,,Bog nie jest ztosliwy, lecz wy-
rafinowany” korespondowataby z taka propozycja.

To, co jest jego dzielem, to projekt mechanizmu, ktéry nie wy-
klucza roli zdarzen i stanéw niezwykle wrazliwych na zaburzenia.
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Wolna wola cztowieka, ,,wlaczona w projekt stworzonego Wszech-
Swiata, wymagataby przeciez takich subtelnych uzaleznien. Dzigki
nim wlasnie mozliwe sa niezwykle skomplikowane jej uzaleznienia od
standw wewngtrznego i zewngtrznego Srodowiska, dzigki nim Bog,
poprzez np. wyproszone w modlitwie ,,mu$nigcia” osrodka decyzyjne-
go jakiego$ cztowieka, moze pomaga¢ w podejmowaniu decyzji,
ktorych skutki czasami moga dotyczy¢ losow miliondéw innych ludzi.

Satysfakcjonujaca wydaje mi si¢ wizja stworzonego wszech§wiata
dynamicznego, o trudnym (albo nawet niemozliwym) do przewidzenia
biegu procesOw najbardziej elementarnych, ale przy tym ostatecznie
jednoznacznej trajektorii procesu globalnego, ktorego one same sa
sktadnikami. W zatozeniach konstrukcyjnych takiego §wiata musiaty
si¢ znalez¢ ciagi procesoéw, ktore doprowadzity do pojawienia sig istot
o ciele bardzo zblizonym do ciala obecnego cztowieka. Ciato to zosta-
o po raz pierwszy ubogacone w zasadg (czynnik), dzigki ktéremu czu-
je si¢ on tworem odrgbnym od wszystkiego innego, warto$ciowym i
zobowigzanym do szanowania warto$ci; istota odpowiedzialna i
oczekujaca odpowiedzialnosci od istot do sobie podobnych. Warto za-
uwazy¢, ze Kosciot Katolicki, papieskim orzeczeniem zawartym w
Humani generis (1950), nie uznaje za niewlasciwe dyskutowanie o
ewolucyjnym pochodzeniu ciata pierwszych ludzi, jakkolwiek prze-
strzega przed pochopnos$cia wydawania sadéw w tej sprawie, ponadto
rezerwuje dla kazdej jednostki ludzkiej pozycje wyrd6zniong w catej
przyrodzie.

Podsumowujac: to, co przypadkowe w jednostkowych realiza-
cjach, nie musi wyklucza¢ uporzadkowanego biegu procesu, nawet z
gory zaprojektowanego, ktorego to jednostkowe zdarzenie jest sklad-
nikiem. Przypadek i projekt globalnego procesu nie wykluczaja si¢
tak, jak przypadek i konieczno$¢ w opinii adherentéw ewolucjonizmu
materialistycznego. Mozna wigc bez ryzyka poniesienia uszczerbku na
opinii bycia osoba krytyczna, ceniaca osiagnig¢cia przyrodoznawstwa,
by¢ mimo to zwolennikiem pogladu o Projekcie Najwigkszym z
Mozliwych, pogladu, ktory jest sktadnikiem m.in. wiary chrzescijan.
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Nie zachodzilaby wigc sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co osiagamy
dzigki danemu nam rozumowi i zadanemu nam obowiazkowi dobrego
nim postugiwania sig, a tym, co jest przekazem i wymaganiem wiary
religijnej; tym, co Kosciot Katolicki od dawna glosi, czego w istocie
rzeczy broni kardynat Schénborn i co Jan Pawet I juz w pierwszym
zdaniu encykliki ,,Fides et Ratio” (1998) opisuje postlugujac si¢ meta-
forg dwu skrzydet.

Jozef Zon



