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Darwin, projekt i wiara katolicka *

Stowa maja znaczenie i to najbardziej w kontekscie, w ktorym na-
lezy je odczytywac i rozumie€. 7 lipca 2005 roku, New York Times
opublikowat felieton ,,Finding Design in Nature” [Odnajdywanie za-
mystu w przyrodzie], ktory rzekomo przedstawiat ,,oficjalne stanowi-
sko Kosciota Katolickiego na temat ewolucji”. Autor tego felietonu,
katolicki kardynal Christoph Schonborn, poprawnie ujal sprawy teolo-
gii, ale pomylit si¢ dramatycznie w swoim rozumieniu nauki i celu ru-
chu ,,projektu”, ktéry istnieje w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz
wrogowie nauki w tym kraju opacznie zinterpretuja te dobre stowa
kardynata, nalezy wtasciwie przedstawic¢ t¢ sprawe.

Jak kardynal Schonborn trafhie zauwaza, Kosciot katolicki nie-
ustannie sprzeciwia si¢ wizji zycia, ktora wykluczalaby pojecie
Boskiego celu i znaczenia. W nowym stuleciu, jak to ujat, Kosciot
,,broni¢ bedzie ludzkiego rozumu utrzymujac, ze wewngtrzny zamyst
dostrzegany w przyrodzie nie jest ztudzeniem”. W odpowiedzi po-
wtorzytbym stowa Katechizmu méwiace o tym, ze naukowe badania,
dotyczace ,,wieku i rozwoju Wszech§wiata oraz rozwoju istot zywych
i pojawienia si¢ czlowieka sklaniaja nas do jeszcze wigkszego po-
dziwiania wielkosci Stworcy”. Co niewatpliwie jest faktem.

“Kenneth R. MiLLer, Darwin, Design and Catholic Faith, http://www.millerandlevine.
com/km/evol/catholic/op-ed-krm.html. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przelozyt
Adam Grzyeek. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teroretycznej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.
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Ale Kardynat nie ma racji twierdzac, ze neodarwinowska teoria
ewolucji jest ze swej istoty ateistyczna. Jak mowi, neodarwinizm jest
ideologia, wedtug ktorej ,,niekierowane, niezaplanowane procesy po-
wstawania przypadkowych zmian i doboru naturalnego” daty poczatek
calemu zyciu, takze naszemu gatunkowi. Nalezy podkresli¢ to, ze tak
wlasnie twierdzitlo wielu ewolucjonistow w swoich znanych pracach
na temat ,,istoty” teorii ewolucji. Ale czy takie twierdzenia stanowia
prawdziwe oblicze ewolucji, jak rozumieja ja ,,powazni naukowcy”, o
ktorych méwi Kardynat?

W zadnym razie. Zastanéwmy si¢ nad slowami George’a Gaylorda
Simpsona, powszechnie uwazanego za jednego z gltownych architek-
tow syntezy neodarwinowskiej: ,,Jest to proces [ewolucja] zachodzacy
catkowicie naturalnie. Osiaga on swoj cel bez interwencji kogos, kto
mialby mu go nada¢. Proces ten wytworzyl wielki plan bez
wspotdziatania jakiego$ projektanta. Moze tak by¢, ze zainicjowanie
tego procesu i prawa fizyki, na podstawie ktorych proces ten dziala,
posiadajg cel i ze ten mechanizm zrealizowania planu jest wlasnie in-
strumentem Projektanta — ale o tak glebokim problemie naukowcy,
jako tacy, moga tylko milcze¢”.

W rzeczy samej. Tak jak powiedzial Jan Pawet II, nauka nie wy-
powiada si¢ na temat ostatecznego celu, ktéry znajduje sie¢ poza
dziedzina badan naukowych. Oznacza to, ze ewolucjonizm biologicz-
ny, zrozumiany poprawnie, nie stwierdza bezcelowosci. Nie odnosi si¢
ona do tego, co Simpson nazwal ,,gl¢bszym problemem”, slusznie po-
zostawiajac go wierze.

Kardynat Schénborn takze myli sig, udzielajac domys$lnego popar-
cia dla ruchu ,,inteligentnego projektu” w Stanach Zjednoczonych.
Neokreacjonisci spod sztandaru inteligentnego projektu, w od-
réznieniu od papiezy Benedykta XVI i Jana Pawla II, przemawiaja
przeciwko ewolucji na kazdym poziomie, twierdzac, ze ,,projektant”
wielokrotnie interweniowal, aby bezposrednio wytworzy¢ ztozone for-
my istot zywych. Poglad ten stoi w oczywiste]j sprzecznosci ze stowa-
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mi dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej ! z roku 2004,
ktore cytuje Kardynat. W rzeczywisto$ci, dokument ten wyraza zarli-
wa aprobate dla ,,szeroko akceptowanego wyjasnienia” powstania i
ewolucji zycia, opisuje pochodzenie wszystkich zywych istot od
wspolnego przodka, jako ,,w zasadzie pewne” oraz powtarza obserwa-
cje Jana Pawtla II dotyczace ,,wzmagajacego si¢ poparcia” dla ewo-
lucjonizmu ze strony wielu dziedzin badan.

Co jednak wazniejsze, ten sam dokument wyraza si¢ krytycznie na
temat tego, jak powinnismy interpretowaé badania naukowe, odno-
szace si¢ do zlozonosSci zycia: ,.tego, czy dostgpne dane pozwalaja
wnioskowaé o stuszno$ci projektu czy przypadkowosci, nie da sig
ustali¢ na gruncie teologii. Ale nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z katolic-
kim rozumieniem boskiej przyczynowosci, prawdziwa przygodnosé w
porzadku stworzenia mozna pogodzi¢ z celowa boska opatrznoscia”.

Wiasnie tam, w tym prostym pogladzie, znalezé mozna istotg
zgodnosci pomigdzy ewolucjonizmem a teologia katolicka. Sama
istot¢ ewolucji, czyli ,,przygodno$¢ w porzadku stworzenia”, da si¢
catkowicie pogodzi¢ z wola Boga. Ten oficjalny dokument Ko$ciota
jeszcze raz podkresla stwierdzenie, ze ,,nawet wynik prawdziwie przy-
godnego procesu naturalnego mimo to moze by¢ czgscia Boskiego
planu stworzenia”. A ewolucja, jak uwypukla to doskonale Stephen
Jay Gould w swoich pismach, jest prawdziwie przygodnym i natural-
nym procesem.

Zatroskanie papieza Benedykta, wyrazone w jego wczesniejszych
pismach i w jego homilii inauguracyjnej, nie dotyczy samej ewolucji,
ale tego, jak ewolucj¢ nalezy postrzegaé we wspotczesnym nam
swiecie. Ewolucja biologiczna doskonale pasuje do tradycyjnego
katolickiego rozumienia tego, jak przygodne naturalne procesy da sig
rozumie¢ jako czgs$¢ Boskiego planu, podczas gdy filozofie ,,ewo-
lucjonistyczne™, ktére zaprzeczaja dziatalno$ci Boga, nie pasuja do

! http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_
doc_ 20040723 communion-stewardship _en.html.
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tego rozumienia. Trzech papiezy, poczawszy od Piusa XII, wyrazilo
si¢ na ten temat niezwykle jasno.

List Jana Pawla II do Papieskiej Akademii Nauk z 1996 roku, *
ktéry — co jest dziwne — kardynal Schéonborn uwaza za ,,nieistotny”
nosi wspaniaty tytut ,,Prawda nie moze sta¢ w sprzecznosci z Prawda”.
W tym liscie zmarly niedawno papiez, piszac w tradycji $w. Augu-
styna i §w. Tomasza z Akwinu, potwierdza zaangazowanie kosciota na
dwoch ptaszczyznach, naukowej racjonalnosci i najglebszego ducho-
wego rozumienia ostatecznego znaczenia i celu zycia. Tak jak inni na-
ukowcy wyznajacy wiarg katolicka, dostrzegam plan i cel Stworzy-
ciela, ktore realizuja si¢ w naszym Wszech$§wiecie. Widzeg planete tet-
nigca ewolucyjnymi mozliwosciami, ciaglte stwarzanie, w ktoérym
Boska opatrznos¢ wyraza si¢ w kazdej zywej istocie. Widze nauke,
ktéra mowi nam, ze rzeczywiscie istnieje projekt zycia. A imieniem
tego projektu jest ewolucja.

Kenneth R. Miller

2 http://www.christusrex.org/www 1/pope/vise10-23-96.html.



