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Zadanie, jakie sobie tu postawi-
lismy, polega na przedyskutowaniu
wybranych elementéw sytuacji za-
chowania etycznego w nawigzaniu
do sformulowanej przez Jozefa Ban-
ke koncepcji etyki prostomyslnos-
cil. Koncepcja ta jest jak dotad tyl-
ko uzupelnieniem szeroko zakrojo-
nych poszukiwan antropologicznych
tego autora. Jej dalszy rozwdj zale-
ze¢ bedzie w duzej mierze od szcze-
golowego opracowania przeslanek,
na ktorych sie opiera, a ktére w
obecnej postaci zostaly zaledwie
wstepnie zarysowane. By¢ moze
zresztg, mamy tylko czesciowo ra-
cje, wypowiadajgc to stwierdzenie.
PrzyjeliSmy bowiem wstepnie, iz
rzeczywista szanse stania sie struk-
turg niezalezng ma etyka prosto-
mysinosci dopiero wéwczas, gdy jej
punktem wyjscia stanie sie — mo-
zliwie wszechstronnie wykorzystane
— pojecie potocznos$ci doswiad-
czenia, czego dotad nie zrealizowa-
no. Chcemy zatem przedstawié¢ tu-
taj jedng z mozliwosci interpretacji
postulatu etycznego, wysunietego

przez Banke — zmieniajac w pewien sposob jego pierwotny kontekst.

Rozwazajaec mozliwosci wzbogacenia naszkicowanej przez Banke sy-
tuacji zachowan prostomyslnych, mieliSmy na uwadze trzy szczegélnie
naszym zdaniem rzucajgce sie¢ w oczy trudno$ci oryginalu. Pierwsza
z nich okresli¢ mozna jako dysproporcje, zachodzgca pomiedzy przedmio-
towymi i podmiotowymi skladnikami sytuacji etycznej, w ktorej jed-
nostka zmuszona jest dziala¢. Polega ona na tym, ze z jednej strony ma-

1 Por. J. Banka: Ja teraz. U Zrédet filozofii czlowieka wspétczesnego. Kato-

wice 1983, s. 299—402,
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my do czynienia z przytlaczajgcym, poniekad uniwersalnym stereotypem
rozwoju na podstawie uprzedmiotowionej (w rzeczach i instytucjach) ra-
cjonalnosci techniki, z drugiej za§ — z jednostronnie uwiklanym w ten
(rzekomo calkowicie zewnetrzny) stereotyp indywidualnym do$wiadcze-
niem ludzkim. Jednostronno$é, o ktérej wspomniano, daje sie tu zaob-
serwowaé zaré6wno w negatywnym, jak i pozytywnym aspekcie. Podmiot
zachowania etycznego traci stopniowo — zdaniem autora koncepcji —
zdolnos¢ prostomys$lnego zachowania, albowiem racjonalno$¢ procesow
technicznych, w ktérej nie obowigzuja prostomyslne standardy, zaczyna
przenika¢ do sfery bezposredniosci jego przezy¢2. Réwnocze$nie — jak
gdyby na przeciw tej zewnetrznej penetracji — wychodzi znamienna
sklonnoé¢ wewnetrzna czlowieka, ktérg Banka nazywa ,transcendencja
w kierunku perspektywicznosci”’s. Oznacza to mniej wigcej samorzutng
tendencje wspélczesnego czlowieka do rzutowania wlasnego doswiadcze-
nia w przyszio$¢ i che¢ podporzgdkowania nowej utopii biezacych war-
tosci zycia. W rezultacie, 6w zagrozony nieprostomyslnoscig czlowiek nie
powinien wlasciwie — w kontekscie takich zalozen — odczuwaé¢ zbytnio
konfliktu, o jakim nieustannie przypomina autor. Skoro bowiem naj-
silniejszym, podmiotowym dgzeniem mialaby by¢ wspomniana ,perspek-
tywicznos¢” jako typ samowiedzy jednostkowej, to znajdowalaby ona
w technicznej racjonalizacji zewnetrznego $wiata najlepsze z mozliwych,
przedmiotowych dopelnien. W zwigzku z tym przej$é mozemy do dru-
giej z ulderzajagcych nas niekonsekwencji teorii: do pytania o petitio
principii w zalozeniach ontologicznych koncepcji.

Zarzut ten, co nalezy mocno podkresli¢, mogiby dotyczy¢ jednego tyl-
ko aspektu w zalozeniach etyki prostomysinosci, nie za$ jej istoty. Tym
niemniej chodzi o wazny aspekt konfliktowosci dwoch swiatow czlowieka:
,,naturalnego” i technicznego, w odniesieniu do ktérego sformulowany zo-
stal postulat prostomyslnosei.

Najkrocej mowige, chodzi o to, by unikna¢ paradoksalnej odpowied-
niosci, jaka wydaje sie zachodzi¢ pomiedzy negatywnie ocenianym ,,do-
swiadczeniem technicznym” (na poziomie obiektywnym zdarzen),
i tym szczegélnym rodzajem zachowania jednostki, ktéry okreslony zo-
stal jako ,nieprostomyslno$¢”. Slowem, by jedna negatywno$¢ nie im-
plikowala drugiej, i to w obiegu zamknietym. Jednostka bowiem dyspo-
nuje tutaj jak gdyby ,naturalng” mozliwoscia kopiowania tego, co
w zewnetrznym S$wiecie obiektywizuje sie spoltecznie — ,,pochlaniania”
wlasnej terazniejszosci za pomocg racjonalnej symboliki przyszlosci. Dosé
latwo — jak to pokazg nasze dalsze rozwazania — znalez¢ bedzie mozna

2 Ibid.
3 Ibid, s. 152, 201, 219.
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w teorii zobiektywizowane substraty owej ,,transcendencji prospektywnej”,
o ktérej mowi Banka. W takim za$§ razie upada cala gléwna antynomia
czlowiek — technika. Ontologicznie fundujacy wszelkie doswiadczenie in-
dywidualne byt spoleczny (i przyrodniczy) czlowieka produkuje — by sie
tak wyrazic — w sposob logicznie konieczny odzwierciedlajace go po-
stacie jednostkowe. Chodzi wszakze o to, by zachowa¢ autonomie su-
biektywnego podmiotu zachowan prostomys$lnych, ,,zobaczyé” caly ow
problem konfliktu nie w perspektywie ogdlnych, abstrakcyjnie prawdzi-
wych formul, lecz w srodowisku subiektywnie przetworzonym, opraco-
wanym w Ssposob pozwalajacy na rzeczywiste rozpoznanie w nim prze-
slanek postepowan moralnych. Zagadnienie to bedzie w dalszym ciagu
tych rozwazan szczegdlnym przedmiotem naszej uwagi, w zwigzku
z wprowadzonym na wstepie pojeciem potocznosci.

O ile dwie pierwsze z przedstawionych przez nas w skrécony sposéb
trudnosci byly $ciSle z sobg powigzane, to trzecia z nich ma odmienny
charakter. Stanowi ona — wzieta z osobna — typowy problem z za-
kresu psychologii wartosci, ktory w naszej interpretacji staramy sie po-
zbawié¢ psychologicznej tresci. Streszcza sie on w pytaniu o warto$e we-
wnetrznego przezycia jako elementu prostomyslnosci. Nie uwazamy bo-
wiem, a kwestia ta nie jest w oryginale dostatecznie opracowana, iz
samo przezywanie czegokolwiek, a nawet przezywanie wartosci w spo-
s6b opisany przez emotywistow (np. A. Meinong, Ch. Ehrenfels) wy-
czerpuje zachowania prostomyslne jako ich cecha specyficzna. To samo
pytanie nalezaloby tu zreszta poszerzy¢ o calg problematyke ,,ja-tymicz-
nego” (glebokiego), zwlaszcza zas o mozliwosci uprawomocnienia sie zew-
netrznego pewnych postaci doswiadczenia, moggcych byé¢ skuteczng prze-
ciwwagg zewnetrznych wytwordéw technicznie wykorzystanej nauki. Emo-
tywistyczna teoria wartosci, a $cislej, sam akt wewnetrznego przezycia,
bedacego wyrazem przywigzania do okreslonego systemu wartosci, nie
daje gwarancji praktycznej mozliwosci zmiany niekorzystnego dla jed-
nostki stanu rzeczy. W sytuacji, gdy interesy spoleczne przestajg sto-
pniowo okres$la¢ kierunek postepu technicznego i jako takie ,nie sg
poddane refleksji ani konfrontowane z deklarowanym samorozumieniem
politycznych grup spolecznych”4, obiektywne przestanki zachowan nie-
prostomysinych wydaja sie nie do przezwyciezenia.

Nietrudno zauwazyé¢, ze wszystkie zasadnicze elementy empirycznych
sytuacji, w ktorych moze doj$é do skutku postulowane zachowanie pro-

4J. Habermas: Postep techniczny i spoteczny S$wiata. W: idem: Teoria
i praktyka. Warszawa 1983, s. 367—S8.
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stomyslne, dadzg si¢ zamkngé w obszarze doswiadczenia potocznego.
Konieczne jest jednak pewne przeformulowanie tego terminu, pod kgtem
uczynienia zen rzeczywistei przestanki etyki prostomyslnosci. Idea tego
zabiegu jest nastepujgca: nalezy zinterpretowaé doswiadczenie potoczne
w dynamicznym aspekcie tworzenia, subiektywnego wysitku przeobraza-
nia bezposredniego otoczenia do biezgcych potrzeb zycia. Oznacza to
jednoczesnie odejicie od funkecjonalno-przedmiotowej konotacji potocz-
nosci, dokonanej w epistemologicznym ukladzie odniesienia i odnoszacej
sie¢ do okreslonych grup ludzkich.

Doswiadczenie potoczne jako przedmiot materialny etyki prosto-
myslnosci oznacza¢ musi co$ wiecej niz pewien rodzaj poznania, aczkol-
wiek aspekt poznawczy odgrywa tutaj réwniez swojg role. W utartym
rozumieniu okreglenie to jest synonimem poznania niewyspecjalizowane-
go, nawet spontanicznego i naiwnego. Gdybysmy jednak rozszerzyli je
o elementy pozapercepcyjne, mozliwe do podciggniecia pod pojecie za-
chowania — trudno byloby juz rozumie¢ je w ten sposéb. Zachowa-
nie ,niewyspecjalizowane” bowiem to tyle co zachowanie ,naturalne”,
proste, najscislej zwigzane z biologiczng i spoleczng naturg czlowieka.
Nie mozna sensownie abstrahowaé¢ od niego ani tez go wydziela¢, prze-
ciwstawiajagc innym rodzajom zachowania. Jest ono faktycznie nieusu-
walnym skladnikiem indywidualnego zycia ludzkiego, skladnikiem on-
tologicznie pierwotnym wobec wszystkich innych, wyksztalconych w pro-
cesie zycia umiejetnosci i nawykow.

Wymienmy konstytutywne dla tego doswiadczenia cechy: bezpo-
Srednio$§é w obcowaniu z przedmiotem upraszczajgca przed-
miot aktywno$é samowiedzy, pamie¢ o do$wiadczeniach przeszlosci,
nadajgca aktualnemu zachowaniu znaczenie wykraczajgce poza terazniej-
szos¢ wykonywanych czynnosci. Jego istotg jest (w réznym stopniu zre-
flektowane) subiektywne dgzenie do wypracowania ,prywatnego” nie-
jako $wiata, zrozumialego i przyjaznego w kategoriach indywidualnych
doswiadczen zyciowych. Wilasnie w tym indywidualnym cha-
rakterze potoczno$ci wyraza sie najsilniej réznica w rozumieniu
tego pojecia, dzielgca nas od utartej tradycji. Kazdy w odpowiedni dla
siebie sposéb wytwarza wlasng potocznosé¢, zewnetrznie z trudem dostrze-
galng pod zaslong szerzej zakrojonych struktur racjonalnych. Wytwa-
rzajac jg, z konieczno$ci nie moze poming¢ i tego aspektu, ktory wy-
raza istote prostomyslnosei: ,,gotowosci do podejmowania zachowan zgod-
nie z uznawanymi wartosciami”.

Odrebnym zagadnieniem, ktére mozemy tutaj jedynie zasygnalizowag,
jest zagadnienie przedmiotowego, zewnetrznego odpowiednika tak rozu-
mianej potocznosci do$wiadczenia. Ma to pewne znaczenie z punktu wi-
dzenia badan etycznych, albowiem zmusza do ujawnienia (bgdZ zaprze-
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czenia) natury zobiektywizowanego postepu w kierunku bardziej adek-
watnej samowiedzy spoleczenstwa, wypracowujacego okreslone
stereotypy zachowan. Banka niewiele méwi na ten temat, przyjmujac
pozycje raczej zewnetrznego rejestratora pewnych postaci racjonalnosci,
utrwalonych w strukturach wspoélezesnej organizacji pracy, obiegu in-
formacji i instytucjach biurokratycznych. Tymczasem istniejg dosé¢ licz-
ne konstrukcje antropologiczne, usitujace wyjasnié fakt twdrczej
penetracji jednostki w $rodowisku materialno-przedmiotowym ru-
chem dzialania zbiorowego. Przykladowo, dla G. Lukacsa takim zobiek-
tywizowanym odpowiednikiem racjonalnej operacji poznawczej byla
produkcja spoleczna, jako swego rodzaju ,,moment idealny” (teleologicz-
ne zalozenie) w pozbawionej samowiedzy przyrodzieS. Ta ,nieuswiada-
miana teleologia” zbiorowego wysitku pracy zaowocowac miala ostatecz-
nie pojawieniem sie inteligentnych jednostek, zdolnych do indywidual-
nego zreflektowania stopniowo coraz wiekszych obszaréw wlasnego do-
$wiadczenia, az do calkowitego, symblicznego oderwania si¢ od biezg-
cych realidw. Dla odmiany, C. Levi-Strauss i tradycja strukturalizmu
w antropologii akcentuje niedostepny zazwyczaj jednostkowemu zyciu
$wiat dynamicznych symboli, zawierajacych — poprzez idealne struk-
tury — calo$¢ znaczacych doswiadezen gatunku. Zobiektywizowany ludz-
ki rozum posiada wlasne, przedindywidualne racje, bedgc — wedlug
stynnego okreslenia tego badacza — ,totalizacja nierefleksyjng”, nie miesz-
czaca sie w ,konstytuujgcej dialektyce jednostkowej praktyki”’s. Mozna
bez trudu mnozyé¢ podobne koncepcje rzeczywistosci spolecznej, mogace
stanowi¢ materie spekulacji etycznej — gloszagcych pochodzenie sensu
od systemu obiektywnego. Inaczej mowiac, wskazywa¢ naturalne,
ontologiczne i antropologiczne przestanki komplikowania sie
zycia zewnetrznego, ktére w warunkach cywilizacji technicznej znalazly
ostatecznie wyraz ekstremalnie zracjonalizowany”.

Nam chodzi jednak ciggle o pokazanie jakiei§ formy autonomicznych
zachowan jednostek, w ktérej postulowane zachowanie prostomyslne nie
byloby jedynie ucieczka ,,do wewnatrz” przed zewnetrznym naporem
czynnikéw zagrozenia. PowiedzieliSmy juz, iz naturalna, na wp6l nie-
$wiadoma aktywnosé sensotworcza podmiotu w obrebie doswiadczenia
potocznego jest aktywnos$cig upraszczania. Takze wartosci do ktorych
odwoluje sig etyka prostomyslnosci, sg okreslane mianem ,,wartosci pros-
tych”8 ktore — nie przesadzajagc w tym miejscu niczego o ich naturze

5 por. G. Lukacs: Przyczynek do ontologii momentu idealnego. W: Drogi
wspobtczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 122—171.

6 C. Levi-Strauss: My$§l nieoswojona. Warszawa 1969, s. 378.

7J. Habermas: Postep techniczny..., s. 346.

8 J. Banka: Ja teraz.., s. 316,
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— w ten czy inny sposéb muszg by¢ obecne w procesie subiektywnego
wypracowywania sensu w granicach potocznosci do$wiadezenia.

W sytuacji zachowania etycznego, przedstawionej przez autora Fi-
lozofii techniki, technika powoduje w subiektywnej sferze przezyé prze-
rost racjonalnej komplikacji w stosunku jednostki do $wiata. Istote tej
komplikacji mozna, jak sie zdaje, przedstawi¢ w kategoriach mechani-
stycznych w postaci labiryntu niekonczacych sie szeregéw racjonalnych
celu i $rodka® Z drugiej jednak strony Banka wyraznie podkresla fakt
ulatwiania zycia ludzkiego przez technike. Czy wiec technika, wytwa-
rzajgca $rodki ulatwiajgce zycie codzienne, komplikuje je tym samym?
Jak dotad, w obiegowym rozumieniu tego pojecia, ulatwienie oznacza
najczesciej uproszczenie czego$ dla kogos, aczkolwiek nalezy przyzna¢, iz
sa to pojecia obcigzone wieloznacznoscig. Sytuacja zlozona, wymagajaca
reakcji prostomyslnej, jest okresleniem odnoszacym sie nie do racjonalnej,
lecz psychicznej struktury do$wiadczenia jednostkowego i wylacznie po
tamtej stronie nalezaloby szuka¢ wyznacznikéw owej zlozonoscild. Co
by sie jednak stalo, gdybysmy, przynajmniej czeSciowo, zrezygnowali
z czysto psychologicznej obserwacji (zresztg takze dalece niejednoznacz-
nej w pracach specjalistycznych), probujgc szukaé przestanek prosto-
myslnosci rowniez w innych, bardziej dynamicznych aspektach doswiad-
czenia potocznego? Ot6z mogloby sie okaza¢, ze takie odejscie jest koniecz-
ne, poniewaz dziedzina empirycznych nauk o czlowieku tylko pozornie
odgrywaé¢ moze role rezerwuaru argumentéw przeciw technice.

Jest rzecza bezsporna, iz techniczna organizacja zycia spolecznego
jest z punktu widzenia intelektu organizacjg zapewniajgca najwyzszy
»komfort” myslenia o sprawach spoleczenstwa. Jako szczytowe osiggnie-
cie zabezpieczenia powtarzalnos$ci tego, co umozliwia biologiczne
przetrwanie i kontrolowany postep ilosciowy, technizacia wyvraza obiek-
tywna tendencje do usuniecia wieloznacznosei tego, co tradycyjnie zwy-
klo sie nazywa¢ interesem spolecznym. Nie oznacza to jednak préby wy-
eliminowania, lecz raczej zredukowania tej plynnej struk-
tury do przejrzystej postaci zespotu funkcji, wydzielonych i z osobna eks-
ploatowanych w sposéb techniczny (przemystowy)!l. Wspomniane nauki
empiryczne o czlowieku, w ktérych wypracowano wspolczesnie wiele

® Por. J. Habermas: Technika i nauka jako ,ideologia”. W: idem: Czy
kryzys socjologii. Warszawa 1977, s. 342—395.

1 Por. J. Banka: Ja teraz..., s. 321.

11 J.Habermas: Technika i nauka..., s. 354.
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operatywnych kategorii dotyczgcych osobniczego i spolecznego zycia
czlowieka, wystepuja w tej sytuacji w roli ,kodyfikatora sensownego
dzialania”, ze postuzymy sie w tym miejscu znanym okresleniem Berg-
sonal!?2, Nie podejmujgc wnikliwszych rozwazan na ten interesujgcy te-
mat, zwracamy tylko uwage na niebezpieczenstwa plynace z nazbyt
biologizujacego i psychologizujacego rozumienia empirycznych przestanek
prostomyslnosci. Ostateczne podstawy wiedzy o $wiecie w sensie, jaki
nadaje im naturalistyczna tradycja (uobecnia ja m.in. K. Lorenz i jego
liczni zwolennicy), nie stanowia ,,elementarnych jednostek sensu” w ob-
szarze doswiadczenia potocznego. Subiektywny ,,swiatoobraz” (okreslenie
Lorenza)'3, ktorego istotnym skladnikiem jest zachowanie prostomyslne,
podobnie jak tworzone pod katem pewnej empatii obiektywistyczne te-
orie ,samoustanawiajacego sie gatunku” (okres$lenie Habermasa), nie
ujawniajg zadnej ,,czystej” postaci biologicznych powigzan jednostki ze
Swiatem, z istoty swej irracjonalnych. Odstaniajg raczej obszary mozli-
wej racjonalnej aktywnosci tworczej, w ktoérej obrebie powstajg dzieta
niemozliwe do wydedukowania z biologicznych funkeji organizmu, w tym
takze wartoscil,

Co oznacza¢ majg zatem owe ,sytuacje elementarne”!5, o ktorych
mowi autor koncepcji, uzywajac tego okreslenia zamiennie z okresleniem
»wartosci wspolnotowych”18, Ot6z wprowadzenie w tym miejscu pojecia
potocznosci znakomicie ulatwia integracje réznych poje¢ pochodzgcych
z dziel cytowanych autoréw. Okazuje sie bowiem, po pierwsze, ze swiat
przezy¢ wewnetrznych (i struktura zewnetrzna) w sytuacji doswiadczenia
potocznego jest rowniez czyms$ zlozonym, po drugie, Ze zawdziecza on
te wlasciwos¢ (abstrahujac od scisle indywidualnych, osobniczych pre-
dyspozycji) zewnetrznej ztozonoSci zycia spolecznego. Rozne
typy komplikacji, przedmiotowo-podmiotowej zlozonosci stosunkéw czlo-
wieka ze Swiatem muszg by¢ zatem traktowane jako naturalne cechy
zycia.

W kontekscie antywitalistycznie ukierunkowanej techniki, w jakim
Banka konstruuje sytuacje zachowania prostomyslnego, okreslenie , my-
Slenie elementarne” implikuje znowu pewne trudnosci. W swym orygi-
nalnym znaczeniu, nadanym mu przez Schweitzera!?, odnosilo sie ono do
subiektywnego przezycia solidarnos$ci ze wszystkimi zZyjgcymi
stworzeniami. Przezycie to uznane zostalo jednoczesnie za podstawowy

12 Por. H. Ber gson: Ewolucja twércza. Warszawa 1957.

13 Por. K. Lorenz: Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa 1978.

# por, R. Linton: The Cultural Background of Personality. London 1945.

15J Lazari-Pawlowska: Schweitzer. Warszawa 1976, s. 38 i nast.

16 Thid.
17 Ibid.
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fakt moralny. Tymczasem etyka prostomys$lnosci nie zaklada podobnego
punktu wyjscia zachowania moralnego. Jej uniwersalng maksymsg jest
zasadniczo wierno$§é sobie (wartoSciom uznawanym, sankcjonuig-
cym dzialanie), subiektywne zaangazowanie sie w dzialanie uwzglednia-
jace zwigzek z wartosciami. Jak pisze Banka: ,Decyzja staje sie pro-
stomys$lng, gdy uwzglednia okreslona hierarchie wartosci, w ramach kto-
rej zostaje dokonany wybor, tj. decyzja kierowania sie dang informa-
cja.”18 T wlasnie w tym momencie nasuwa si¢ podejrzenie, iz tak sformu-
lowana, skrajnie indywidualistyczna, a nawet relatywistyczna
maksyma etyki prostomyslnosci niekoniecznie musi byé¢ powigzana z in-
wentarzem ,naturalnych” przezy¢ i zachowan. Autentyczno$¢ zachowa-
nia sie jednostki moze byé bowiem oceniana niezaleinie od wykorzysta-
nych w niej skladnikéw, o ile tylko zachodzi fakt wspomnianej we-
wnetrznej harmonii pomiedzy wartoscig a spelnionym aktem.

Okazuje sie zatem, ze podkreslany na wstepie naszych rozwazan
zwigzek miedzy zewnetrzng sytuacja kryzysowa zycia spolecznego
a etycznym zachowaniem sie jednostki nie jest tak jednoznaczny, jak
mogloby sie to wydawa¢. Zewnetrzny nacisk techniki, jako nowy ele-
ment zagrozenia, wplywa przede wszystkim dyscyplinujgco na
Swiadomos$¢, skierowujgc jej uwage na samg siebie. Nie wystarcza to
jednak do skonstruowania tzw. faktu etycznego, majacego by¢ punktem
wyjscia praktycznych postepowan moralnych. Zasada, ze natura stanowi
podstawe norm etycznego postepowania, nie nalezy do zdan samych
w sobie oczywistych!®. Réwniez technika, wraz z caloksztaltem zjawisk
spolecznych przez nig penetrowanych — tworzaca na gruncie koncepcji
prostomysinych zachowan w pewnym sensie hermetyczre uniwersum
zycia czlowieka — nie stanowi sama w sobie takiej podstawy. Jako spe-
cyficzny rodzaj srodowiska, przedstawia ona co najwyzej zadanie,
pole potencjalnych mozliwosci doskonalenia etycznego. Mozna bowiem
zauwazyé znamienne paralele miedzy $wiatem przyrody i $wiatem tech-
niki, ocenianych jako ontologiczna podstawa dzialania, zmierzajgcego do
osiggniecia ludzkiego poczucia ,,pelni” i sensowno$ci zycia. Zar6wno
w jednym, jak i w drugim obszarze panujg reguly bezwzglednie obiek-
tywne i dopiero $wiadomy wysitek ludzki moze t¢ bezwzglednos¢ uchylic,
pozyskujac z niej co§ wartosciowego dla zachowania wlasnej autonomii.
Schweitzer, podobnie zreszty jak Freud czy Mumford — by wymienié
tylko przypadkowo nasuwajgce sie nazwiska wybitnych naturalistow?0
— przestrzegali przed utopijnymi wyobrazeniami ,natury” (zewnetrz-

18 J Banka: Ja teraz.., s. 300.

13 T, Slipko: Zarys etyki ogélnej. Krakéw 1984, s. 27.

2 Por, Z. Freud: Poza zasadq przyjemno$ci. Warszawa 1975; L. Mumford:
Interpretations and Forecast: 1922—1972. New York 1973, rozdz. 36.
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nej oraz wewnetrznej), dostrzegajgc groze jej irracjonalnosci. Mumford
wrecz stwierdzal doskonalg komplementarnos¢ racjonalnego !adu tech-
nicznego i najprostszych ludzkich popedéw, widzge tu i tam ekstremalne
dazenie do nieograniczonej niczym ekspansji, naznaczonej pietnem samo-
zaglady?!. Z punktu widzenia indywidualnej potocznosci do$wiadczenia,
ktérg uznaliSmy tutaj za wlasciwe srodowisko rodzenia si¢ postawy pro-
stomyslnej, sg to juz tylko abstrakcyjne wizje ,,calosci”, moggce wzmac-
nia¢ lub oslabiaé rzeczy bezposrednio przeiywane. Ich wartos¢ per s-
wazyjna moze byé oczywiscie rézna, w zaleznosci od konkretnych
doswiadczen zyciowych jednostki, tym niemniej, jako gotowe struktury
myslowe moga byé¢ one zaliczane do wyrdznionego w etyce prostomysl-
nosci poziomu ,,informacji”.

v

Obok ,,gotowego” rezerwuaru argumentow, dostarczanych samowie-
dzy wetrybie informacji o wynikach badan szczegélowych nauk o czlo-
wieku, istnieje jeszcze jedno zrddio postulowanych zachowan prosto-
myS$lnych. Jest nim doswiadczenie wewnetrzne jako nieusu-
walny skiadnik potocznosei, ktéry na poziomie teorii etycznej przybie-
ra postaé¢ opisu do$wiadczenia mistycznego. Mozna tez powiedzie¢ ina-
czej, biorge pod uwage cel naszych rozwazan, ze chodzi tu o sposob,
w jaki w jednostkowej $wiadomosci mogg zakorzenia¢ sie prze$wiad-
czenia o ,autentycznej” naturze obiektywnej rzeczywistosci, stajace
sie nastepnie materialnym wyrazem uznawanego systemu wartos-
ci. Subiektywne przezycie autentycznosci zycia w ogéle i dokonywane
na podstawie tego przezycia warto$ciowanie wytwordéw celowo-racjonal-
nej dzialalnosei ludzkiej rozwazamy tutaj z wykorzystaniem dwaoch
podstawowych kategorii antropologicznych Banki: ,ja tymicznego” i ,ja
fronicznego’22,

Zgodnie z intencjami autora tych poje¢, ,ja tymiczne” — ktéorym
zajmiemy sie najpierw — okre$la takze typ ontologicznie pierwotnej,
naturalnej wiezi ze $wiatem zewnetrznym. Mozna od razu zaznaczy¢, iz
stopien oddalenia od codziennej, potocznej praktyki zycia nie jest w tym
wypadku zbyt duzy. Banka najwyrazniej stara sie nie separowaé za-
nadto wewnetrznego $wiata czlowieka od jego srodowiska zewnetrznego,
sytuujac swoje rozumienie zachowania etycznego w realiach tego ostat-
niego. Faktycznie jednak ,,ja tymiczne” reprezentuje w czlowieku to,
co stanowi pomost do czysto irracjonalnej strony zycia. Sytuacja przed-

21 I,, Mumford: The Condition of Man. London 1944, s. 396, 398, 408.
2 J Banka: Ja teraz.., s. 135—137, 83.
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stawia sie zatem nastepujaco: sil¢ napedows swoich poczynan etycznych
czerpa¢ ma indywiduum zasadniczo z wlasnego wnetrza, ktérego bogac-
two i niespozytg energie gwarantuje ,natura”, ukryta w strukturze jego
ciata, zlozonych wen funkcjach i zdolnosciach ich spelniania. Z zewnatrz
atakuje natomiast demon uprzedmiotowionej racjonalnosci, ktérej zro-
dla nie znajdujg sie juz bezposrednio w przyrodzie, lecz w zakumulowa-
nym dziedzictwie pokolen, w kulturze. Jej zewnetrzna racjonalnos¢, prze-
nikajgca w obreb praktycznego zycia czlowieka, zmienia stopniowo ma-
terialng i duchowg postaé tego zycia. ,,Nowe umiejetnosci wnikajg nie-
spodziewanie w istniejagce formy praktyki Zyciowej, ujawniajac dyspro-
porcje miedzy wynikami ekstremalnej racjonalnosci a nie poddanymi re-
fleksji celami, skostnialymi systemami wartosci i zmurszalymi ideolo-
giami.”23

Niektére z tych zmian — o czym wiemy juz dzisiaj na pewno —
majg charakter nieodwracalny. Przypuszczalnie podobne procesy zacho-
dzi¢ bedg w przyszlosci ze wzrastajgcym natezeniem. Mozliwych Zré-
del odnowy nie mozna, rozumujgc logicznie, upatrywa¢ w probach przy-
wrocenia materialnego status quo sprzed okresu technizacji. To sam
czlowiek zmuszony jest przystosowa¢ sie do nowej sytuacji, nie
tyle moze do tej konkretnej formy technizacji, jaka obecnie przewaza,
ile raczej do warunkow racjonalnego sterowania procesami zycia w ogo-
le. Ale postuluje sie przystosowanie aktywne, tworcze. W obrebie in-
tymnej potocznosci zdarzen, w ktorej wypracowywany jest stopniowo
sens zycia indywidualnego, jakas forma racjonalnosci byla zawsze
obecna, Wspbélczesnie — a nie jest to juz tylko mozliwoscig, lecz k o-
niecznos$cia istniejgcego stanu rzeczy — jednostka moze we wias-
ciwy sposéb korzystaé¢ z wypelniajacej jej praktyczne zycie racjonalno$-
ci na wszystkich poziomach doswiadczenia i dzialaé w ten sposéb niejako
»wyprzedzajgco” z wlasnych pozycji. Sytuacja dzialania prostomyslnego,
w ktorej opisany zostal kapitalny wrecz aspekt subiektywnego
powigzania spelnianych czynnosci (takze mys$lowych) z refleksja
aksjologiczng, z natury rzeczy wymagajaca odwolania sie¢ do odpowied-
nio wplywowej sankcji moralnej — stanowi w istocie jeden z glow-
nych czynnikéw przemiany.

Powréétmy jednak do doswiadczenia wewnetrznego jako mozliwego
zrodla zachowan prostomyslnych. Istniejg dziela filozoficzne, gloszace
programowo bezwzgledng wartosé glebokiego wnikniecia w siebie. Jak
juz wspomnieliSmy przy okazji przytoczonego pogladu Mumforda — takze
w tekstach poswieconych bezposrednio rozwojowi techniki problem od-
nalezienia drogi do ,autentycznego” $wiata zajmuje sporo uwagi. Nie

2 J, Habermas: Postep techniczny..., s. 368.
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pretendujac do przedstawienia choéby najbardziej uproszczonej klasyfi-
kacji stanowisk, zauwazamy jedynie zupelmie prowizorycznie celowo$é
ich pogrupowania ze wzgledu na pozostanie bgdz nie w obszarze do-
Swiadczenia ludzkiego. Inaczej moéwige, czy rzeczywistosé ,,dostrzezona”
przez pryzmat psychiki jest rzeczywistoscia czlowieka (ewentualnie
czlowieka gatunkowego, ,czlowieczenstwa” w $wiecie), czy tez mamy
obraz rzeczywistosci kosmicznej24,

Rozréznienie to nie jest przypadkowe, z punktu widzenia rozwaza-
nei przez nas kwestii faktu etycznego. W kazdym bowiem przypadku
obowigzuje inna proporcja miedzy potocznym a teoretycznym skladni-
kiem koncepcji, inne tez mogg by¢ etyczne cele tworzonych na pod-
stawie tych doswiadczenn norm. Tam, gdzie dominuje sfera osobowosci
ludzkiej, gdzie uwaga koncentruje sie¢ na wlasciwosciach ciala i swiado-
mosci — bedziemy mieli zwykle do czynienia z wielostronnie naswietlo-
nym doswiadczeniem potocznym, wzbogaconym, byé moze, o techniki
analitycznego wgladu w strukture biologiczng, np. psychoanalize2s. Od-
wrotnie, gdy rzecz przedstawia w istocie filozoficzne uogélnienia wyni-
kéw nauk empirycznych, tam réwniez rzeczywistos¢ wewnetrzna ukaza-
na zostaje w kategoriach obiektywizujacych, choéby nawet jej teoria
zostala skonstruowana jako antyteza teorii istniejacych. W sztandaro-
wym wydaniu takiego polgczenia erudycji i mistyki — w dziele Berg-
sona? — spod zaslony tworéw racjonalnych Zzycia codziennego wylania
sie Swiat ,,autentyczny”, nieprzedmiotowy i obdarzony cechami psy-
chiki??’. Znajac niepospolity erudycje i mistyczny geniusz Bergsona, nie
mozna sie przeciez oprze¢ my$li do§¢ przewrotnej, iz zaro6wno sposob, jak
i osiggniety .,przedmiot” spsychologizowany portret kosmosu, absolut-
nie nie przydatny w biezacej praktyce zycia, ma niewielki walor pers-
wazyjny. Co wiecej, decydujacy tutaj o tresSci przeiycia wysilek mis-
tyczny prowadzi do podobnych odkry¢ ciggltos$ci, spontanicz-
nosSci twoérczej czy niezniszczalnos$ci jakoS$Sci (pro-
ces rozwoju przyrody jako analogon pamieci zachowujgcej w kazdym
momencie calo$¢ obecnych w niej tresci), na innym zasadniczo, niz nau-
kowy, ,,materiale”. Swiadczy o tym dobitnie historia filozofii, a z przy-
toczonych wezesniej nazwisk Schweitzer i jego wyznania?8.

2% por. M. Kepczynska: Alienacja ,cogito”. O =zadaniach psychologii
u Bergsona i Junga. , Archiwum Historii Filozofii i MyS$li Spolecznej” 1979, nr 26,
s. 217—243.

% Ten motyw antropologiczny poszukiwania danych o historycznej przeszto$-
ci czlowieka w morfologii jego ciala i w strukturze psychicznej znaleZé mozna
m.in. w cytowanej pracy Mum{forda: Interpretations...

% pPor. B. Skarga: Czas i trwanie. Studia o Bergsonie. Warszawa 1982.

27 Ibid.

B Por. J. Lazari-Pawlowska: Schweitzer.., s. 40 i nast.

8 Prace z nauk spolecznych
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Nie zamierzamy oczywiscie w najmniejszym stopniu dezawuowa¢ in-
spirujgcej tworczosci Bergsona, jak i innych, podobnych mu badaczy
wewnetrznej istoty bytu. Podkreslamy tylko fakt, iz genezy zachowan
prostomyslnych nie mozZna upatrywa¢ w gotowych systemach myslowych
o rzeczywistosci, tych nawet, ktére obliczone s na pewien wysilek
»wczuwania sie” odbiorcy w referowane zagadnienia. Subiektywne ,,ja
tymiczne” oplata sieciy swych mentalnych i emocjonalnych odniesien
przedmioty bedgce w jej polu dzialania. Kazde z tych odniesien wyra-
za¢ moze jakas wartosé ,prosta”, o ile uobecnia sie w nim (niekoniecz-
nie nawet zreflektowany w danym momencie) moment tworzenia,
czyli jakiego§ czgstkowego harmonizowania (w $wiadomosci)
zdarzen w sensowng cato$é. Obiektywizujgcy moment wyslowienia
nie wydaje sie nawet konieczny dla tej subiektywnej konstrukcji
sensu, tworzonej z przypadkowej w znacznej mierze ,,materii” zewnetrz-
nego Swiata.

Podkreslmy raz jeszcze intencje wypowiedzianych tutaj twierdzen.
Chodzi nam o znalezienie jakiego$§ przyblizenia do sytuacji znanych kaz-
demu czlowiekowi bezposrednio, ktére moga by¢ punktem wyjscia pro-
totypowych wartosci ,,prostych”. Prostota jest dla nas (zgodnie zreszta
z niektérymi jej okresleniami znajdowanymi w tekstach Banki) synoni-
mem naturalnosci, nie tej wszakze, ktorg zwyklo sie definiowac
substancjalnie przez wskazanie okreslonej cechy lub cech wyrézniaja-
cych. W naszym rozumieniu oznacza ona tutaj ten charakterystyczny
rodzaj funkcjonalnego uwiklania w otaczajgce go struktury
zycia, ktory nazwaliSmy potocznoscia doswiadczenia. Etyka prostomysl-
nosci operuje pojeciem ,przezycia” jako koniecznego elementu pelno-
wartosciowego (z punktu widzenia swego postulatu) sposobu zachowania.
My natomiast chcielibySmy przeformutowa¢ nieco 6w emotywistyczny
poglad na nature wartosci prostych, aby unikngé¢ wspomnianego juz za-
rzutu indywidualizmu, a ponadto takze intuicjonizmu w etyce.
Wartosci powstajace na tyle subtelnym, ile pozbawionym praktycznie
powazniejszej mocy oddzialywania ,tworzywie” stanéw emocjonalnych,
oslabiajag ogélng wymowe postulatu prostomyslnosci, podniesionego
w konkretnej sytuacji zagrozenia. Ponadto wobec oczywistej niemoznos-
ci zakorzenienia sie w §wiadomosci wielu ludzi identycznego psychicz-
nego wyobrazenia o autentycznej naturze bytu ,przyjaznego” ex defi-
nitione wewnetrznej strukturze przezy¢ i percepcji — brak faktycznie
-jakiegokolwiek (poza indywidualnym) kryterium prawdy etycz-
nej. Intuicjonizm zacie$nia bowiem to kryterium do przekonania
podmiotu, orzekajgcego o prawdziwosci wlasnego sadu na podsta-
wie posiadanej przez siebie, specjalnej zdolnosci bezposredniego
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ogladu rzeczywisto$ci?®. Nalezaloby zatem wskazaé jakie§ réownie bez-
posrednie przezycie (wspolkonstytuujace wartosé ,prosty”) etyczne, po-
zbawione jednak pietna mistycznego solipsyzmu i jednoczesnie ko -
nieczne, bedgce udzialem kazdego z nas. Aby to jednak uczyni¢, mu-
simy odwola¢ sie do drugiego z wymienionych na poczatku tego roz-
dzialu poje¢: do wyrazajacego intelektualny aspekt potocznosci ,,ja fro-
nicznego’.

v

Dotad zajmowaliSmy sie przede wszystkim tymi skladnikami sytu-
acji zachowania etycznego, ktére mozna bylo w rézny sposéb przeciw-
stawi¢ zobiektywizowanej (zewnetrzno-przedmiotowej) racjonalnosci
technicznej. Obecnie przedmiotem naszej uwagi bedzie intelektualny as-
pekt subiektywnego doswiadczenia ludzkiego, 6w podmiotowy skladnik
wychodzacy jak gdyby ,na przeciw” zewnetrznym przeobrazeniom zy-
cia przez swa zdolno§¢ rozpoznawania uprzedmiotowionych
wartosci prostych.

Aby stwierdzi¢, jak w istocie mdle i himeryczne sg zarzuty wysu-
wane wobec calej formacji technicznej w procesie ludzkiego roz-
woju, wystarczy uswiadomi¢ sobie genetyczng wlasciwosé myslenia, kto-
re leglo u podstaw rozwoju tej formacji. Bergson skupiajacy sie na ne-
gatywnej jego zdaniem pracy moézgu czlowieka, dostarcza wszakze wielu
trafnych intuicji odnosnie do pozyty wnego rozumienia funkcji my-
slenia, obiektywizujgcej sie w kulturze. Pozwélmy sobie na nieco dluz-
szy komentarz C. D. Broada: , Powinnismy zwréci¢ baczniejsza niz do-
tad uwage na teorie gloszong przez Bergsona dotyczaca pamieci i postrze-
gania. Sugeruje on, ze moézg oraz system nerwowy i organy zmyslowe
pelig zasadniczo funkcje eliminujgcg [podkr. — L.R.], a nie
tworczg. Kazdy czlowiek jest w stanie pamigta¢ o wszystkim, co kiedy-
kolwiek mu sie przydarzylo i jest zdolny do postrzegania wszystkiego,
co dzieje sie gdziekolwiek we wszechswiecie. Funkcja moézgu oraz ukla-
du nerwowego polega na chronieniu nas przez bezwladnym zalewem
masy bezuzytecznych i nieistotnych zazwyczaj informacji. Mézg elimi-
nuje wiekszos¢ tego, co bysSmy w przeciwnym razie przez caly czas po-
strzegali i pamietali; pozostawia jedynie niewielki wybér informaciji,
ktére mogg by¢ dla nas praktycznie uzyteczne.”$ Identyczng argumen-
tacje, stuzgca jednak afirmacji, a nie negacji intelektualnej funkcji méaz-

2 T, Slipko: Zasady etyki ogdlnej..., s. 26,

% Por, A. Huxley: Bramy percepcji, (fragmenty). ,Pismo” 1984, nr 73
—9, s. 138,

5*
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gu, znalez¢ mozna u wspomnianego przez nas w tych rozwaza-
niach Mumforda3!. Zanegowanie roli racjonalnego myslenia byloby wiec
faktycznie zanegowaniem specyfiki ludzkiego bytu jako bytu $wiado-
mego, co samo w sobie jest absurdem. Takze z punktu widzenia rozwa-
zanych tutaj elementow sytuacji zachowan prostomysinych, negatywna
funkcja myslenia stanowi naturalng baze innego, niz wymieniane po-
przednio, rodzaju wartosci prostych.

Antypsychiczne i antyspoleczne konsekwencje rozwoju technicznego
mogg byé bez trudu rozpoznane — niejako na zasadzie analogii — jako
wynik udanych realizacji pewnych warto$ci, nieobcych takze subiek-
tywnej sferze przezy¢. Co wigcej, wartosci tych nie mozna traktowac
w oderwaniu od ich biologicznego i spolecznego podloza, przypisujgc im
wylacznie techniczng geneze. Idee doskonalos$ci wykonania
(perfekcjonizm), powtarzalnosci czy pelnej kontroli przed-
miotu wydoby¢ mozna z zasadniczo nietechnicznych zjawisk i doswiad-
czen. Jak podkreslajg antropologowie3? — abstrakeyjna symbolika rze-
czywistosci, przenoszona w procesie rozwoju kultury w obreb zautono-
mizowanych procesow ,sztucznych”, tkwila od zarania dziejéw zaréwno
w biologicznej (morfologia organizmu), jak i spolecznej (rytual i insty-
tucja) strukturze zycia czlowieka. Proces wychowawczy rozumiany by¢
moze jako nieustanne ,kodowanie” w formujgcej sie osobie ludzkiej nie-
zliczonej ilosci sekwencji racjonalnych, bez ktérych jednostka nie mo-
glaby przystosowa¢ sie do zewnetrznych warunkéw zycia.

Mamy tu zatem ontologiczne przeslanki przeciwczlonu wartosci
w etycznej koncepcji Banki — informacji. Jako substytut wartosci
informacja oceniona jest tu negatywnie i z tym oczywiscie nalezaloby
sie zgodzi¢. Nie chodzi tu bowiem o przedmiotowa ,milczagcg mo-
ralnos¢ rzeczy”, usprawiedliwiajgcg ich istnienie3s, ale o podmiotowy akt
zachowania moralnego, uwiklany w praktyczne czynnosci ciaglego zdo-
bywania na nowo owych ,usprawiedliwiet”. Intencjonalno$¢ stanowi
niezbywalny skladnik zachowania etycznego w przeciwienstwie do me-
chanicznie spelnianych czynnosci ,,manipulacyjnych”. Rzecz w tym jed-
nak, ze aby unikngé banalu, nalezaloby powiedzie¢ cos wigcej o specyfi-
ce zachowan prostomy$lnych, zwlaszcza za$ o momentach tkwigcej
w nich koniecznosci.

31 Por. L. Mum¢?ford: Interpretations..., s. 419.

32 Czyni to np. A. Gehlen: Antropologische Ansicht der Technik. In: Tech-
nik im technischen Zeitalter. 1965. Cytat z rozprawy J. Habermasa: Techni-
ka i nauka..., s. 349.

3 pPor. A. Gouldner: Co si¢ zdarzylo w socjologii?. W: J. Habermas:
Czy kryzys socjologii..., s. 192.
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Nasze intencje szly nieodmiennie w kierunku wykazania tej cechy
prostomyslnosci poprzez rozluznienie jej zwigzkéw z abstrakcyjnymi po-
jeciami ,,naturalnosci” (organicznosci) z jednej, a réwnie oderwanymi,
uniwersalistycznymi wyobrazeniami ,techniki” z drugiej strony. Obie-
ktywna koniecznos¢ zachowan prostomys$lnych da sie wyprowadzié je-
dynie z wlasciwego im (w empirycznym porzadku rzeczy) kregu po-
tocznosci doswiadczenia. Indywidualne tworzenie struktury sensu jako
niezbywalny aspekt doswiadczenia zyciowego czlowieka jest dzialaniem
na wskro§ prostomyslnym, organizujagcym w jedng calos¢ tak przezy-
ciowo-wolicjonalne, jak i przedmiotowo-racjonalne skladniki tego do-
$wiadczenia. Jest to dzialalnos¢é aktywna, choé nie zawsze poddana re-
fleksji, tej szczegdlnej umiejetnosci ludzkiej wydobywania z nieswia-
domosci wartosciowych dla Zzycia tresci i przeksztalcania ich tym sa-
mym w ,,informacje”. W co$, co jednak powraca wkrotce do emotywnej
sfery ,ja tymicznego”, ale wzbogacone nowym doswiadczeniem.
Wartosci proste — czego etyka prostomyslnosci nie moze ignoro-
waé — nie sg zlozone (czy tez zalozone) w jakiejs hipotetycznej dzie-
dzinie ,natury”, oczekujac na sprzyjajacy moment przedmiotowego
uzewnetrznienia. Ich przestanki tkwig potencjalnie w kazdej sytua-
cji ludzkiego zachowania, w rzeczywistosci spotecznej, bedacej dzielem
czlowieka. Prosty zabieg prze$ledzenia wynurzen, skadinad bardzo roi-
nigcych sie od siebie twdrcow systeméw etycznych, przekonuje dobit-
nie o trafnosci tego stwierdzenia. Przekonuje o tym réwniez osobiste do-
$wiadczenie kazdego z nas, zmuszonego do autentycznosci zachowania
przez niepowtarzalny uklad czynnikéw, ktére tylko my sami jestesmy
w stanie zidentyfikowaé¢ jako konstytutywne elementy naszego $wiata.
Technologiczne (a takze wszelkie inne) standardy ,,informacji”, impli-
kujgce réwnie standardowe zachowania naszego dnia codziennego sg —
paradoksalnie — przezwyciezane wlasnie w tym pozornie najslabszym,
yniewyspecjalizowanym” obszarze potocznosci.

Vi

Proces subiektywnego przeksztalcania zewnetrznych sytuacji ,,trud-
nych” w sytuacje ,latwe”, z ktorych wyeliminowane zostaly momenty
przymusu i ryzyka, jest przede wszystkim mechanizmem intelek-
tualnego zaposredniczania rzeczywistosci. Nie chodzi przy tym o rze-
czywiste, obiektywne (na poziomie naukowej wiedzy o przedmiotach)
przystosowanie otoczenia do wymagan subiektu, lecz o wypracowanie
okreslonego wyobrazenia o rzeczywistoéci, ktéra sama w sobie
moze pozostawat ,nieoswojona” i wroga dla czlowieka, jak choéby wta-
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sne nalogi. Wprowadzenie adekwatnej wiedzy o $wiecie do kregu potocz-
nosci do$wiadczenia dokonuje si¢ rzecz jasna stopniowo, w miare upo-
wszechniania osiagnieé nauki i techniki tak w formie informacyjnej, jak
i’ poprzez materialne instytucje zycia zbiorowego. Wszakze standardy nau-
ki, jej wylagczna racjonalnos¢ gwarantowana empirycznym porzadkiem
przyczyn i skutkéw — stanowi zespoél twierdzen i dyrektyw postepowa-
nia, ktory nigdy nie bedzie moglt zastgpi¢ indywidualnej potocznoéci do-
$wiadczania $wiata. Nauka jako calo$¢ —— pomijamy w tym miejscu
kwestig, czy mozna w ogole traktowaé ja w ten sposéb w obecnym sta-
dium rozwoju — podobnie iak inne systemy zobiektywizowane, nie po-
siada podmiotowego substratu psychicznego, tej nieusuwalnej cechy ludz-
kiej potocznosci zycia. Jest dla niej mniej lub bardziej form g, czyms,
w czym sie uczestniczy w sposoéb przypadkowy zarowo materialnie (jako
wyobrazalny przedmiot réinych procedur badaweczych), jak i formalnie
(mentalnie), wystepujgc w roli ucznia i tworcy nauki.

Potocznos¢ doswiadczenia przezwycieza zatem sztywnos¢ zew-
netrznych standardéow w ten sposob, iz najpierw stara sie je zrozu-
mie¢ (w ich mniej lub bardziej adekwatnie wyobrazanym statusie zja-
wisk obiektywnych), nastepnie za§ — intencjonalnie zespoli¢ z przyswo-
jonymi juz trwale elementami wlasnego swiata. W tym stadium wcho-
dzg w gre organizujgce doswiadczenie jednostki wartosei ,,proste”, zwia-
zane bezposrednio z indywidualnym przezywaniem i percepcia, nie wy-
kluczajg jednak intelektualnego trybu przyswajania sobie konkretnych
pojeé¢ i wyobrazen etycznych. Uczestniczy ,sie” w wartosciach, po-
dobnie, jak uczestniczy ,si¢” w zobiektywizowanej strukturze jezykad4,
ze $wiadomos$cia wszakze oryginalnoSci tego uczestnictwa, wynikajgcej
z indywidualnej potocznosci zycia. Prostomyslny udzial w realizacji war-
tosei (ktéorych uniwersalno$¢ bywa dla subiektu zagwarantowana zwy-
kle jako$ ,z zewnatrz”) — to $wiadomo$S¢ czynnego zaangazowania sig
w tworzenie sensowno$ci wlasnego Swiata. Nieprostomys$lnos¢ w tym
wzgledzie oznacza biernos¢, nawet pewng inercje w przyjmowaniu no-
wosci niesionych przez zycie. Mozna bez trudu zauwazy¢, iz absolutna
nieprostomyslnosé w takim rozumieniu wydaje sie wrecz niemozliwa.

Te pozornie tylko banalne ustalenia — caly czas dotykamy niezwy-
kle subtelnej sfery zjawisk, zdajac sobie sprawe, iZ pewne z nich wy-
magalyby niemal artystycznej formy wyrazu — prowadza nas do os-
tatniej juz proby ustalenia granicy, na ktérej styku dochodzi do bez-
posredniej interferencji dwoch rodzajow aksjologicznej ,,materii”. Tego,

3 Por, J. Metallmann: Problemat struktury i jego dominujgce stanowis~
ko w nauce wspélczesnej. 1933, XI, ,Kwartalnik Filozoficzny” s. 332—352.
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wywodzgcego sie z emotywnej, podmiotowej sfery jednostki, i tego,
uprzedmiotowionego w zewnetrznych systemach techniki.

Powiedzielismy juz iz kazda z tych dziedzin zycia da sig okreglié
przez pryzmat ckreslonych wartosdci ,,prostych” (homeostazie biologicz-
nej odpowiada ultrastabilno$é systemu techniki), przy czym jednak jedy-
nym zastrzezonym dla subiektu fenomenem jest psychiczna otoczka za-'
chowan, wspoétkonstytuujaca wartos¢. I chociaz bywa nieraz, iz ,,uczu-
cie zapanowaé¢ moze nad czlowiekiem”, to jednak czlowiek zapanowact
moze nad swoim Srodowiskiem wylgcznie poprzez rozum. Jedno$é¢ ludz-
kiego obrazu $wiata jest mozolnie i jak dotgd niezadowalajgco odtwa-
rzana w obiektywnym wymiarze rzeczywisto$ci. Podkreslamy — jest
odtwarzana idea zreflektowanej podmiotowosei indywidualnej w roz-
maitych postaciach ideologii spolecznej, zawierajacej pojecie zbioro-
wego podmiotu, nie za$ po prostu konkretne, jednostkowe doswiad-
czenie ludzkie z intencja celowego wykorzystania jego ograniczonego poten-
cjalu w ramach odpowiedniej organizacji zbiorowosci w system. Tymcza-
sem chodzi wlasnie o co$ przeciwnego, o odnalezienie w uniwersalnej
przedmiotowosci zjawisk spolecznych takiej postaci ,dotykalnej”’ obiek-
tywnosci, w ktorej tradycyjne pomieszanie przezyciowo-wolicjonalnych
i intelektualnych (poznawczych) aspektéw bedzie raz na zawsze zlikwi-
dowane.

Nie mozemy w tym miejscu powraca¢ w szerszym zakresie do za-
sygnalizowanego juz w tych rozwazaniach watku dyscyplinowa-
nia indywidualnej potocznosci przezyé przez utrwalone instytucjonal-
nie formy technicznej racjonalnosci zycia. Stwierdzamy jedynie, iz w kaz-
dym zamys$le idealnej organizacji zycia spolecznego czai sie, rzadko tyl-
ko brane pod uwage, niebezpieczenstwo ostatecznego wyeliminowania
w trakcie realizacji powzietych decyzji wielu podstawowych skladnikow
»WyjSciowego” poczucia sensownosci, speilniajacego funkcje stymulatora
calego procesu przemian. Mozna by nazwaé to zjawisko efektem czasowe]
uniformizacji potocznosci, kiedy wartosciowe jej skladniki zamierajs,
a indywidualne poczucie sensu (wypracowane ze $wiadomoscig pewne-
go wysilku i oryginalno$ci komponentéw) ustepuje wobec przytlaczaia-
cego wplywu racjonalnosci powszechnej, do ktorej utrwalenia jednost-
ka czynnie sie przyczynia.

W warunkach wspoélczesnej cywilizacji ten powszechnie obowigzu-
jacy schemat osiggnagl — jak sie wydaje — swg ostateczng postaé, sta-
wiajge tym samym pod znakiem zapytania wszelkie wyobrazalne hipo-:
tezy rozwoju, korzystajace z do$wiadczenia przeszlosci. Ot6z zaréwno
racjonalnos¢ podmiotu zbiorowego, jak i indywidualna samowiedza czlo-
wieka wyksztalconego zostajg tu jak gdyby oddzielone od swego pod-
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miotowego substratu, realizujgc — kazda na swoj sposob — cele zbiez-
ne. Stalo sie to mozliwe dzieki temu, iz zbiorowy podmiot dziejow (ga-
tunek, spoleczenstwo) w coraz wiekszym stopniu pozbywa sie¢ tego nie-
racjonalnego balastu, ktéry nazywano dotad ,interesem spolecznym?”,
i ktorego wyobrazenia — cho¢ niekiedy krancowo odmienne — przeno-
szone byly przez kolejne generacje ludzi w procesie historycznym3s.
Wyobrazenia te zawieraly w sobie nieodmiennie nadzieje adekwatnego
rozpoznania wlasnej sytuacji czlowieka i ustalenia tym samym ostatecz-
nych przestanek racjonalnej obiektywnosci biegu wydarzen. Problemem
bylo znalezienie czynnikéw mistyfikujacych ,,czysta” racjonalnosé $wia-
ta, ktorej domagatl sie krytyczny rozum, a ktérej — nawet po sprecyzo-
waniu $cistego programu dzialania — nie udawalo sie¢ w zadowalajagcym
stopniu osiggngé w zyciu praktycznym. Idea pozostawala wszakze obie-
cujaca a rozwazania o ,falszywej Swiadomosci epoki, zakorzenionej
w instytucjach falszywego spoleczenstwa”3 — zajmowaly sporo uwagi
najwybitniejszych umystow.

Jednakze wszystkie te projekty nowego porzadku obarczone byly ta
samg slaboscig, co krytykowane instytucje zycia zbiorowego. Ich ,obiek-
tywno$é” byla w znacznej mierze produktem kojarzonych w wyobrazni
doswiadczen réznego typu, probg niejako Swiadomego przeniesienia do
»zewnetrznego” porzagdku gotowych obrazéw rzeczywistosci,
w ktérych mesjanizm subiektywnej odkrywczosci szedl o lepsze z pre-
cyzja naukowych ustalen. Indywidualne zaangazowanie badacza, jego
nadzieje i wrazliwo$é na ludzka niedolg, wreszcie odnaleziona tozsamosé
wlasna — a wiec to wszystko, co stanowi tres¢ doswiadczenia potoczne-
go — usilowano przemyci¢ pod przykrywks obiektywistycznego opisu
w obreb zbiorowego podmiotu dziejéw, czynigc zen wyobrazalny pod-
miot uczué i zamiaréw. Slowem, podmiot 6w mial byé réwniez podmio-
tem ,,duchowym”, syntetyzujagcym bogactwo indywidualnego tworzenia,
mial byé nie tylko immanentng rozumnoscia, ale takze ,psychikg” ga-
tunku.

Zadanie to jednak nie moglo byé¢ zadowalajagco wykonane z uwagi
na nieusuwalny element indywidualnego ,,samorozumienia” $wiata: kon-
kretnosé i ograniczajacg niepowtarzalnosé sensu w ten sposéb wytworzo-
nego. Historia zbiorowosci — o ile w ogole w sposéb uswiadomiony by-
wa obiektywizowana w instytucjach spolecznego procesu wytwarzania
— jest w sposob oczywisty czym$ innym niz powiekszona w przestrzeni
i czasie indywidualna historia czlowieka, doswiadczenie synchro-
nicznie zamkniete miedzy narodzinami i Smiercig zyjacej istoty. Tutaj
—3-"_1’;:1 Habermas: Dogmatyzm, rozum i decyzja — teoria i praktyka

w cywilizacji naukowej. W: Teoria i praktyka..., s. 379 i nast.
3 Ibid., s. 373.
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rola pamieci i podporzadkowanie doraznym celom praktycznym, tam —
utrwalone instytucjonalnie interesy zbiorowosci, wykazujgce znaczny
stopien naturalnej inercy jnos$ci, zmieniajgce swg postaé w sposob
wzglednie niezalezny od jednostkowej woli. Efektywnosé zbiorowego
podmiotu, kiedy jest on rozpatrywany pod katem analizy material-
nych dzialan (a wiec z uwzglednieniem tych wszystkich aspektéow, kto-
re w jakiej§ mierze dajg sie poréwnaé¢ z caloksztaltem zachowan jed-
nostki) wydaje sie¢ zatem czyms$ zupelnie zewnetrznym w stosunku do
potocznosci jednostkowej. Jest jej naturalnym $rodowiskiem, drugim
obok przyrodniczego — polem mozliwosci rozwoju, niemozliwym jednak
do uchwycenia bez ustalenia precyzyjnych wyznacznikéw. Nie moze
w zwigzku z tym istnie¢ inaczej niz metaforycznie linia bezposredniego
starcia pomiedzy uprzedmiotowiong racjonalnoscig techniki i naturalng,
nieuzbrojong thymos jednostki. Wlasciwa linia konfliktu przebiega na-
tomiast miedzy dwoma typami racjonalnosci: potoczng i zobiektywizo-
wang. Kazda z nich zawiera mniej lub bardziej nieostre, by nie
powiedzie¢ ,nieracjonalne” skladniki, ktérych synteza (tak w samowie-
dzy, jak i w kulturze) ,racjonalna” dotgd nie moze poming¢.

Mozna powiedzie¢ wiecej. Idea racjonalnosci, tak zniewalajgco
uprzedmiotowiona w technice, zdaje sie juz dzisiaj heurystycznie
wyjalowiona. Nie istnieje juz bowiem wyobrazalny, ,wyzszy”’ stopien
syntetyzujacej refleksji, sluzgcej odwiecznej idei uwolnienia spoteczen-
stwa od materialnego niedostatku niz technologiczna utopia wzrostu. To
za$ oznacza nieodwolalne zamkniecie tego kierunku analizy, moggcej co
najwyzej jeszcze produkowaé coraz to bardziej wysublimowane sche-
maty zaleznoSci miedzy technicznym i organicznym S$wiatem czlowieka.
Szczegdlna sytuacja zagrozenia, pobudzajgca wyobraznie etyczng do wy-
suwania postulatu prostomyslnosci, nie moze by¢ rodzajem teoretyczne-
go utrwalenia przejSciowego obrazu wspolczesnej rzeczywistosci. Prze-
ciwnie, biorgec pod uwage subiektywng zdolno$¢ zaposSrednicza-
nia tej rzeczywistosci, etyka prostomys$lnosci powinna stara¢ sie o taka
perspektywe widzenia interesujgcych ja problemoéw, jaks coraz czeSciej
daje sie zauwazyé w rozprawach po$wieconych samej cywilizacji tech-
nicznej3”’. O perspektywe eliminujgcg w maksymalnym stopniu formalizm
wyobrazen (zaréwno o ,naturze”, jak i o ,technice”) na rzecz prak-
tycznych doswiadczen czlowieka, ktory mocg swych przyrodzonych
umiejetnosci i mocg swojej kultury jest w stanie sprowadzi¢ do ,ludz-
kich” wymiaréw najbardziej nawet nieludzkie ,,zrealizowane utopie”.

‘37 Rzecz te mozna przesledzié na przykladzie ostatnich rozpraw Habermasa
w nawigzaniu do prac H. Marcusego. Por. H. Marcuse: One-dimensional Man.
Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society. Boston 1964. Szerzej o te-
orii krytycznej spolteczenstwa pisze J. Waserman: Krytyczna teoria spoteczeri-
stwa Herberta Marcusego. Warszawa 1979.
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Jlex Papasuox

IIOBCEJHEBHBIN OIIBIT KAK 3JIEMEHT CUTYAUIMU 3TUYECKOTO
IIOBEJEHUA. JONOJHUTEJIBHBINN MATEPUAJ K IUCKYCCUU OB STUKE
IIPAMOMEBIILIJIEHUA

Pe3zwoMme

B cBoeit cTaThbe aBTOP NBbITAETCA MHTEPNPETUPOBATHL HEKOTOPbIE INPEANOCHINKM
(OHTOJIOTMYECKME M AHTPOIIOJIOTMYECKUE) NpennaoxXeHHoy KO, BaHbKOM 9TUKM NpPAMO-
MblULIeHUA. BBoasa HOBOe IMOHMMaHME ,,[IOBCEJHEBHOCTH YeJIOBEYECKOro OnbITa, aBTOP
crapaerca 06ocHOBaTh HEOGXOAMMOCTbL 3TOTO IIOHATMA B DPacCMaTPUBAEMOM ITHU-
4YecKoy KoHUenuuy. [Iof4epKHYT MOMEHT aKTMBHOIO y4YacTUA JUYHOCTM B IIpoliecce
CcO3JaHUA Pa3yMHOM [EeMCTBUTEJBLHOCTHU, B KOTOPOE II0 HeoGXOAMMOCTM HOJNXKHO ObITH
BOBJIeYEHO KaXXJaoe BO3MOXKHOe ,JIPAMOMBIIIeHHOe” mnoBeAeHne. OOHOBPEMEHHO
aBTOD npennarae} OTOUTU OT HEKOTOPBIX CNOCOGOB AOKa3aTelbLCTBA B 3TUKe, obpa-
mamimxcsa B abCTPaKTHBIM ([J1g HENOCDPEeACTBEHHOIO ONbITA M OOLIYHON Neplenumum)
TOHATUAM ,,eCTECTBEHHON” ¥ ,MexXaHu4ecKoit” (TeXHMUYEeCcKOy) Ccpenbl, CUMTasg, UTO
eIMHCTBEHHOM peasibHOM CpexNoit AJA 06pa30BaHMA LEHHOCTEH ABJAETCA NPAKTUKA
TNIOBCEHERHO! XMU3HU. BbICTynas NPOTUB UMPPALMOHAJBLHBIX UM MHTYUCTUUECKUX KDPU-
TePueB OUEHKU ,IIPOCTbIX” LIeHHOCTei!, aBTOp obpallaeT BHMMaHMe Ha Ty cneuudu-
4ecKyo, Ccy0’beKTMBHYIO DalMOHAJbLHOCTL ofpa3a Mupa, KOTOopas BbIpabaTbiBaeTcsa
B KPYry NOBCEIHEBHOCTHM OIbITA.

Lech Radzioch

Every-day experience as an element of ethical behaviour
A contribution to the discussion on the ethics of simple-mindness

Summary

The author attempts to interprete some premises (ontological and antropolo-
gical) of the ethics of simple-mindness proposed by Jézef Banka. Introducing
a new term of ,the frequent occurrence” of a human experience, the author ende-
avours to supply justification for the untransferability of this notion in the ethi-
cal conception under discussion, In particular the author emphasizes the active
commitment of an individual to the forming process of the rational reality in-
volving every simple-minded behaviour. The author also postulates to desist from
some ways of arguing, adopted in etnics, referring to the abstract (for the direct
experience and every-day perception) notions of the ,natural” and ,mechanical”
(technological) habitat, stating that the only real habitat where values come into
being is every-day practice. Opposing against the irrational and ‘intuitional cri-
teria of the ,simple” values evaluation, he exposes the specific subjective reality
of the world image, which is elaborated within the frames of every-day experien-
ce.



