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Nawet pobiezny i fragmentaryczny
przeglad motywow teorii, zaliczanych
do tzw. antropologii filozoficznej!, po- ¥
zwala dostrzec, jak wazna rol¢ odgry-
waja w niej bezposrednio lub posrednio
opisywane wyobrazenia caloscilu- LECH RADZIOCH
dzkiego bytu. Mozna bez przesady po- . L.
wiedzie¢, uzywajac stéw Plotyna, iz | Recentywistyczne wyobrazenie

calosé bywa tu zasada, ,od ktérej | calndei” jako do$wiadczenie
wszystko zalezy, do ktorej wszystko

dazy, ktérej wszystko potrzebuje”. egzystenclalne ! pl’ZGdITIIOt
Niezaleznie od stopnia uswiadamiania H : :

cobie te] zasady (w czymm Keytyka .oy, teorii antropologiczne]

recza” czesto autora danej koncepcji)
wyznacza ona podstawowe elementy
schematu teorii, a nieraz wprost je
zastgpuje, gdy precyzyjne okreslenie
(wydzielenie) jakiegos zjawiska okazuje

si¢ w danym przypadku niemozliwe.
Do$é¢ powiedzieé, iz takie kwestie, jak
np. mechanizm ,,uruchamiajacych” po-

step sprzecznosci migdzy obiektywnym
a subiektywnym wymiarem zycia, wy-
znaczenie inercyjnych i stymulujacych
czynnik6w tego procesu czy ukazanie
mozliwosci syntezy pierwiastka intelek-
tualnego oraz przedmiotowego (prak-
tycznego) — charakteryzuja stosunek
bezposredniej zaleznosci od tego ontologicznego fundamentu, ktérego mys-
lowy obraz pozostaje nieodmiennie zadaniem teorii.

! Nawigzujemy w tych rozwazaniach szczegdlnie do pewnego rodzaju antropologii filozoficz-
nej, ktorej specyficzny klimat odnalezé mozma miedzy innymi w pracy M. Heideggera: Budowad,
mieszkaé, mysleé, wydanej w polskim przekiadzie w Warszawie w roku 1977. W szczegblnosci
chodz tutaj o polaczenie kilku motywéw: metafizyki ,,obrazéw” i techniki, analiz §wiadomosci
spolecznej i jej funkcji mitotworczo-symbolicznych, réznych aspektéw procesu dzejowego,
bedacych przedmiotem refleksji niemieckiej tradyciji o§wieceniowo-romantycznej i pdiniejszej, oraz
wielu innych. Dzicje doby wspolczesnej jako dzeje wysitku czlowieka ugruntowujacego swoj status
»subiectum”™ w nauce, technice, ideologiach i §wiatopogladach — oto najkrétsza postaé intuicji
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Zagadnienie ,calosci” interesuje nas tutaj w sensie glgbszym od przed-
stawionego; chodzi bowiem o co§ wigcej niz okreslenie roli tej kategorii
w ,globalnej strukturze problemowej i teoretycznej”? konkretnego systemu
myslowego. Otéz — zgodnie z tytulowym sformulowaniem — traktowaé
bedziemy owa ,.calo$é” jako rodzaj doswiadczenia, konstytuowanego (o ile
ma ono by¢ zawsze doswiadczeniem egzystencjainym czlowieka, wymagajacym
jego celowej aktywnosci) z réznych — czgsto wrecz niesprowadzalnych do
siebie — rodzajow percepcji, zachowan i zracjonalizowanych typow wigzi ze
$wiatem. Teoretyczny opis ,calosci”, wyznaczajacy (faktycznie badz dekla-
ratywnie) horyzont poruszanych zagadnien, interesuje nas tutaj o tyle, o ile jest
w stanie co$ ujawni¢ z doSwiadczenia tej calosci, ktore eksploatuje we
wlasciwy sobie spos6b. Samo za$ doswiadczenie traktujemy jako oczywistosc,
clementarny sposdb orientacji czlowieka, wystepujacy we wszystkich
dajacych si¢ pomyslec sytuacjach zyciowych i dlatego nie wymagajacy uzasad-
nienia. Slynne zdanie Wittgensteina: ,,Podmiot nie nalezy do Swiata, lecz jest
granica $wiata”3, stanowi¢ moze zsubiektywizowang przestanke¢ niepsychologi-
cznego konstruowania takiej calosci z czystej ,faktycznosci” bycia ludzi
w rzeczywistosci przedmiotowej i uprzedmiotawiane;j.

W istocie kazda ze znanych nam teorii antropologii filozoficznej operuje
pojeciowym wyobrazeniem calosci, dajacym okreslone mozliwosci wykorzys-
tania tego rodzaju ,,beztresciowych”, czysto faktycznych doswiadczen ,,bycia”.
Nawet najbardziej obicktywistyczne interpretacje, nie mowiac juz o pro-
gramowo niedyskursywnych, uzywajacych poje¢ wylacznie w celach przygoto-
wawczych do ewentualnego zastosowania innych, kontemplacyjno-mistycz-
nych, technik obcowania z ,wlasciwym” bytem (gnoza chrzescijanska, bud-
dyzm Zen), nastawione s3 na minimum ,,sympatyzujacego wczucia” w przed-
miot. Moment psychologicznego napiecia jest tu konsekwencja pewnego
»obiektywnego™ stanu same;j teorii, ktorej czysto intelektualny walor zbiega si¢
gwaltownie z nie u§wiadomionym do kofica przezyciem okreslonego stanu
podstawowego, bedacego udzialem kazdego czlowieka w jego indywidualnym
horyzoncie zdarzen. Stad méwi¢ mozna o bardziej lub mniej udramatyzo-
wanych wyobrazeniach calosci fundujacych byt spoleczny i'jednostkowy;
wszak w naturg bytu glebiej sigga sprzeczno$¢ niz tozsamosét.

W tej interpretacji zatem jest calo$¢ czyms wigcej niz ,.informacja” czy tez

antropologicznej, o ktérg chodz nam takze w tych rozwazaniach. Por.: M. Heidegger: Koniec
Jiozofii i zadanie mySlenia. W: Drogi wspdiczesnej filozofii. Red. M. Siemek. Warszawa 1978.

? Por. M. Siemek: Hegel i problemy filozofictnej samowiedzy marksizmu. W: G. Lukacs:
Mlody Hegel. O powiqzaniach dialektyki z ekonomiq. Warszawa 1980, s. VI-XLIX.

3 Cyt. za: J. Bafik a: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Teratniejszo$é jako czynnik
recepcji kulturowej. Katowice 1983, 5. 68.

4 Por. B. Suchodolski: Przedmowa. W: E. Cassirer: Esej o czlowieku. Wstep do filozofii
kultury. Warszawa 1977, s. 6.
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metafora, umozliwiajaca samowiedzy spokojna penetracj¢ otaczajacej ja rze-
czywistosci konkretnych zjawisk i wyizolowanych proceséw. Jest ona raczej
faktem zycia ludzkiego, znajdujacym swe nieustanne potwierdzenia zaré6wno
w czysto intelektualnej (abstrakcyjno-symbolicznej), jak i w przedmiotowe;j
(praktyczno-materialnej) dzialalnosci czlowieka. Pierwotny, pozbawiony kolo-
rytu Wittgensteinowski moment faktualnego ,wydzielenia” podstawowych
obszardéw rzeczywistosci nabiera subiektywnej tresci dopiero w nastepstwie
odpowiednio ukierunkowanej refleksji nad tym, co rzeczywiscie znajduje si¢
w indywidualnym polu percepcji i przezycia.

Mechanizm usSwiadamiania sobie calosci i tworzenia jej pragmatycznego
wyobrazenia przez podmiot jest mechanizmem zlozonym. Na poczatku nie
istnieje ono w ogole jako wyobrazenie dyskursywne, bedac co najwyzej
zapozyczong z zewnatrz informacja-symbolem ,przynaleznosci do” (badz
»obecnosci w” itp.) i jako takie wykazujacym nieograniczong wprost tolerancje
»okreslenia bazowego” dla poszczegdlnych zachowan. Jednakze, jak pisze A.
Brunner, ,moze si¢ tak zdarzy¢, ze przez caly jaki§ okres wskutek pewnych
nieSwiadomych postanowien, pewnych systematycznych zapatrywan niektore
zjawiska nie zdobe¢da sobie uznania. To dopiero pdzniej, gdy pierwotne
nastawienie [podkr. — L.R.] ulegnie zmianie i ustapi miejsca nowemu, owe
zjawiska zdolaja ukazaé swoj obiektywny charakter.”® W ten sposéb na
poziomie potocznego, prerefleksyjnego myslenia wyrasta w naturalny sposob
swoiste ,,zapotrzebowanie” na uswiadamiang strukture¢ calosci, juz nie
intuicyjng i dowolna, lecz oryginalna w swym racjonalnym ksztalcie, mogaca
odgrywac praktyczna Zyciowa role centrum orientacji. Przemiana taka, zjawis-
ko nie teoretyczne, lecz praktyczne i immanentne cztowiekowi, przelozona
z jezyka fenomenologii egzystencjalnej na jezyk uniwersalizujacy teorii rozwoju
gatunkowego czlowieka, przyjmuje postaé¢ procedury racjonalnego wlaczania
(zmediatyzowanego) przedmiotu konkretnego w ontologiczna relacje z calo-
Scig, ktorej jest elementem. Poszukiwana catos¢ ,,rodzi si¢” w tych operacjach,
w ktorych spoleczny podmiot dziejow ,,uczy si¢” niejako rozpoznawaé wlasna
naturg, poshugujac si¢ coraz skuteczniej wytworzonymi przez siebie srodkami
kultury.

Post¢pujac dalej: wspomniane wlaczanie nowych elementéw w dos§é nieo-
stro wyobrazana jeszcze, hipotetyczng ,calo$§¢” oznacza nieuchronna jej
racjonalizacj¢ pod wplywem tych oddzialujacych silnie na samowiedze do-
Swiadczen konkretnych zycia. Ich egzystencjalna ranga domaga si¢ — by tak
powiedzie¢ — niesprzecznego ich ,uzgadniania” w ramach sensownej struk-
tury. To, co ,tylko bytowe” (faktyczne), osiaga w ten sposob status do-
§wiadczenia antropogennego, mogacego byé przedmiotem $wiadomego dosko-
nalenia i korekty. "

3 Cyt. za: W.A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjaina. Warszawa 1972, 5. 7.
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Oczywiscie, zjawisko to, w swej zlozonej, intelektualno-przedmiotowej
postaci konkretnego doswiadczenia zyciowego, przebiega w rozny sposob.
Jednakze — sadzac z obserwacji, autorefleksji i zawartosci teorii — uswiada-
mianie sobie wspomnianej procedury racjonalizowania Zycia w jego subiek-
tywnym i obiektywnym wymiarze pod katem utrwalenia mozliwie operatyw-
nego wyobrazenia ,,calosci” wydaje si¢ wspolczesnie zapowiedzia rodzenia si¢
nowej formacji myslowej. Mozna zaproponowac stosowne okreslenie: ,,metafi-
zyka manipulatywnosci”, podnoszaca do rangi zasady postepu dziejowego (i
zrelatywizowanego don indywidualnego rozwoju duchowego czlowieka) celo-
we asymilowanie ,,nowosci” wyselekcjonowanych uprzednio pod katem okres-
lonego rodzaju uzytecznosci praktycznej. Ow schemat racjonalnego postepu,
generujacy (zaréwno w teorii antropologicznej, jak i w kregu obiegowej
refleksji o $wiecie) pewien zestaw wyobrazen racjonalnych, zdradza — jak sie
wydaje — obiektywnie coraz mniejsze przywigzanie do empirycznego do-
$wiadczenia badz tez — inaczej moéwiac — wydaje si¢ w wickszym stopniu
pochodnym zobiektywizowanego poznania niz empirycznego doswiadczenia®.
W rezultacie wyobrazenie racjonalnosci jako pochodnej danego procesu
(doswiadczenia) antropotwdrczego, np. ,struktury przedmiotowego ruchu
pracy”, ust¢puje wyraznie miejsca racjonalnosci ,,poznania przyrody utrwalo-
nego w postaci technologii”, przy czym przedmiotowosé struktury doswiad-
czenia drugiego rodzaju jest juz czyms$ ,,zewng¢trznym”, celowo zastosowanym
do okreslonego uprzednio ,,przedmiotu” obrébki technicznej.

Moment obiektywnosci bytowej, nie poddajacej sie redukcji do kregu
(uprzedmiotowionego) poznania, staje si¢ w zwiazku z tym coraz czgiciej
przedmiotem spornym. Co z rzeczywistosci, do ktorej treSci empirycznej
nawigzuja dane wyobrazenia ,.calosci”, nosi faktycznie znamiona ,,realnosci
prawdziwie ontologicznej”? Tradycja zwracala si¢ zawsze raczej do jakiego$
rodzaju do$wiadcz:nia, mozliwie powszechnego i trwalego, ktdrego bezpo-
srednie potwierdzenie wydawalo si¢ przynajmniej latwe. Wspomniana nowa
formacja, charakterystyczna dla ogélnego, ,konstruktywnego” nastawienia
wspolczesnego czlowicka do otaczajacego go $wiata, zmierza wyraznie do
uzasadnienia mozliwosci spelniania takiego fundamentu przez kazde z nie-
przeliczalnej masy doswiadczen pod warunkiem uzyskania zadowalajacych,
sztucznych relacji pomigdzy niesprowadzalnymi dotad wzajemnie do siebie,
a dzi$ racjonalnie opracowanymi obszarami rzeczywistodci czlowieka. Stowo
nkazde” oznacza tutaj — rzecz jasna — ,kazde nadajace si¢ do tego celu” ze

¢ Rozumiemy to w ten sposob: wyobrazen racjonalnoéci pierwszego rodzaju dostarczajg te
koncepcie, ktére uznajg za nieodzowne (i, oczywiscie, za mozliwe) przeprowadzenie ontologicz-
nej krytyki poznania lezacego u ich podstaw. Przeciwnicy tego pogladu (np. K.R. Popper czy do
pewnego stopnia J. Habermas) kwestionujac znaczenie empirycznej genezy poznania, niemozliwej
ich zdaniem w ogdle do uchwycenia, koncentrujg si¢ na funkcjonalnym charakterze racjonalnoici
sprzgzonej z rozwojem techniki.



Recantywistycrne wyobratenie .calodé” ... 57

wzgledu na ,technologicznosé” taczonych z soba sekwencji przedmiotowych
— wymaga zatem dalszych zastrzezen. Tym niemniej myslenie tego typu
skutkuje najwyrazniej w omawianej wlasnie dziedzinie indywidualnego i zobie-
ktywizowanego wyobrazenia ,.calosci” jako ostatecznego ukladu odniesienia
swiadomych dziatan antropotworczych. ,,Bycie w historii” (jako poszukiwanej
»calosci” uniwersalnej) nie pokrywa si¢ juz z ,,posiadaniem historii”, a nawet
pozostaje z nim — jak si¢ wydaje — w sprzecznosci. Podobnie ,,bycie
w przyrodzie” nie jest tym samym, co ,realizowanie okreslonej funkcji
zyciowej”, gdzie w gr¢ wchodzi nieustanne poszukiwanie uniwersalizujacej
metody opanowania niezliczonej ilosci faktow o naturze ludzkiej (i Srodowisku
czlowieka) dostarczanych ,,na biezaco” przez nauki. Dochodzi do sytuacji
(ciagle jednak bgdacej raczej znamieniem wyobrazni niz praktyki), w ktorej
zmierza si¢ do wyeliminowania wszystkich nieostrych aspektéw wyobrazen
procesualnych ,calosci” za pomoca uprzedmiotawianych struktur racjonal-
nych o jednoznacznie ,.epistemologicznej” proweniencji. Ale wraz z podobnym
brakiem zaufania do rozwiazan niepetnych (np. czysto ideologicznego ,za-
klinania” nieopanowanego Zywiotu w celu jawnie nieskutecznej reaktualizacji
wydarzen z przesztoS§ci — w miejsce przedmiotowej i racjonalnej proby jego
opanowania), lecz bez pozytywistycznego optymizmu — rosnie takze zaintere-
sowanie pozaracjonalnymi mozliwosciami realizacji tego samego zadania’.
Dokonuje si¢ tu wigc szczegdlna polaryzacja stanowisk biegunowo odmien-
nych. Albo odkrywanie zwiazkéw ontycznych ,najwyzszego rzedu” (kon-
stytuujacych mozliwie pragmatyczne wyobrazenie ,,catosci”) realizowaé si¢ ma
calkowicie poza dziedzina empirycznosci za pomoca teorii poznania, logiki,
metodologii itd., albo zadanie to ma by¢ mozliwe do wykonania dopiero po
metodycznej eliminacji tych srodkéw racjona.nych®.

Zadna jednak z owych skrajnosci, juz chociazby z uwagi na wlasciwy sobie
rodzaj ekskluzywnosci (nieznosny ,hermetyzm” pierwszej i pochlaniajacy

? Przykladow takich rozwigzan problemu ,calofci” dostarczaja zaréwno pewne prace
filozoficzne, ktorych autorzy uzywaja jezyka literackiego (np. F. Nietzsche, G. Santayana) lub tez
tworzg metaforyczne syntezy, postugujac si¢ eseistyka naukowa (H. Bergson), badz tez prace
majgce na celu doprowadzenie czytelnika za pomocz racjonainego dyskursu do momentu,
w ktérym dyskurs 6w musi ustapi¢ miejsca okre§lonej praktyce (kontemplacji) nieintelektuainej,
jak np. w przypadku traktatow buddyjskich. Por. w tej kwestii: B. Khare: Things of the Mind:
Dialogues with J. Krishnamurti. New York 1984; B. Skarga: Czas i trwanie. Studia o Bergsonie.
Warszawa 1982; JB. Lotz S.: Wprowadzenie w medytacje. Krakéw 1984; M. Eliade: Joga.
Niesmiertelnosé i wolnosé. Warszawa 1984,

8 P. Kapleau, buddyjski przewodnik medytacji, w swojej popularyzatorskiej pracy, stwierdza:
»W najglebszym sensie nie rozumiemy niczego. Wszystko to, co moze byé poznane poprzez
rozumowanie filozoféw i naukowcow, jest tylko czastka wszechswiata... Gdy nie myslimy
pojeciami, wtedy najglebsza czgs¢ w nas zaczyna dziataé.” Por. P. Kapleau: The Three Pillars of
Zen. Teaching, Practice, Englichtenment. Compiled and edited, with translation, intrcduction and

notes by Philip Kapleau. Tokyo 1969. Nie sygnowany przekiad polski: H. Waniek, U. Broll,
AJ. Korbel, J. Dobrowolski, A. Urbanowicz. 1975, 5. 78.
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mistycyzm drugiej), nie nadaje si¢ wyraznie do pelnienia funkcji trwalej
podstawy indywidualnego, a tym bardziej spolecznego ,,$wiatoobrazu™ ludzi
wspolczesnych. Mimo to — jak powiada G. Lukacs — ,w ramy tego, co
tylko bytowe [podkr. — L.R.}, trzeba takze wprowadzi¢ moment $wiado-
mosci, pewng odmiang tej sfery, ktora wszystkie wczesniejsze ontologie
badz wylaczaly poza zakres przedmiotu badania, jako cos nieistniejacego, badz
»byt prawdziwy« urabialy na mistyczno-irracjonalne pojecie”®. Taka ,,0d-
miang sfery $wiadomosci”, ktérej zamierzamy posSwigcic uwage w tych
rozwazaniach, jest recentywistyczne wyobrazenie ,.calosci”, przyjmujace
za punkt wyjscia indywidualne przezywanie terazniejszo$ci i nawigzujace do
tradycyjnej, greckiej formuly antropologicznej, ujmujacej czlowieka w katego-
riach uprzywilejowanego ,,mikrokosmosu”!°.

Praca J. Banki Ontologie otwarte a inscenizacje epistemologiczne bytu na
gruncie recentywizmu!!, jak réwniez inne teksty tego autora, do ktorych tu
nawigzujemy, w szczegdlny sposob wchodzi do naszej problematyki. Jej autor
mniej méwi w istocie o ,,ontologiach otwartych” (stanowiacych intelektualny
odpowiednik doswiadczenia ,.calosci”) niz o ,mechanizmach inscenizacyj-
nych” (bedacych z kolei poznawczym rdé6wnowaznikiem egzystencjalnych
i swiadomosciowych doswiadczen ,,uzupetniajacych” owa wyobrazalng ,.ca-
10s¢™). W rezultacie mamy do czynienia z proba przedstawienia odpowiedniej
procedury ontologizacji rzeczywistoSci w wymiarze indywidualnym,
ograniczajacej absolutng dziedzing bytu do tresci przezywanych jako subiek-
tywna ,terazniejszo$¢™!2,

Na pierwszy rzut oka tak postawiony problem wydaje si¢ dos¢ niejasny.
Jakiez bowiem mozliwosci stwarza zamknigcie Zyciowego procesu w ciasnych
— wydawaloby si¢ — granicach terazniejszoSci, modusu czasu, ktérego
uprzywilejowany charakter zalezy calkowicie od jego uswiadomienia. Jak
stwierdza autor: , Tak czy owak znajdujemy si¢ zawsze w momencie, ktorego
doswiadczamy jako teraz, tj. w momencie recentywistycznym, ktory zalezy
calkowicie od §wiadomosci [podkr. — L.R.] i jest jedynym rzeczywistym ze
wszystkich innych momentéw: przesztych i przysztych. Moment recentywis-
tyczny, owo teraz jest znane jedynie przez SwiadomoS$¢ [podkr.

* Por. M. Almasi: Przedmowa. W: G. Luk4cs: Ontologia bytu spolecznego. Warszawa
1984, 5. XVIL.

19 Bierzemy tu pod uwagg zaré6wno zracjonalizowane wyobrazenia sokratejsko-platod-
sko-arystotelesowskiej tradycji filozoficznej, jak i mistyczng wersje plotyfisko-augustyfiskg.

11 Por. przypis 3. Wspomniany artykul czytalismy w maszynopisie. KorzystaliSmy ponadto
z pracy tego autora: Ja-teraz. U %rédel filozofii czlowieka wspolczesnego. Katowice 1983,
8. 297—419.

13 Por. WA. Luijpen: Feromenologia egzystencjalna..., 5. 117 i 141: ,Za pomocg poznania
czowick przekracza determinizm natury i proceséw naturalnych, poniewaz dzieki §wiadomosci
natura i jej procesy s3-dla-czlowieka [...] Rowniez noemat mojego pojmowania jest odniesiony do
mego pojmujacego spojrzenia, ale pozostaje on poza relacjy do stanowisk przestrzennoczaso-
wych.” W naszych rozwazaniach staramy si¢ wyjé¢ poza czysto fenomenologiczny obszar badas.
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— L.R.] w akcie naszej uwagi, gdyz to wlasnie my wytwarzamy dla siebie
kryterium momentu recentywistycznego.”!3 Wydaje sig, iz skupienie uwagi na
nieuchwytnym momencie zreflektowania i uczynienie z niego podstawy takze
empirycznej, przedmiotowej organizacji rzeczywistosci oscylowaé musi
nieuchronnie miedzy Scylla banatu a Charybda oderwanej spekulacii.

Spréobujmy najpierw dokonal pewnej rekapitulacji poczynionych spo-
strzezef pod katem nowego ich usytuowania ,recentywistycznego”. Tytulowe
wyobrazenie ,.calo§ci” ujmujemy w kategoriach antropologicznych jako do-
$wiadczenie podmiotu (nie za$ np. jako abstrakcyjna, podstawowa kategori¢
-systemu teoretycznego), co automatycznie niejako pociaga za soba jej ,,wtopie-
nie” w dynamiczng struktur¢ zycia. W tym ujeciu pomieszanie aspektow
intelektualnych (myslowych) i praktycznych jest czyms oczywistym. Elemen-
tarna formacja racjonalnosci (wypracowana indywidualnie w przedstawionym
tu trybie integrowania ,,nowosci” z tresciami wypetniajacymi juz uprzednio
samowiedz¢) tworzona jest bowiem na poziomie spostrzegania w Zyciu
codziennym, gdzie oprocz tresci bezposrednio odbieranych w gre wchodzi
takze wyobrazanie hipotetycznych zmystowych przedstawien (in-
formacji, wyobrazen), dopetniajacych calosci ,,Swiatoobrazu” jednostki. Przy-
kladowo: szczegblny rodzaj takich wyobrazen dopetniajacych stanowia wyob-
razenia postepu, ktdrego teoretyczne imperatywy (ideologiczne, religijne,
artystyczne) s3 we wspodlczesnych spoleczenstwach przemystowych szeroko
rozpowszechnione. Uniwersalng zasada realizacji tych imperatywow — o czym
juz méwiliSmy — jest systematyczne, celowe wykorzystywanie wyizolowanych
racjonalnie do§wiadczenr (resp. technologii, wskazan metodycznych itp.),
wprost lub po$rednio roéwniez szeroko zalecane i realizowane w roznych
formach wiedzy i praktyki spolecznej. Jako przedmiot interioryzacji
u§wiadamianej staja si¢ one czynnikiem postgpu w egzystencjalnej otoczce
bezposrednioéci, czyli we wspomnianym ,momencie recentywistycznym”,
»wydluzanym” i ,,rozciagganym” do wielkosci absolutu ze wzgl¢gdu na elemen-
tarna konieczno$é utrwalenia danego rodzaju orientacji w Swiecie przed-
miotowym. Istote przedstawionej ,,metafizyki manipulatywnosci” stanowilaby
wlasnie subiektywna wizja $wiata pozbawionego niepsychologicznej
podmiotowosci (inaczej méwiac: psychologia ,uczestniczenia” w zobiek-
tywizowanej strukturze racjonalno-przedmiotowej bylaby jedyna dopusz-
czalna forma udzialu jednostki w zyciu spolecznym), owego ,,beztreSciowego”
obszaru twérczego obcowania z bytem. Stad podstawowy zarzut pod adresem
teoretycznej rekonstrukcji ,,terazniejszosci” dotyczy¢ musi zagadnienia nieup-
rawnionej ,,psychologizacji” tego do$wiadczenia, nie zas jego ogélnej, an-
tropologicznej wartosci.

13 J. Batika: Ontoiogie otwarte a inscenizacje epistemologiczne bytu na gruncie recentywizmu.
W: ,Prace z Nauk Spolecznych™. T. 17: Folia philosophica 3. Red. J. Bafka. Katowice 1986.
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To ostatnie stwierdzenie moze wydawaé si¢ nadal niezrozumiale. Coz to
bowiem znaczy ,niepsychologiczne” doswiadczanie terazniejszosci, skoro po-
wiedzielismy wcze$niej — za autorem koncepcji — iz jego istota jest ,,przezy-
wanie™? Otz kryterium rozstrzygajacym bedzie tutaj tres¢ owego ,,przezywa-
nia”; chodzi mianowicie o to, by moment subiektywnego zreflektowania nie
byl wyobrazany w sposob irracjonalny, pozornie tylko zblizony do ,.typowe-
go” przezycia psychicznego indywiduum, w istocie za$ zafalszowany nieup-
rawnionym przenoszeniem charakterystyk spoza obszaru bezposredniosci
doswiadczenia. Wydzielenie ,,momentu recentywistycznego” z caloéci uposaze-
nia przedmiotowego rzeczywistosci nie oznacza nic ponad generalizacje tego jej
aspektu, poprzez ktory przejawia si¢ ona samowiedzy w ,danym momencie”,
nie bedacym, rzecz jasna, momentem czasu ,fizykalnego”. Nie chodzi wigc
w tym wypadku — po pierwsze — ani o solipsystyczna ontologi¢, gdzie
calkowicie uzalezniony od percepcji (zmystowo-rozumowej) byt wykazuje swa
obecno$¢ w ulamkowych blyskach aktywnosci tej percepcji, po drugie zas
— po prostu o (rownie zewnetrzny i powierzchowny) wyglad struktury
przedmiotowej, niejako ,cigtej w poprzek” przez kaprysna fantazje ,,byto-
twércza” subiektu. ,Recens” — jako pierwotna forma ,calosci” — wyraza
raczej uswiadomiony moment symbolizacji okreSlonego potencjalu do-
$wiadczenia zyciowego (W najszerszym rozumieniu tego slowa), w pewnej
mierze tozsamy z aktem tworczym zsynchronizowania indywidualnego ,,rytmu
Zycia” z wyobrazanym rytmem obiektywnosci. Przezycie czysto psychologiczne
towarzyszy, oczywiscie, tego rodzaju przezwyci¢zaniu stale na nowo pojawiaja-
cej si¢ ,niejednoznacznosci” bytu (a raczej sytuacji egzystencjalnej) dla
subiektu, nie jest tu ono jednak niczym specjalnym w tym sensie, iz w rac-
jonalnej strukturze ,recens” sytuuje si¢ zawsze w obszarze nie uswiadamia-
nego przedmiotu ,manipulacji”. O mozliwosciach pozaracjonalnego kon-
stytuowania opisanego zjawiska bedziemy jeszcze mowi¢ w dalszej czgéci tych
rozwazan.

~Moment recentywistyczny”, rozwazany tutaj dotad od-podmiotowo, znaj-
duje swoje ,zewngtrzne”, abstrakcyjno-intelektualne prototypy; co wigcej,
wydaje si¢ on w ogoéle niemozliwy w przedstawionej postaci bez uprzedniej ich
interioryzacji. Czesciowo wskazywaliSmy juz na fakt przenikania do bez-
posredniego kregu potocznosci wspolczesnego czlowieka schematow racjonal-
nych, bedacych dzielem teorii czy tez realizowanych w materialnej (instytu-
cjonalnej) formie ,,sytuacji znaczacych”. Mozna teraz wskazac, iz najwigksza
role odgrywaja tutaj wszelkiego rodzaju wyobrazenia historii, kultury
i spoleczenstwa z natury rzeczy dajace si¢ zawsze w pewien sposob
sprowadzi¢ do sfery egzystencjalnej jednostki. I tak np. idea uwalniania si¢ od
bezwladu tradycji poprzez czynne jej przeobrazanie w roinych dziedzinach
Zycia; idea ,wchtaniania™ i przezwycigzania rutyny funkcjonalnego symbolu
poprzez czynienie zen aspektu indywidualnego ,,obrazu™ S$wiata; wreszcie
soteriologiczne wizje przyszlosci, w ktorej tworcze pierwiastki osobowosci
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beda mogly pehiej niz dotad znalezé swdj wyraz w obiektywnej strukturze
»catosci” zycia — kazdy z tych motywow teorii antropologicznej znajduje
swoje centrum w jednostkowym ,teraz” osoby ludzkiej. Nie jest przy tym
istotne odwrocenie ontologicznego porzadku rzeczy (koncepcje irracjonali-
styczne kwestionuja wprost rzeczywisto$¢ bytu wyraziong w sekwencjach
przyczynowo-skutkowych, podczas gdy racjonalne ,recens” zawiesza tylko
w pewnym sensie procesualno-historyczny aspekt rzeczywistosci) majace na
celu utrwalenie cennego statusu doswiadczenia ludzkiego i wyrwania go
w ten spos6b z nieznos$nej egzystencjalnie bezosobowosci bytu jako takiego.
»Kategorie” przeobrazaja si¢ w ,,wydarzenia”, przy czym coraz wigksza liczba
tych kategorii ,,ontologizuje si¢” — by si¢ tak wyrazi¢ — syntetycznie, moca
sity i zakresu powtarzalno$ci mechanicznej uprzedmiotowionego po-
znania nie odwotujacego si¢ juz do zadnego, weryfikowalnego doswiadczenia
empirycznego o ontologicznym statusie. Mowiac inaczej: niektore przynaj-
mniej wydarzenia historyczne i spoleczne (skrajny ,recentywizm” zaklada, ze
odnosi si¢ to do wszystkich zdarzen przesztych, wiklajac si¢ jednak w trudnosci
— jak sie¢ zdaje nie do przezwyci¢zenial*), a nawet ,,obiektywne prawidlowosci
rozwoju” roztozone w procedurach refleksyjnych i uprzedmiotawiajacych na
~fenomeny poznaniowe”!S moga odzyska¢ utracona Zywotno$¢ wylacznie
w obszarze zaangazowanego ,teraz”.

Z opisanej prawidlowosci przejawiania si¢ okreSlonego rodzaju fak-
tycznos$ci i dynamizmu Zyciowego ,recens” zdawali sobie spraw¢ mniej lub
bardziej wyraznie r6zni badacze. Z géra sto lat temu jeden z prekursorow
irracjonalnej ,filozofii zycia” F. Nietzsche zwalczat historyzm ,,prefabrykowa-
ny”1S, ktérego latwa asymilacja dzialala jego zdaniem obezwladniajaco na
osobowo$é ludzka, odejmujac jej wlasna tozsa.nos$é. Oznaczato to praktycznie
sytuacje, w ktorej racjonalnos¢ wyobrazanej ,catosci” uniemozliwiala wregcz
spelnianie przezen funkcji rzeczywistego ukladu odniesienia, ,,usprawiedliwia-
jacego” trwale i nadajacego sens codziennosci ludzkiego Zycia. ,W trojakim
wzgledzie sluzy historia Zyjacemu — pisal Nietzsche — stuzy mu jako
dzialaczowi i dazacemu, jako zachowawcy i czcicielowi, jako cierpiacemu
i potrzebujacemu wyzwolenia”!? — organizujac w ten sposéb w jednej calosci

14 Wbrew temu, co niekiedy twierdzi autor analizy recentywistycznej — ,przezywanie” po
prostu bytu ,jako terazniejszoéci” nie wyklucza trwalej swiadomosci tego, ze niektore z tresci
przezywanych majg obiektywny status ontyczny. Sprawa zreszta nie ogranicza si¢ do sfery
psychologicznej, obejmujac takze dziedzing czysto poznawcza, a nawet okreslone dzialania
praktyczne. W pojeciu ,,inscenizacji” (jako operatywnej subkategorii ,identyfikacji”) zawieraja si¢
— jak sadzimy — réine mozliwoéci aktywnej manipulacji tym, ,,co w Zycu czlowieka jed-
nopojawieniowego mozliwe jednorazowo”, a tym, ,,co nabiera sensu dopiero przez wigczenie w to,
co mozliwe stale, w nescio nesciens cztowieka wielopojawieniowego”. Ibid., s. 19.

13 Por.: F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania. Warszawa 1912.

16 Tbid.

17 Ibid., & 118.
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z wlasciwa sobie przenikliwoscia wszystkie odmiany pragmatyzmu po-
shugiwania si¢ historia. Wspolczesnie zainteresowania historia (takze biologia,
a nawet w pewnych wypadkach fizyka i chemia, ktorych wyniki badan
odpowiednio uogblinione przenikaja do antropologii, stajac si¢ jej zalozeniami)
w sposob bardziej jednoznaczny wydaja si¢ sprowadzaé do problemu ,rekon-
strukcji genezy uspolecznienia”, przy czym problem rzeczywistego wykorzys-
tania historii ,,dla Zycia” nie wydaje si¢ bynajmniej rozwigzany. Zazwyczaj
ostatnim krokiem na tej drodze pozostaje nowy sposob usytuowania
indywidualnosci w historii, jak np. w ontologii spolecznej Lukacsa, wiele uwagi
poswigcajgcego wykazaniu — rowniez teoretycznie — momentu Swiadomos-
ciowego (wystepujacego tu pod réznymi postaciami doswiadczenia prak-
tycznego i poznawczego) ,,zalozenia teleologicznego” i przyczynowosci, wyra-
zajgoej obiektywny porzadek zdarzen fundujacy wszelka aktywnos¢ poznaw-
cza!®. Owa racjonalno$¢ ,teleologicznosci” realizowana przez samowiedzg (po
jej wytworzeniu w procesie przedmiotowej komplikacji struktur zycia zbioro-
wego, ktdry to proces w sposdb czysto faktyczny doprowadzi¢ mial do
pojawienia si¢ racjonalnosci §wiadomego poznania indywidualnego) przed-
stawia w pracy Lukacsa maksimum tego, co — jak si¢ zdaje — uczyni¢ mozna
w teorii dla odtworzenia procesualnc-historycznej dynamiki ludzkich dziejow,
bedacej jednoczesnie obszarem wypracowywania okreslonego tynu swiadomo-
sci, jak i dziedzing jej praktycznych zastosowan. Mozna wszakze z pewnoscia
dyskutowaé, jakie rzeczywiste konsekwencje w interesujacej nas kwestii
— zwlaszcza za$ odnosnie do wspomnianej zasady ,,manipulowania” rzeczywi-
stoscig przedmiotowa — maja poszczegblne ustalenia Lukacsa. W pewnym
przynajmniej sensie, wbrew stanowisku samego autora dostrzegajacego wyraz-
nie i negatywnie oceniajacego migdzy innymi takze psychologiczne przeslanki
tego zjawiska (,,Po czesci geneza tego stanu rzeczy tkwi w zadowoleniu
czerpanym z objicia manipulacja wszelkich przejawow zycia, po czesci
— w odwroceniu si¢ od niego, lecz jest to odwrocenie, ktore trwa w glebokim
przeswiadczeniu o daremnosci wszelkich prob uwolnienia si¢ od wyobcowa-
nia...”!? itd.), poczynione przezen intelektualne rownowazniki zjawisk
czysto bytowych stanowiag krok naprzéd w opisanym procesie generowania
wyizolowanych aspektow zycia w operatywnych (myslowych i przedmioto-
wych) schematach funkcjonalnych. Im wigcej tego typu charakterystyki
ontologiczne bytu spolecznego przynosza z soba przedmiotowego kolorytu
doswiadczenia, do ktorego si¢ odwoluja, tym wicksze staje si¢ prawdopodo-
bienstwo utoisamiania w samowiedzy semantycznej i empirycznej
plastycznosci roéznych jej tresci.

1% Por. G. Lukdcs: Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego. T. 1—3. Warszawa
1982—1984.
1 Jbd., T. 1, 5. 130.
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Dla przywolywanej tutaj swiadomosci ,momentu recentywistycznego”
poczynione rozwazania spelniaja funkcje — z koniecznosci niezwykle ograni-
czonego — przygotowania do dalszych badan konkretyzujacych to zagad-
nienie. Terazniejszo$¢ jest wszak modusem czasu u$wiadamianym w nierozer-
walnym zwiazku z przeszioscia i przyszloScia; mozna powiedzie¢ nawet, iz
»Zywi si¢” ona trescia obu tych okresled w stopniu tym wigkszym, im bardziej
jest refleksja, odniesieniem si¢ podmiotu do samego siebie, mniej za§ po
prostu spontaniczno$cia przezywania przez podmiot swej ogramiczonej
tozsamosci z samym sobg.

Autor koncepcji recentywizmu wiele uwagi poswigca relacji indywiduum
— historia, przy czym pierwszy czlon tej relacji oznacza przede wszystkim
(spontaniczng i metodyczna) czynnos¢ ,,pozyskiwania” przeszlosci dla teraz-
niejszosci, drugi natomiast — od-przedmiotowo — mozliwosci ,,historii” jako
przedmiotu szczegélnej ,apercepcji”, gwarantujacej kazdorazowo racjonalng
jednosé praktycznego doswiadczenia jednostki2®. Pierwotna ,,apercepcja recen-
tywistyczna” umozliwia zatem ,wstgpowanie w byt” historii-przeszlosci, wy-
znaczajacej ,,dolny horyzont terazniejszosci” i w ten sposob ja zamykajacej.
Punkty styczne pomiedzy owa przeszloscia-historia i indywidualng przeszloscig
jednostki nie sprowadzaja si¢ tu bynajmniej jedynie do analogii prostego
uplywu czasu, lecz przenikaja gigboko w wewnetrzng naturg obu tych
proceséw, jako procesow zreflektowanych i tylko w tej postaci spel-
niajacych swa funkcj¢ uniwersalnych srodkow post¢pu. Historia jest tu zatem
w zpacznej mierze uobecnianym samowiedzy historyzmem, przeszioscig
utrwalajgca stopniowo w coraz wigkszym zakresie sztywnos¢ formuty rac-
jonalnej — dzieki czemu wlasnie nadaje si¢ znakomicie do owej ,latwej
konsumpcji”, atakowanej niegdys przez filozofi¢ zycia. Jako taka uzupeinia
ona pierwotne tendencje prerefleksyjne osobowosci czlowieka, ugruntowujace-
go rzeczywistos¢ przedmiotowa (w granicach jej subiektywnego doswiad-
czenia) niejako synchronicznie w ,samym sobie”.

W zarysowanej przez J. Bank¢ perspektywie ,domykania historii” za
pomocy ,.epistemologicznych inscenizacji bytu” mozina zaobserwowal pewne
trudnosci z utrzymaniem identycznego poziomu narracji ,,obiektywistycznej”
we wszystkich poruszanych kwestiach. Niekiedy wydaje sig, iz wiodacy motyw
epistemologicznego obcowania z rzeczywistoscia pozapoznawcza znie-
ksztalca realizm przedstawianych doswiadczen; rzeczywistosci przedmiotowe;)
(obiektywno-historycznej i spolecznej) nie mozna wszak traktowac w katego-
riach abstrakcyjnej ,,daznosci do samorozumienia” czy tez ,bycia poznang”.
Procesualnosci poznania nie wolno utozsamiac z procesualnoscia stawania si¢
bytu tam, gdzie w gr¢ wchodzi wydobywanie wlasciwej czlowiekowi rac-
jonalnoéci, ktdrej genezy dopatrujemy si¢ w tak czy inaczej wyobrazanej, indy-

30 Por. J. Badka: Ja-teraz..., 5. 405—419.
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widualnej ,.apercepcji syntetyzujacej” przedstawienia. , TeraZniejszo$€¢” w roli
pierwotnego schematu organizacji doswiadczenia przeszlosci i przyszlosci sigga
— by sie tak wyrazic — ,w glagb” wlasnej bezposredniosci doswiadczenia
w stopniu wyznaczanym z jednej strony przez (uSwiadamiane) zewngtrzne
wprocesy ksztaltujace”, gdzie ostatecznym ukladem odniesienia nie jest juz
indywidualna refleksja jako taka, ale zaposredniczajace media (wyobrazane,
oczywiscie, subiektywnie i przywolywane na indywidualny ,uzytek™ w nie-
powtiarzalnych, przypadkowych okolicznosciach zycia jednostki), w ktorych
dochodzi do skutku toZzsamo$é tego, co ogdlne, i tego, co jednostkowe?l.
Z drugiej natomiast — przez wewnetrzng ,,presj¢”’ wlasnej ,,natury”, przy czym
pod pojeciem tym rozumiemy tu zaréwno psychologiczne charakterystyki
osobowosci, jej zdolnosci i sprawnosci biologiczno-spoleczne, jak i — a moze
przede wszystkim — jej indywidualng biografig, prywatng histori¢ zycia,
ugruntowujacg ostatecznie jej egzystencjalna odrgbnosé. Obie te determi-
nanty wyprzedzaja, rzecz jasna, w czasie Swiadome wysilki indywiduum
zmierzajacego do przeksztalcenia swojego przezywania, do$wiadczania i po-
znawania §wiata w ,totalizacj¢ refleksyjna”, ktérych punktem wyjscia jest
celowe wyodrebnianie za pomoca wszelkich dostgpnych ,,Srodkow” (,,Srod-
kiem” bywa tu nawet przypadkowe odkrycie w sobie samej potrzeby refleks;ji,
nie zwiazanej bezposrednio z zadnym konkretnym doswiadczeniem czy prze-
Zyciem, a jednak mimo to skutkujacej ,praktyczanie” w Zyciu) wyobrazen
o zyciu i poslugiwanie si¢ nimi w interesie Zycia empirycznego. Bogactwo
rzeczywistych doswiadczen uczestniczacych w tym procesie wyklucza jakakol-
wiek probe jego redukcji do procesu poznawczego; pozostaje jednak faktem
niewatpliwie uprzywilejowana pozycja poznania w tym procesie, ktory — o ile
jest przedstawiany w sposob dyskursywny — skutkuje ostatecznie w sferze
wyabstrahowanych, racjonalnych struktur obiektywizujacego si¢ poznania.

Powro¢my wszakze do wspomnianego watku obiektywnosci w granicach
indywidualnego ,recens”, ktéora w cytowanej pracy J. Banki przejawia si¢
glownie pod pojeciem ,historia” i ,historycznosé”. W perspektywie recen-
tywistycznej ,usytuowanie w historii polega na identyfikacji [podkr.
— L.R.] czlowieka jednopojawieniowego z kultura czlowieka wielopojawienio-
wego”22, czyli — inaczej moOwiac — z ,nie-tutaj-teraz-byciem” zbiorowego
podmiotu dziejow. Jedyna forma racjonalnej identyfikacji obu doswiadczen
pozostaje wspominana juz kilkakrotnie ,inscenizacja” historii dla terazniej-

Zagadnienie, ktore si¢ w tej chwili pojawia, potraktowa¢ mozna w pewnym
sensie jako uzupelniajgce wobec znanego dobrze z tradycji problemu wy-
pracowania krytyki mogacej faktycznie zadowalajaco ujawni¢ co$ z obiek-

21 Por. J. Habermas: Teoria i praktyka. Wybér pism. Warszawa 1983, s. 203.
32 J, Batka: Ontologie otwarte..., 5. 13.



Recentywistycine wyobralenie ..cdodcl’ ... 65

tywnej, ontologicznej relacji pomigdzy jednostka a spoleczefstwem (historia).
Antropologiczna zawarto$¢ ,momentu recentywistycznego”, o ktérym mowa,
stwarza co najmniej kilka mozliwosci uzyskania wyobrazen takiej relacji
w zaleznosci od rodzajow empirycznego doswiadczenia (z kregu potocznej
bezposredniosci zjawisk), ktorych ,,zewngtrznych przedtuzen” doszukiwaé si¢
bedzie teoria. W rzeczy samej chodzi jednak o ocalenie dopiero co wydobytej
W poj¢ciu terazniejszosci” bezposredniej, faktualnej struktury tego doswiad-
czenia, o ile rzeczywiscie moze ono uzyskaé w teorii zracjonalizowana,
nieintuicyjng posta¢ bez zerwania ontologicznej wigzi z przedmiotowg ,.calo-
scia” bytu. W naszych dotychczasowych rozwazaniach zar6wno indywidualne
wyobrazenie ,calosci”, jak i zinterpretowane przez J. Banke doswiadczenie
»terazniejszosci” (bedace dla nas ogélna forma apercepcji wyobrazanie to
konstytuujacej) nalezatoby oceniaé jako pochodne podmiotowej aktywnosci
(odpowiednio refleksyjno-egzystencjalnej i czysto poznawczej) i w zwiazku
z tym calkowicie od niej zalezne. Wlasciwy akcent pada zatem zawsze na
przedmiotowos¢ czynnosci, nie na sytuacj¢ bedaca jej efektem; stad wzgledna
latwos¢ formuly inscenizacyjnej (tracajacej czgsto banalem, zwlaszcza
gdy przybiera posta¢ formalna, a kategorie zastgpuja ,wydarzenia” w sposdb
najzupetniej dowolny) i manipulacji semantycznej w niczym nie przyblizajacej
czytelnikowi istoty omawianych zagadnien.

Zdajemy sobie, oczywiscie, sprawg, ze wspomnianych trudnosci nigdy nie
da si¢ calkowicie przezwyci¢zy¢ z uwagi zarowno na sam przedmiot badaii, jak
i z tego powodu, Ze nie probujemy ustala¢ po prostu najodpowiedniejszego
jezyka opisu tego przedmiotu. Intencja nasza zmierza raczej do czego$
przeciwnego: podporzadkowania refleksji doswiadczeniu bez uprzedriego
okreslania (formalnego) natury tego doswiadccenia. Nie chcemy wigc przesy-
dzaé, czy jednostkowe ,recens” jest pochodne ,epistemologicznej”, ,fenome-
nologiczne;j”, ,,hermeneutycznej” itd. refleksji nad cztowiekiem, majac $wiado-
mos¢ istnienia takich prob — niekiedy nawet dosy¢ zaawansowanych?*. Taka
postawa badawcza wydaje si¢ uzasadniona oczywistym skadinad spostrzeze-
niem, dotyczacym samego przedmiotu: indywidualne ,teraz”, ktorego proces
nkrystalizacji” staraja si¢ ujawni¢ (kazda na swoj sposdb) wymienione przy-
kladowo orientacje badawcze jako subiektywne (co nie znaczy niemozliwe
do czgiciowego zewngtrznego uobecnienia jako skladnik zewnetrznej struktury
obiektywnosci bytu) zawiera, jako subiektywnie uswiadamiana faktycznos¢ ten
specyficzny rodzaj ,gestosci ontologicznej”, ktory wytwarza odczuwanie
nieledwie ,,obiektywnego” wymiaru bytu, gdy pierwszymi zalozeniami tego
rodzaju refleksji s3 zalozenia egzystencjalne osoby. Jest on zawsze

33 Por. przykiadowo: A. Schutz: Potoczna i naukowa obserwacja ludzkiego dzialania. W:
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencie w socjologii wspolczesnej. T. 1. Warszawa 1984, s.
137—192; W.A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjaina...
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charakterystyczny dla sytuacji, w ktorej stabo zracjonalizowane, indywidualnie
spostrzegane ,Zycie” staje si¢ stopniowo (w przedstawionym tu trybie ra-
cjonalizowania ,caloéci” przez pryzmat kazdorazowej, znaczacej sytuacji
nowej) centrum organizacji precyzyjnie wyizolowanych przedmiotow Swiata
zewnetrznego. Proces ten prowadzi zwykle do postgpujacej eliminacji owego
nierefleksyjnego centrum; ocalenie jego osobliwosci jest mozliwe jedynie pod
warunkiem znalezienia jego pragmatycznych, operatywnych form przedmioto-
wosci potwierdzajacych swoja przydatnos¢ w dzialaniu. W sposob irracjonalny
wyrazil opisane zjawisko cytowany Nietzsche: ,Natura najmocniejsza i naj-
potworniejsza zarazem charakteryzowalaby si¢ umiejgtnoscia fatwego wchla-
niania w siebie i przyswajania calej przesztosci, wlasnej i najbardziej obcej.”24
W takiej sytuacji: ,[...] przeszlosc i terazniejszo$C s3 jednym i tym samym, to
jest w calej rozmaitosci typowo jednakie i jako wszechterazniejszos§é
[podkr. — L.R.] nieprzemijajacych typow, spokojnym utworem o niezmiennej
warto$ci i wiecznie jednakim znaczeniu™?S. Czy mozliwe jest znalezienie
racjonalnego przekladu tej idei pokonania czasu i historii przez nadzwyczajne
2dolnosci indywidualnej absorbcji konstytuujgcych si¢ w nich tresci?
~Recentywizm” wydaje si¢ umozliwiaé — przynajmniej czgSciowg — reali-
zacje tego zadania. Po pierwsze: bezposrednio$¢ asymilacji przeszlo$ci w grani-
cach ,momentu recentywistycznego” jest bezposrednioscia obcowania z jej
racjonalno-przedmiotowymi mediami. W jego obrgbie poznanie dokonuje
.skrétu”, dopasowujac wyobrazenia ,,calosci” do waskoempirycznej dziedziny
jednostkowego doswiadczenia i subiektywnego poziomu samowiedzy. Po
drugie: obowigzuje tutaj margines u§wiadamianej ,,niekompetencji” zachowan,
~ eksperymentu Zycia w ogole, ktérego zewn¢trznoprzedmiotowa racjonalnosé
nie gwarantuje identycznego porzadku wewnatrz subiektywnego przebiegu
zdarzen. C.W. Mills stwierdza: ,Fakt, ze cechujacym naukg¢ technikom
i racjonalnosci przypisano centralne miejsce w spoleczenstwie, nie oznacza, ze
ludzie Zyja rozsadnie [...] Masowa dystrybucja kultury historycznej moze nie
podniesé poziomu kulturalnej wrazliwosci, co najwyzej, jedynie ja zbanalizo-
wac [...] Spoleczna, technologiczna czy biurokratyczna racjonalnos¢ nie jest
bowiem jedynie wielka sumg indywidualnej woli i zdolnosci do myslenia. Sama
szansa osiggnigcia tej woli oraz tej zdolnosci faktycznie wydaje si¢ czgsto przez
f¢ racjonalno$¢ obnizana.”?8
W tym miejscu mozna zapytaé o przyczyny takiego stanu. OdpowiedzZ nie
jest latwa, o czym $wiadczy¢é moze przywolywane wczesniej dzielo Lukacsa,
starajacego si¢ odrozniC rzeczywiscie ,ontyczne” wcielenia racjonalnosci od
epistemologicznych karykatur, przestaniajacych obiektywny wyglad sytuacji

24 F. Nietzsche: Niewczesne rozwaiania..., s. 104.
25 Ibid., 5. 109.
3¢ ). Mucha: C.W. Mills. Warszawa 1985, s. 233,
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»quasi-obiektywnoscia” manipulacji doswiadczeniem?’. Mimo wszystko jed-
nak takie rozrOznienia daja si¢ z trudem utrzymac, zwlaszcza kiedy ma sie¢
$wiadomos$C nieustannego postepu dziejow ludzkich. Czyz ,manipulacji on-
tycznej (owego ,alternatywnego gestu wyboru”, ktorego rézne — mniej lub
bardziej zobiektywizowane — postacie kulminuja w ,nie uswiadamianej
teleologii” gatunku fudzkiego, do ktorej ,,uswiadomienia” gatunek dochodzi
na drodze praktyczno-materialnego przeobrazania przyrody i wlasnej spolecz-
nosci) nie ré6zni od tych bardziej powierzchownych odmian ,tasowania”
przyczynowosci i teleologii jedynie skala realizacji? Czyz nie jest mozliwe
wyobrazanie sobie (by wspomnie¢ przykladowo antropologic M. Schelera,
A. Gehlena czy K. Schillinga?®), iz caly dotychczasowy przebieg dziejowy jest
swego rodzaju doswiadczeniem ,nieprawidlowej manipulacji” strukturami
biologicznymi i spolecznymi Zycia ludzkiego, czyniacymi z historii ,,zrodlo
cierpien”, a jednoczesnie stala ,,pokus¢” wykorzystania jej w pewien sposob
dla biezacych intereséw zycia? Wszystkie znane nam schematy antropologicz-
ne, zwlaszcza zas koncepcje aktywistyczne i funkcjonalistyczne, przyjmuja za
punkt wyjscia tak czy inaczej opisywane proby ,,przekraczania” ograniczajace-
go horyzontu historii (przyrody, spolecznego status quo), przedsigwzi¢é in-
telektualnych i praktycznych przy (milczacym lub deklarowanym) stanie fikcji
»nichistorycznosci”. Instrumenty wypracowane w ten sposOb okazuja si¢
nastgpnie wartosciowe w odniesieniu do samej historii, przyczyniajac sie
stopniowo do eliminowania falszywych o niej wyobrazen. Nie oznacza to
bynajmniej himerycznych prob usunigcia materialno-spolecznej podstawy
zycia, chodzi raczej o zmiang¢ przyczyn i kierunkow jego coraz bardziej
zracjonalizowanej dynamiki.

. Wyobrazenie ,caloéci” w kategoriach receatywizmu musi by¢ uwolnione
réwniez od wspomnianej Charybdy oderwanej spekulacji, co w tym wypadku
znaczy przede wszystkim, iz jego zwigzki z ontologicznym fundamentem zycia
nie moga zostat zerwane w efekcie ,,manipulacyjnych” zabiegow formalnych
— zastgpowania doswiadczenia ,kategoriami” czy metarefleksja struktural-
nego rozwoju nauki. ,Recens” rzeczywiscie organizuje przeszlos¢ (histori¢)
i przyszlo$c (co jest juz mniej jasne), wytwarzajac ich intelektualne modele; nie
znaczy to jednak, iz jako dosSwiadczenie jednostki (czy tez jakis wyob-
razalny, aktualny ,stan faktyczny” rzeczywistosci) moze byC zaprzeczona czy

37 Por. G. Lukécs: Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego..., T. 1. Wspdiczesny stan
problemu.

3¢ Mamy tu na mysli takie prace niemieckich antropologéw-naturalistow, ktére wigzg z sobg
w sposob nieledwie katastroficzny biologiczng natur¢ i technike ludzkg. Por. A. Gehlen:
Antropologische Ansicht der Technik. Technik im technischen Zeitalter. 1965; K. Schilling:
Philosophie der Technik. Herford 1968; M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos.
Bern—Monachium 1966. Teksty niemieckie znamy. z przekiadéw czgfciowych, rozrzuconych
w rémych opracowaniach.

5.
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potwierdzona jakims$ upraszczajacym ,,substratem” intelektualnym rzeczywis-
tosci. Krytyka — przy innej co prawda okazji — dostrzega to niebezpieczens-
two, gdy ,wzorzec formalnej, kwantyfikujacej wiedzy nowozytnych nauk
przyrodniczych — zostaje utozsamiony z poznaniem w ogole lub przynaymniej
Z »naszyme, tj. ludzkim, poznaniem”?°. Co najwyzej mozna tutaj mowié
o wypracowanych historycznie typach refleksji mniej lub bardziej odpowied-
nich dla doraznego spozytkowania przeszlosci i terazniejszosci ,,cudzej”, ich
przedmiotowosci, niedostgpnej — w inny sposob — rozporzadzajacej samo-
wiedzy.

Jezeli analizujemy ,terazniejszo$C” z punktu widzenia jej ,utrwalajacych”
i strukturujacych wlasciwosci (subiektywnego osrodka orientacji w swiecie), to
okaze si¢, ze najglebiej penetruja jej ,,gestosé ontologiczna™ te z symbolicz-
no-racjonalnych wyobrazen ,calosci”, ktérych dostarcza nauka w formie
zobiektywizowanych ,,praw natury”. Sa to — praktycznie — niezmienniki (ich
ilos¢ nie jest przy tym najwazniejsza) stwarzajace wrazenie, iz obowiazywaly
»od zawsze”, i wypelniajace intelektualny horyzont obiektywnosci. Uniwer-
salna waznos$¢ symbolu odpowiada tu w pelni uniwersalnej waznosci do-
Swiadczenia empirycznego, gwarantujac — by si¢ tak wyrazi¢ — pelny
wkomfort™ samowiedzy, jej mentalnego i praktycznego uczestnictwa w przed-
miocie. Tych twierdzen nie mozna ,,inscenizowac” nie tylko ze wzgledu na ich
obiektywny, przenikajacy kazdy wymiar rzeczywistosci charakter, ale takze
z tego wzgledu, ze ich bezposrednie praktyczne znaczenie w sferze subiektyw-
nej jest minimalne. Posrednio tylko tego rodzaju poznanie (wspblcze$nie — jak
nigdy dotad sprzegnicte z materialnoscia techniki i celami produkcji) wpltynaé
moze na uswiadomienie specyfiki momentu ,recens”, gdy — wobec natloku
stereotypowych wyobrazeni racjonalnosci ,technologicznej” i calego szeregu
zrutynizowanych zachowan, ktérych jednostka nie moze dzi§ uniknaé, jej
wlasna aktywnos$¢ nie jest juz uswiadamiana w kategoriach sensownej ,,cato-
$ci” (racjonalnej jednosci doswiadczenia). Krétko méwiac, upowszechniajace
si¢ stereotypy ,,obiektywnosci” wyznaczaja — przez negacje — subiektywnosé
ludzkicgo bytu, odmawiajac mu nawet tej skromnej ontologicznej autonomii,
ktorg z natury posiada.

Chodzi wszakze o to, aby samowiedza ustanawiajaca wlasne wyobrazenie
wcalosci” wypracowala sposob indywidualnego wykorzystania tych prawid-
lowosci powszechnych, unikajac przynajmniej czesciowo owych rzekomo
réwniez niewzruszalnych i majestatycznych form ich przedmiotowej obiek-
tywizacji. Posrednio zreszta mozliwo$¢ takg $wiat wspolczesny stwarza: jego
wontologiczna gestos¢™ stanowi przedmiot nieustannej weryfikacji ze wzgledu
na ,nap¢dzajacy” go racjonalno$¢. Testy te nie wychodza na ogdt najlepiej,
czego wyrazem jest ponickad takze pesymizm wspolczesnej antropologii

¥ Por. M. Siemek: Wsigp. W: G. Lukics: Miody Hegel. O powigzaniach..., s. 46.
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filozoficznej. ,,Duch $wiata dokonat rewolucji, rozum stal si¢ praktyczny,
zanim jeszcze duch absolutny, zwlaszcza filozofia, rozpoznala rozumnosé
rzeczywistosci.”3°

Przedstawiona opcje indywidualnego wykorzystania czego$ z obiektywnej
dziedziny racjonalnej dla ,terazniejszosci” (z zastrzezeniem $wiadomego cha-
rakteru tego dzialania) dostrzec mozna w takim oto stwierdzeniu J. Bandki:
.Czlowiek jednopojawieniowy nie jest tozsamy [podkr. — L.R.] ze swa
terazniejszoscia, poniewaz jego umiejscowienie w »tutaj-teraz-byciu« otrzymu-
je w inscenizacji epistemologicznej bytu sens historyczny [podkr. — L.R.}
dopiero pod warunkiem, e jego »tutaj-teraz-bycie« zawiera jakis analogon do
»nie-tutaj-teraz-bycia« czlowieka wielopojawieniowego, tj. pod warunkiem, ze
zachodz okreslony stopien identyfikacji migdzy jego otwartoscia ontologiczna
na stawanie si¢ (lokalnym »tutaj-teraz-byciem«) a jego zamknietoscia on-
tologiczng (historycznym »nie-tutaj-teraz-byciem«).”3!

Przyjrzyjmy si¢ gléwnym elementom tego rozumowania. Nietozsamos¢
indywiduum z jego wlasng terazniejszoscia odnosi si¢ do faktu nieistnienia
racjonalno-przedmiotowej, wyobrazanej ,,calosci” samego siebie jako stanu
pierwotnego i trwalego samowiedz;. Wszelkie proby ocalenia takiego stanu
rzeczy, tj. uchwycenia ,.czystej bytowosci” jednostki, uznane musza by¢ za
irracjonalne, przy czym wyr6zni¢ tu mozna wiele ,,stopni” niedyskursywnosci
wyobrazenr, od naturalizmu, psychizmu i witalizmu (,,podporzadkowanie
rozumu witalno$ci, umieszczenie go wewnatrz tego, co biologiczne, pod-
porzadkowanie go temu, co spontaniczne”)?? do metodycznego unicestwienia
samowiedzy ,ja” w aktach kontemplacyjno-mistycznego zjednoczenia z calo-
$cig bytu. Z drugiej strony, w innym, posokratejskim nurcie tradycji, od-
rzucajacym prymat spontanicznosci, 6w faktu:Iny moment ,bycia” w swiecie
zostaje zredukowany do racjonalnej abstrakcji norm i symboli, ktore, jak-
kolwiek gleboko tkwia w wewnetrznej strukturze indywiduum, zawsze jakos je
przekraczaja w zewnetrznych formach obiektywizacji. To zas stwarza nowa
konieczno$¢ odkrywania (badz ,odkrycia” jednorazowego, jak to formutuje
E. Cassirer33?) metody opanowania i zorganizowania materiatu faktéw o czlo-
wieku dostarczanych ,z zewnatrz” przez nauvki, odpowiedniej dla danego
momentu ,terazniejszosci”. ,,Metoda”, o ktorej mowa — a slowo to wydaje si¢
w tym wypadku wielce obcigzone egzystencjalna trescia ludzkiego doswiad-
czenia — to wlasnie 6w (epistemologiczny) poszukiwany analogon ,.cztowieka
wielopojawieniowego™ (czyli obiektywnosci dziejow podmiotu zbiorowego
i jegc kultury), stanowiacy warunek historycznosci ,recens”.

30 J. Habermas: Teoria i prakiyka..., 8. 171.

31 J, Batika: Ontologie otwarte..., 5. 21.

32 Por.J. Ortega y Gasset: Obras completas. T. 3, 5. 178. Cyt. za: E. G érski: Jose Ortega
y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej. Warszawa—Wroctaw—Krakéw-Gdadsk-1.6dz 1982, 5. 33.

33 E. Cassirer: Esej o cziowieku..,, 5. 28.
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Gdy ,.techniczno-instrumentalna dzialalno$¢ na zewnatrz racjonalizuje do
maksimum poszczegélne fragmenty Zycia spolecznego, ale nieuchronnie napo-
tyka barierg irracjonalnosci tego zycia w jego caloksztalcie”34 — swiadoma
identyfikacja obu rodzajow doswiadczenia ma na celu przezwycigzenie tej
bariery. Rzecz jest, oczywiscie, skomplikowana, przede wszystkim z uwagi na
réing zawarto$é ontologiczng obu tych doswiadczen; chodzi bowiem o znale-
zienie mozliwie naturalnej, ,,organicznej” metody identyfikacji, gwarantujacej
z jednej strony maksymalne rozszerzenie indywidualnego ,.recens”, z drugiej
za$ — od-przedmiotowe jego okreslenie nadajace si¢ nieledwie w calosci do
przyswojenia przez subiekt.

O ile racjonalna struktura przedmiotow zewnetrznego Swiata nie nastrgcza
(ogoblnie rzecz biorac) w swej fragmentarycznosci — trudnosci w przyswajaniu
jej sobie przez samowiedz¢ (w sposob naturalny ,recentywistyczna™), to
wspomniany ,,caloksztalt zycia” nie jest tak latwy do uchwycenia. Po pierwsze
— jako doswiadczenie ontologiczne fundujace wszelka aktywnos¢ poznawcza
caloksztalt 6w (zredukowany nawet do bardziej konkretnych wyobrazen, np.
zbiorowego procesu wytwarzania), nie moze stac si¢ nigdy w calosci elementem
relacji poznawczej. Po drugie natomiast — jako subiektywnie wyobrazane
uniwersum nie zréznicowanego przedmiotu-podmiotu (czystej bytowosci w in-
terakcji z reflektujaca ja mysla, przyczynowosci i teleologicznosdi itp.) znajduje
ono spontanicznie bezposredni odpowiednik w doswiadczeniu nie§wia-
domego dzialania. Obiektywnos¢ i nieswiadomos¢ stanowig zatem jeden
i ten sam przedmiot racjonalnego ,,opanowywania” rzeczywisto§ci w granicach
indywidualnego widzenia Swiata i w dziedzinach zakres ten przekraczajacych.
Przedmiot ten — zanim stanie si¢ przedmiotem metodycznych zabiegdéw
poznawczych i uprzedmiotawiajacych (,,czysta obiektywnos¢” bytu, podobnie
jak ,czysta bytowosc” jednostki, uzyskuje egzystencjalne znaczenie dopiero
wowczas, gdy przeobraza si¢ w obiektywno$é ,jakiej$” przedmiotowosci
wyobrazanej i ,jakiejS” bytowosci, z ktérg indywiduum moze si¢ utozsamic)
— stac si¢ musi przedmiotem refleksji; w takim sensie jest on historyczny na
gruncie recentywizmu, w jakim pojecie ,historycznosci” wyraza specyficzng
dla danego ,momentu” tres¢ przedmiotowa wyebrazenia ,caloéci” bytu.

Tradycja filozoficzna od pokolent ,,wytwarza™ nowe, racjonalne wyobra-
zenia ,calosci”, majace zaspokoi¢ — przynajmniej czgsciowo — indywidualng
ludzkg potrzeb¢ sensownego widzenia $wiata i samego siebie. Wspolczeénie,
w miar¢ jak omowiona tendencja do manipulacji rzeczywistoécia przed-
miotowa daje si¢ dostrzec coraz wyrazniej w antropologii i ontologii spoleczen-
stwa — teoric te dysponuja wieloma pragmatycznymi formulami reduk-
cyjnymi, ktérych ,praktyczna” wydajnos¢ wydaje si¢ eliminowaé inne, po-
zbawione ,technologicznej” jednoznacznoici, wyobrazenie. Jednak precyzja

3¢ Por. M. Siemek: Wstgp. W: G. Lukics: Hegel { problemy..., s. 49.



owego jednostronnego nastawienia teorii (i towarzyszacej jej praktyki przed-
miotowo-instytucjonalnej organizacji Zycia) rOwniez coraz wyrazniej obnaza
stabo$¢ tego sposobu myslenia. Nie mamy — méwiac to — na mysli banalnej
juz dzi$ krytyki ,technicyzacji zycia”, ktorej przedstawiciele wrecz absolutyzo-
wali niekiedy okreslone prawidlowosci z krggu racjonalnosci technicznej
(rozciagajac je na przyrod¢ i spoleczenstwo jako ich rzekome ,prawa”
i przypisujac im rolg¢ samoistnych determinantéw zycia). Tymczasem mozna
dopatrywa¢ si¢ stabosci tam, gdzie niektorzy dostrzegali sile. Slaboscia jest
bowiem sama, wspominana tutaj wielokrotnie, tendencja (teorii sprzgzonej
z odpowiednia praktyka przedmiotow3) do ostatecznego zamknigcia Zycia
w racjonalnych schematach myslenia i dzialania. Dla indywidualnego wyob-
razenia ,calosci” pewien stopien jego okreslonosci oznacza ostateczne ze-
rwanie zwiazku z doSwiadczeniem; w wypadku obiektywizujacej teorii za$
mnozenie wielostopniowych refleksji nad faktami i ich poznaniem prowadz
sila rzeczy nie tyle do lepszego zrozumienia przedmiotu (tj. wspomnianej
»gestosci ontologicznej” bytu danego rodzaju), ile do czysto formalnej twor-
czosci ,bytotworczej” i stopniowej utraty swiadomosci tego przedmiotu.
Opisana tu ,,metafizyka manipulatywnosci” zaklada ogélna mozliwosé trwale-
go wyodrebniania pozadanych rodzajow doswiadczenia i czynienia z nich
powtarzalnych mechanicznie sekwencji, spelniajacych okreslone funkcje prag-
matyczne. W ten sposdb — jako racjonalny ,substytut” fundujacej poznanie
obiektywnosci bytu przyrodniczo-spolecznego — zaprzecza ona podstawowym
jego (wyobrazalnym) cechom: nieswiadomosci wyprzedzajacej wszelka ak-
tywno$¢ poznawcza i zbiorowemu charakterowi czynnosci obiektywizujacych
racjonalnos¢ w §wiecie.

Kulturowe archetypy (jako uswiadamiane endencje gatunku do ostatecz-
nego ,,unieruchomienia” uptywu czasu, zwiazane jakby z obawa utraty wlasnej
_ tozsamosci uzyskanej z takim trudem przez tysiaclecia zmagan z inercyjna
obiektywnoscig bytu) — cokolwiek mozna by bylo powiedzie¢ o sposobach-ich
zewngtrznego przejawiania si¢ — charakteryzowala zawsze owa szczegblna
elastycznos$¢, mozliwa w sytuacji braku jakiejkolwiek sztywnej, zewnetrznej
struktury ,;mechanizmu”. Zycie nie moze byé wyobrazane po prostu jako
»przedmiot” wymagajacy naprawy chociazby z tego wzgledu, iz jego okres-
loncs$é nie jest w zadnym razie pochodna wylacznie relacji poznawczej’®.
Charakterystyczne — archetypy kultury ludzkiej nigdy nie wyobrazaja same
w sobie sposobdw celowego zdystansowania si¢ od zewn¢trznej obiektywnosci
$wiata. Raczej przeciwnie, shuza one odnajdywaniu tej obiektywnosci we
fragmentarycznych do§wiadczeniach zycia ludzkiego, doskonalonych ,we-
wnatrz” — by tak si¢ wyrazi¢ — uSwiadamianej historycznosci (,czlowieka

35 Por. np. J. Habermas: Idea teorii poznania jako teorii spoleczehistwa. W: Drogi
wspdiczesnej filozofii. Red. M. Siemek. Warszawa 1978, s. 173—195.
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wielopojawieniowego™), jak rowniez ,na zewnatrz” niej, w granicach wy-
znaczonego racjonalnie ,momentu recentywistycznego” (indywidualnego ,,tu-
taj-teraz-bycia”). Przedmiotowa tres¢ indywidualnego ludzkiego bytu, mozliwa
do zrealizowania w granicach interioryzujacego ,recens” (ktorej sktadnikiem
jest omawiana przez nas, wyobrazana ,calos¢”, organizujaca subiektywne
tresci ,$wiatoobrazu”) odgrywa obiektywnie role¢ akceleratora przemian
w dziedzinie obiektywnej; jej spelnianie wszakze wyklucza jakiekolwiek on-
tologiczne podporzadkowanie tego wymiaru doswiadczenia jakiej§ przed-
miotowosci zewnetrznej, uprzednio wyodrebnionej i podporzadkowanej ogra-
niczonemu celowi. (W identycznym sensie: ,,Przywracajac cztowiekowi status
przedmiotu [podkr. — L.R.] poprzez podporzadkowanie go preegzystujacej
nieswiadomosci zbiorowej, Jung unika w ten sposdb podporzadkowania
czlowieka przyrodzie, uniezaleznia go od niej.”*® Nie potrzeba dodawac, iz
»podporzadkowanie” takiego rodzaju oznacza zawsze mniej lub bardziej jawne
»Splaszczenie” wielowymiarowosci i bogactwa przezy¢ empirycznego indywi-
duum do postaci ,fabrykatu” poznania, wszak wspomniana ,,przedmiotowos¢
przyrody” oraz kazda inna intelektualna obiektywizacja rzeczywistosci po-
za-podmiotowej s3 pochodnymi okreslonej wiedzy naukowej, kompromisem
»materiatu i narzedzia”.)

Negujac przedstawione tendencje do absolutyzacji okreslonych ,,technik”
postgpowania z rzeczywistoscig, nie lekcewazymy bynajmniej ogélnej prawid-
lowosci ludzkiego postgpu, obiektywnie wyrazanej w kategoriach postepujacej
racjonalizacji zycia. Jezeli bowiem powiemy (za J. Kmitg), iz praktyka
konstytuujaca rzeczywistos¢ ludzka ,jest struktura funkcjonalna, tzn. sys-
temem relacyjnym, charakteryzujacym si¢ stalym utrzymywaniem pewnej
wlasnosci globalnej [podkr. — L.R.], takim przy tym, Ze poszczegoéine
jego skladniki przybieraja stany niezbedne dla utrzymania si¢ owej struktury
globalnej™37, to - zakladajac coraz wigksza przejrzystosé tego systemu — kwes-
tionujemy mozliwos¢ ,,przedmiotowego” oderwania tej wlasnosci i uczynienia
zen frodka swobodnej manipulacji ,czystym bytem”. Jest to nie tylko
technicznie niemozliwe, ale takze po prostu zbedne, gdyz mozliwo$é prag-
matycznego wykorzystania zsyntetyzowanej w ten sposob ,,calosci” wydaje si¢
przekraczaé wyobrazenia ludzkiej celowosci w ogdle. ,,Czowiek czuje, ze moc
srodowiska jest warunkiem i nosicielem Zycia”38, stara si¢ zatem rozpoznawaé
zrédla owej ,mocy”, by je swiadomie powigkszaé i ochraniaé przed ewen-
tualnym zagrozeniem. ,,Recens” — jako jedyny w swoim rodzaju uswiadamia-
ny archetyp doswiadczenia antropotwérczego — skupia w sobie istotne
prawidlowosci rozwoju, pojmowanego jako emancypacja czlowieka od nie-

3¢ Z Rosifska: Jung. Warszawa 1982, s. 135.
37 J. Kmita: Kultwra i pornanie. Warszawa 1985, s. 10.
3% Por. G. van der Lecuw: Fenomenologia religii. Warszaws 1978, 8. 95.
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Swiadomosci i nieokreslonosci przedmiotowej wlasnego bytu. Wzmacnianie
czynnika racjonalizacji zycia, przedluzanie ,,momentu recentywistycznego” we
wszystkich jego aspektach do granic obiektywnosci aktualnie mozliwych do
uchwycenia — oto zadanie, ktérego pewne przeslanki staralismy si¢ tutaj
w miare naszych mozliwosci ujawnié.

Jlex Pag3uox

PEHEHTUBUCTCKOE BOOBEPAXEHMUE O ,JEJIOCTU"
KAK 3K3UCTEHIUAJIBHBIN OMNBIT U MMPEIMET
AHTPOIIOJOIMYECKUX TEOPUN

Pes3woume

ABTOp nbITaeTCA Pa3HbIMM CII0CODaMM NOAOMTHM K IMOHATMIO 3K3UCTEHUMAJIbLHOM
LIe10CTHM, MHTErPUPOBAHHOM HA OCHOBE MHAMBMAYAJLHBIX MEePeMBAHUN JIWIHOCTLIO
CBOEro ,,HacToAlero”. 3TOT NPUBMIIETMPOBAHHBINA ,PELIEHTUBUCTCKMUIN MOMEHT' npex-
cTaBJeH 346Ch He TOJbKO KaK MPOM3BOAHOE OGBLEKTMBHO ITOHMMAEMO) MNO3HABaTelih-
HOM peJfauMK, TO TaKXe —— M JaXKe [ peXIe BCero — B KATEropuAx MNpeaAMeTHOro
YCUINA NPUYMCINTL K HACTOALNEMY pa3Hble ABJEHMA M IIPoOLEcChl NPOLUJOro
(ucTopuy) Kak TOrO, ,HacTHOTO”, TAK M KOJJIEKTHMBHOrO Haciaenama ,49ejloBeKa BO
MHOTMX G pPOABJeHMAX”. ABTOpP 10ApPo6HO ofGOCHOBBIBaeT HeobxogmumocTh MHTErpa-
LIMOHHOTO LOAXORA K 9K3MCTEHUMAJbLHOMU LEJOCTH, CTAapasCh OXHOBPEMEHHO PEKOH-
CTPYMPOBATH TAaKYK LeJIOCTbL ¢ PELEeHTHMBMCTCKONM I03MIIMM, Npensiarasg TeM CaMbIM

" HOBYI0 TEOPEeTMYEeCKYI0 KOHUeMLMIO AJA paccMaTpUBaeMOi npobjeMbl;, BhIABIAET
MHOTOYMCJIEHHble TPYAHOCTH, CBA3aHHBIE C TPAAI'UMOHHBIMM B3rJAfaMM, OCOGEHHO
TeMHM, KOTOpble, HECMOTPA Ha JeKJapuMpyeMble HENOCPEeACTBEHHbIE OTHECEHUA
K cthepe nmpakTMHeCKO)i MaTepHMalbHOM MKM3HM, 3aTPYAHAIOT, MO CYyUeCcTBy, CBA3b
JMYHOCTU C ITOM MUIHLIO.

Lech Radzioch

THE RECENTIVIST VIEW OF ,WHOLENESS” AS EXISTENTIAL EXPERIENCE
AND THE OBJECT OF ANTHROPOLOGICAL THEORIES

Summary

An attempt is made to present a multi-faceted conception of existential wholeness, integrated
on the principle of individual experiencing by a person of his own ,,present time”. This privileged
~recentivist moment” is iemonstrated here not only as an objectively perceived cognitive relation,
but also — and above all — in the categories of the subjective efforts in winning for the present
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time various past phenomena and past processes (history), both the ,private” and the collective
inheritance of ,multimanifestation” man. A detailed justification is given of the need for
integration comprehension of the existantial whole, endeavouring at the same time to reconstruct
this whole from the recentivist position. Proposing in this way a new theoretical conception for the
problem considered, the author discovers many difficulties in the traditional standpoint,
particularly in those aspects which despite their declared direct reference to the practical material
domain of life, in actual fact hinder the forming of links between individuals and this life.



