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Celem niniejszego artykulu jest
proba przezwycigzenia pewnej tradycji
filozoficzno-logiczno-lingwistycznej
— liczgcej sobie dwa i poltysigca lat Ty
— poprzez uzasadnienie i wykazanie
prawdziwosci twierdzenia gloszacego,
ze zasada ujednostkowienia intelektua- |[ADOLF E. SZOLTYSEK
Inej struktury form jezykowych jest
antropologiczna przestrzen kulturowa, D|a|ektyka ]szka
co w konsekwencji prowadzi do wielo-
sci  jezykOw  spoleczno-etnicznych.
Przedmiot refleksji stanowi wiec ukaza-
nie dialektycznej sprzecznosci -— kon-
stytuujacej logiczno-gramatyczne regu-
ly jezyka etnicznego, zaro6wno w prze-

kroju diachronicznym, jak i synchroni-

cznym — dajacej si¢ sprowadzi¢ do

opozycji intelektualnych form jezyko- @
wych (generalizujacych tenze jezyk),
wyprowadzonych przez podmiot po-
znajacy ze struktury inteligibilnego by-
tu-rzeczywistosci, wzgledem psycho-
spolecznych form je¢zykowych (indywi-
dualizujacych jezyk), wyprowadzonych
z przestrzeni kulturowej tej czy innej
wspolnoty spoleczne;j.

Zarys problemu badawczego

Epistemologiczny status jezyka formutowany jest co najmniej od dwu
i poltysigca lat. W dziejach europejskiej mysli filozoficznej Arystoteles byl tym,
ktory sformulowal trychotomiczna jednosé: byt — mysl — jezyk!, rewidujac
tym samym dychotomi¢ eleatow: byt — jezyk poprzez wprowadzenie czlonu

1 Zob. Arystoteles: Hermeneutyka. W: id em: Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem
Isagogi Porfiriusza. Przet. K. Lesniak. Warszawa 1975, s. 53. Por. A. Heinz Dzieje
Jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa 1978, s. 30.
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posredniego, czyli mysli? ujmowanej przez podmiot poznajacy lub kreujacy.
Jednak odczytanie tej calosciujacej jednosci przez nastgpcow Arystotelesa byto
brzemienne dla dalszej refleksji teoretycznej, gdyz wymieniona trychotomia
zostala rozszczepiona na kilka oddzielnych calosci, a w ramach kazdej doszlo
do jej absolutyzacji. Tak wigc da si¢ wyr6zni¢ filozofi¢ bytu (Arystoteles,
Tomasz z Akwinu), filozofi¢ swiadomosci (Descartes, Husserl), filozofig jgzyka
(von Humboldt, de Saussure), filozofi¢ znaku (Peirce, Morris). Wspomniane
rozbicie doprowadzilo do dyferencjacji na doswiadczenie bezposrednie i po-
znanie posrednie, do rozlacznosci naocznosci (Descartes, Husserl) wzgledem
mediacji (Peirce, Morris), co spowodowalo ufundowanie rozlacznych narzedzi
badawczych; wszak mediacja jest zaprzeczeniem rozlacznosci i odwrotnie.
Wilasénie filozofia mediacji doprowadzila do zamknigcia mysli w Swiecie
symboli-znakéw, a swoje apogeum osiagngla w semiotyce Peirce’a, sym-
bolizmie Cassirera i hermeneutyce Gadamera.

Roéwnolegle z nurtem mediacji rozwija si¢ semantyka jezyka w dwoch
przeciwstawnych nurtach, mianowicie psychologistyczna teoria znaczenia
(Locke, von Humboldt, de Saussure, Morris, Ogden) i antypsychologistyczna,
czyli logiczna teoria znaczenia (Leibniz, Frege, Husserl, Wittgenstein, Carnap,
Ajdukiewicz). W rozpatrywanie zlozonosci j¢zyka bezposrednio uwiklany jest
problem obiektywnosci i subiektywno$ci pola semantycznego, ktore da si¢
rozpatrywa¢ w planie antropologiczno-spotecznym (Locke, de Saussure),
epistemologicznym (Peirce, Bense, Carnap, Ajdukiewicz) lub ontologicznym
(Platon, Frege, Wittgenstein).

Roé6zni badacze rézne skladniki jezyka traktuja jako konstytutywne: de
Saussure — spoleczny charakter, Harris — logiczng struktur¢, Chomsky
— gramatyke uniwersalna, Ajdukiewicz — semantyczny charakter jezyka.

W kazdym stanie rozwoju lingwistyki z r6zna moca przewijaja si¢ dwa
podstawowe nurty: humanistyczno-spoleczny, eksponujacy indywidualizujace
skiadniki j¢zyka, i logiczno-uniwersalny, generalizujacy j¢zyk. Obydwa stano-
wiska zostaly sformutowane okolo dwu i poOltysiaca lat temu: humanistyczny
nurt zapoczgtkowali eleaci i stoicy, natomiast logiczny — Platon i Arystoteles,
ktorzy zwiazek miedzy mysla, bytem i jezykiem ujeli w kategoriach prawdy
i falszu.

W wigkszos¢ nurtow filozoficznych uwiklany jest epistemiczny status
jezyka. W Europie filozofia jezyka sigga czasow Platona3. Jednocze$nie warto
odnotowac, ze lingwistyczne koncepcje j¢zyka nawzajem si¢ neguja, przy czym

2 W dziejach mysli europejskiej srodkowy element trychotomii jest pojmowany jako mysl
psychologiczna lub logiczna. Z tej opozycji wyprowadzone zostalo znaczenie psychologiczne
i znaczenie formalnologiczne.

3 Zob. Platon: Sofista. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1956, s. 87—95; idem: Kratylos.
W:1. Dambska: Wprowadzenie do staroiytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty. Wroctaw 1984,
s. 71—85.
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aktualnie istniejacych ,,szkot jezykoznawczych jest dziesiatki, a ich wzajemna
izolacja przekracza wyobrazenie niespecjalisty”+.

W dalszym ciggu wywodu — za pomoca przyjetych narzedzi badawczych
— podje¢ta zostanie proba przewartoSciowania zar6wno tzw. jezyka uniwersal-
nego Chomsky’ego, jak i tzw. hipotezy Sapira—Whorfa, lecz przede wszystkim
ujawnione beda teoriopoznawczo grozne konsekwencje tezy de Saussure’a,
traktujacej o autonomicznosci jezykas.

Epistemiczny status transcendentalno-uniwersalnych
form jezykowych

W realnie istniejacym bycie-rzeczywistosci da si¢ wyr6znic realnie istnie-
jacy byt poznawany. W planie logicznym przyjety podzial jest rozlgczny
i zupelny, natomiast na gruncie ontycznym stanowi tozsamosciowa jednosc;
wszak postugujac si¢ kategoria bytu poznajacego, mamy na uwadze in-
telektualng strukture transcendentalno-uniwersalnych form jgzykowych, ktora
to struktura bytu poznajacego jest ujednostkowieniem struktury in-
teligibilnego bytu-rzeczywistosci. Tym samym da si¢ kategorycznie stwierdzic,
ze miedzy bytem poznajacym a bytem poznawanym nie ma zadnych posred-
nich bytow, np. idei, przedmiotéw idealnych lub formalnych, jak utrzymywat
Platon, Kant, Hegel, Frege, Husserl; owszem, posredniczy byt jezykowy, -
ktorego realne istnienie jest determinowane rzeczywiscie rzeczywistym — ontos
on — podmiotem® poznajacym i przedmiotem poznawanym. Wbrew tezie? de
Saussure’a jezykowi odmawiamy zatem odr¢bnego statusu realnie istniejacego
bytu.

Zrédlem wszelkiego poznania jest zmystowy oglad realnie istniejacych
rzeczy jednostkowych, lecz jednoczesnie podkreslamy, ze w procesie odzwier-
ciedlania (fyposis Platona, species Tomasza z Akwinu, ofrazenie Lenina)
podmiot poznajacy ujmuje geometryczne formy poznanych rzeczy, a przez nia

4 A. Weinsberg: Jezykoznawstwo ogélne. Warszawa 1983, s. 5.

5 Mam na uwadze jego teze: ,[...] la linguistique a pour unique et vértiable objet la langue
envisagée en elle-méme et pour elle-méme”. F. de Saussure: Curs de linguistique générale. Paris
1916, s. 317.

% W naszym uj¢ciu podmiot poznajacy nie jest tym samym co byt poznajacy czy ja-podmiot.
Postugujac sig kategorig bytu poznajacego, mamy na uwadze intelektualna strukture transcenden-
talno-uniwersalnych form jezykowych, ktora jest pojmowana jako ujednostkowienie inteligibil-
nego bytu, natomiast uzywajac kategorii podmiotu poznajacego, nie mamy na uwadze procesu
myslenia, dokonujacego si¢ w $wiadomosci indywiduum, czyli ja-podmiotu, ktory przezywa,
doznaje, postanawia. Interesuje nas wynik samego my$lenia, czyli mys$l ujeta w tekscie lub
artefakcie.

7 Zob. idem: Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Przet. K. Kasprzyk. Warszawa 1961,
s. 27—30.
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— jej tres¢-materi¢®. Dzigki wladzom zmyslowym geometryczne formy rzeczy
przyjmuja status przedstawien-wyobrazen, czyli form przedstawieniowych,
natomiast na gruncie wtadz umystlowych — w wyniku abstrahowania wzgle-
dem czasowo-przestrzennych cech form przedstawieniowych — uzyskuja juz
status form jezykowych. Strukturg form jezykowych konstytuuje zarazem
dialektyczna sprzecznos¢ tkwigca migdzy formami jezykowymi, ujetymi w ak-
cie logiczno-intelektualnym, a formami j¢zykowymi, wyprowadzonymi z psy-
chospolecznej tresci przestrzeni kulturowej. Pierwszy typ form — ujmowany
przez intelekt podmiotu poznajacego — ma charakter obiektywny, natomiast
drugi — ujmowany przez psychospoleczna §wiadomos¢ podmiotu spolecznego
lub indywiduum — ma charakter intersubiektywny lub subiektywny. Wsrod
intelektualnych form da si¢ natomiast wyr6zni¢ transcendentalne formy
jezykowe, ktorych struktura jest konsekwencja prawdziwosciowego odzwier-
ciedlenia struktury inteligibilnego bytu-rzeczywistosci, i uniwersalne formy
jezykowe, bgdace uogdlnieniem form jedostkowych®. Tak jak intelektualne,
czyli transcendentalno-uniwersalne, formy jezykowe sa konsekwencja od-
krywania prawidlowosci tkwigcych w strukturze bytu-rzeczywistosci, tak
psychospoleczne formy jezykowe sa konsekwencja kreowania tychze form
w aktach psychologicznych, opartych na przekonaniach, a determinowanych
antropologiczna aksjologia przestrzeni kulturowej. W tym kontekscie warto
dodac, ze natura poznania nie jest kreowanie faktow czy stwierdzenie ich
istnienia, lecz ujawnianie zwiazkow miedzy realnie zaistnialymi faktami.
Przykladem transcendentalnej formy jezykowej — ujmujacej jednoznaczna
i obiektywna tre$¢-informacj¢ — jest prawo Archimedesa, bedace konsekwen-
cja nie kreacji, lecz odkrywania prawidlowosci tkwiacej w inteligibilnym bycie.
Wspomniane prawo tym samym nie jest wlasnoscig subiektywnych wyob-
razen-przedstawien zmystowych, konstytuujacych $wiadomos$é Archimedesa:
majac ponadspoleczno-narodowy charakter, jest po prostu wlasnoscia in-
teligibilnego bytu. To za$, czy w momencie ujecia tej transcendentalnej formy
lezal w 16zku, czy tez nago wyskoczyl z wanny na ulicg, inaczej, jakie stany
psychiczne lub psychospoleczne towarzyszyly odkryciu, dla samego prawa sa
akcydentalne, lecz dla zycia Archimedesa — konstytutywne (wszak halabar-
dnicy, pilnujacy porzadku publicznego — ze wzgledu na wyglad i ekspresyjne
tlumaczenia ujgte w psychospoleczych formach jezykowych — mogli Ar-
chimedesa potraktowa¢ jako czlowieka niepoczytalnego). Samo prawo Ar-
chimedesa zostalo ujete w akcie intelektualnym, jego tres¢ za§ — o czysto
logicznym charakterze — nie ma nic wspolnego z psychicznym aktem lub
psychospoleczng trescia. Warto dodaé, ze aktowi intelektualnemu zawsze

8 Zob.1.Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Przel. R.Ingarden.Warszawa 1957, s. 145.
9 Zob. Arystoteles: Metafizyka. Przet. K. Le§niak. Warszawa 1983, ks. VII, 1031a. Por.
G. W. F. Hegel: Wyklady z folozofii dziejéw. T. 1. Warszawa 1958, s. 42.



Dialekiyka jezyka 113

towarzyszy akt psychiczny, lecz nie odwrotnie; zarazem akty te w dialektycznej
sprzecznosci nawzajem si¢ konstytuuja.

Intelektualna forma jezykowa bezposrednio przylega do informacji lub
odwrotnie. Warto przypomnieé, ze lacinski termin informare (in = w + for-
mare = forma) odpowiada temu, co tkwi w formie (dodajmy) jezykowej.
Informacja — zgodnie z wykladnia Shannona i Wienera — nie ma charakteru
psychicznego ani psychospolecznego. Znaczy to tyle, ze podmiot spoleczny nie
produkuje, nie generuje, nie kreuje informacji, lecz tylko i wylacznie ja ujmuje
w tej czy innej formie jezykowej, ktora jest jej nosicielem. Istote informacji
determinuje tym samym istnienie form jezykowych, a wiec informacja — ce-
chujac si¢ jednoznacznoscia i obiektywnoscia — jest niezalezna nie tylko od
hyle (materii) Arystotelesa, ale i psychospolecznej §wiadomosci, zawsze urabia-
nej przez przestrzen kulturowa danej wspolnoty. Do tak pojetej informacji
— tkwiacej w intelektualnej formie jezykowej (ktéra zarazem ujednostkowia
informacj¢) — da si¢ sprowadzi¢ ide¢ Platonal®, czysta forme¢ Arystotelesall,
mysl logiczng Fregego!?, przedmiot idealny Husserla!3, idealne znaczenie
Ajdukiewiczal#. Glgboka dialektyka dychotomii: informacja — forma jgzyko-
wa ujawnia si¢ w tym, Ze nie mozna ujaé informacji, odrywajac ja od formy
jezykowej, i odwrotnie — nie da si¢ wydzieli¢ formy jezykowej, abstrahujac od
informacji. Informacja — stanowiaca transcendentalng lub uniwersalng tres¢
intelektualnej formy jezykowej — nie jest identyczna z geometryczna forma
rzeczy, pisma lub foniczng forma dzwickow mdwionych, ujmowanych w ogla-
dzic zmystowym.

Tak jak informacj¢ ujednostkowia intelektualna forma jezykowa, tak
z kolei transformacja (lacinski termin transformare jest zlozeniem trans
= przeksztalcam + formare = forma) polega na przeksztalceniu formy
jezykowej przy zachowaniu tresci-informacji. Prostym przykladem moze by¢
telegram: nadawca ujmuje tre§é telegramu w formie jezykowej, ktora nastgpnie
wyraza w syntagmatycznej formie wyrazeniowej danego jezyka etnicznego, np.
jezyka polskiego. Ta za$ syntagmatyczna forma wyciSnigta w substancji
materialnej dopiero tworzy konkretnie zaistnialy tekst telegramu. Tekst Ow jest
podstawg obrobki zwigzanej z kolejnymi transformacjami w ramach systemu
telegraficznego: wraz ze zmiana nos$nika tekstu zmienia si¢ jego forma
geometryczna. Wprowadzenie tekstu do dalekopisu poprzez klawiature pocig-
ga za soba zmiang¢ formy geometrycznej. Dalej — przez wewngtrzne kodowa-

19 Platon: Parmenides. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1961, s. 104.

11 Arystoteles: Metafizyka..., ks. VII, 1039b.

12 G. Frege: My§l — studium logiczne. W: idem: Pisma semantyczne. Przel. B. Wol-
niewicz. Warszawa 1977, s. 118.

13 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie. Przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 190.

14 K. Ajdukiewicz: Metodologia i metanauka. W: idem: Jezyk i poznanie. T. 2: Wybor
pism z lat 1945—1963. Warszawa 1965, s. 118.

8 ,Pracc z Nauk Spolccznych”
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nie materialnej formy gcometrycznej — nos$nik papierowy tekstu trans-
formowany jest w no$nik mechaniczny, a ten — w noénik elektryczny.
Dalekopis docelowy zas dekoduje form¢ geometryczna nosnika elektrycznego
w forme geometryczna no$nika mechanicznego, a nastgpnie na no$niku
papierowym dalekopis drukuje tekst telegramu, ktory otrzymuje odbiorca.
Oté6z w stosunku do kartki papieru zapisanej przez nadawce telegramu
i blankietu otrzymanego przez odbiorcg, na pewno ulegla zmianie forma
gcometryczna tekstu, natomiast syntagmatyczna forma wyrazeniowa — ujmu-
jaca form¢ jezykowa — jest identyczna. Drugi przykiad: Jan wysyla telegram
do Leny. Najpierw formuluje tres¢ telegramu w jezyku polskim, a nast¢pnie
prosi Marka o ujgcie tresci zapisanego zdania w jezyku rosyjskim i ten tekst
zostaje wyslany do Leny. W tym wypadku, w stosunku do tekstu Jana
i telegramu, ktory otrzymala Lena, nastapila transformacja nie tylko formy
geometrycznej, ale i formy syntaktycznej przy jednoczesnej tozsamosci formy
jezykowej, a tym samym i tresci-informacji.

Byt-rzeczywisto§¢ — w swoim istnieniu (esse) i istocie (essentia) — stano-
wi przedmiot intelektualnego poznania: wszak intelekt podmiotu poznaje tylko
i wylacznie to, co istnieje w akcie bytowym. Podmiot poznajacy (w przeciwien-
stwie do podmiotu kreujacego) nie tworzy rzeczywistosci, lecz tylko — na
mocy intelektu — odkrywa jej prawa, ktoére sa zarazem prawami wladz
umyslowo-poznawczych. Jeszcze raz z naciskiem podkre$lamy, ze poznanie
umyslowo-intelektualne dokonuje si¢ zawsze poprzez konkretnie istniejacy byt
materialny, przy czym zrodlo poznania tkwi w zmystach; przeciez wszystko, co
jest postrzegane zmyslami, tkwi w materii!s. Odrzucamy tym samym wszelkie
koncepcje (lacznie z natywizmem Chomsky’ego) — wywodzace si¢ od Platona
i Kartezjusza — zakladajace istnienie poje¢ wrodzonych; nie jest mozliwe, by
cokolwiek moglo zosta¢ poznane z pominigciem zmystow!S,

Przystapmy do ujasnienia intelektualnych, czyli uniwersalnych i trans-
cendentalnych form jezykowych. Niech wyjasnieniem uniwersalnej formy
bedzie nast¢pujacy przyklad. Przed soba mamy realnie istniejace przedmioty
jednostkowe: t¢ oto kul¢ drewniang i t¢ oto kulg srebrng. Kule te nasze zmysly
spostrzegaja dzigki geometrycznym formom, ujednostkowiajagcym materi¢ (w
tym -wypadku drewno i srebro). W wyniku zmyslowego odzwierciedlenia
(species sensibilis) w poznaniu zmyslowym zostaly ,,wchlonigte” formy geo-
metryczne tych kul i tym samym uzyskuja one status form przedstawienio-
wo-wyobrazeniowych; natomiast materia realnie istniejacych kul — dzigki

15 Zob. Arystoteles: O niebie. Przel. P. Siwek. Warszawa 1980, ks. I, 278b. Por.
F. Engels: Anty — Dihring. W: K. M arks, F. Engels: Dziela. T.20. Warszawa 1972, s. 41 —42.

16 Te mysl jasno wyrazit Tomasz z Ak winu w dziele Summa contra Gentiles: ,,principium
nostrae cognitions est a sensu” — zrodlo calego naszego poznania znajduje si¢ w zmysiach. Por.
K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 1. Warszawa
1975, s. 586.
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zmyslowym przedstawieniom — uzyskuje status treSci wyobrazeniowej kuli
drewnianej lub srebrnej!”. Tak jak rodzaj tworzywa-materii odrdznia realnie
istniejaca kule drewniang od kuli srebrnej, tak w poznaniu zmyslowym tres¢
formy przedstawieniowej kuli drewnianej jest r6zna od tresci formy przed-
stawieniowej kuli srebrnej. Gdy jednak intelektualnie ujmiemy uniwersalng
forme¢ jezykowa kuli, wowczas abstrahujemy od materii-tresci, jak rOwniez od
swoistych cech geometrycznych tych oto realnie istniejacych kul. Na tym
przykladzie da si¢ jednoczeSnie ukazaé dialektyke poznania: z natury czyms§
innym jest geometryczna forma tej oto realnie istniejacej kuli drewnianej -
i srebrnej, czym$ innym — realna forma przedstawieniowa, tkwigca w swiado-
mosci poznajacego, czyms jeszcze innym — uniwersalna forma jezykowa kuli,
ujmowana przez intelekt podmiotu poznajacego. Migdzy tymi trzema typami
form zachodzi jednak zarazem relatywna tozsamos$¢: forma nizszego rzg¢du
implikuje forme rzgdu wyzszego!®, lecz wszystkie zmyslowe i umystowe formy
sa wyprowadzone z form i tresci realnie istniejacych rzeczy jednostkowych?®.
Uogodlniajagc — kazda uniwersalna forma jezykowa ujmuje formalng istote
w wyniku abstrahowania wzglegdem pewnej klasy realnie istniejacych rzeczy
jednostkowych, co jest natura definicji w wersji ontycznej typu: x (np. kula lub
czlowiek, lub drzewo) jest to..., ale i kazdej definicji w wersji semantycznej typu:
nazwa y (np. kula lub czlowiek, lub drzewo) znaczy tyle co... Charakterystyczne
dla tego typu definicji jest to, ze tres¢ orzecznika — definiens wyprowadzona jest
z tresci podmiotu — definiendum, przy czym — co warto podkresli¢ — definicja
np. kuli lub czlowieka, lub drzewa dotyczy formalnej istoty, wlasciwej pewnej
klasie realnych przedmiotow (ens reale), lecz na pewno nie dotyczy istnie-
nia (esse reale) tej oto kuli srebrnej lub tego oto Jana, lub tego oto klonu.
Przechodzimy do ujasnienia formy transcendentalnej. Transcendentalne
formy jezykowe nie sa wyprowadzone z geometrycznych form rzeczy jed-
nostkowych, lecz z obiektywnie istniejagcych relacji miedzy rzeczami, a ,,za-
slonigtych” — w ujeciu Platona lub Heideggera — realnie istniejacymi
geometrycznymi formami ujednostkowiajacymi (uczastkowiajacymi) materig.
Dopiero intelekt podmiotu poznajacego odstania to, co dla zmysiow jest
zaslonigte, lecz podstawa odslaniania sg opozycyjne tresci wrazen zmystowych.
Wiasnic te relacje maja status praw obiektywnych, czyli transcendentalnych
form jezykowych. W tym zakresie zachodzi relatywna tozsamos$¢ migdzy
struktura inteligibilnego bytu-rzeczywistosci i ujednostkowiona przez byt
poznajacy strukturg transcendentalnych form jezykowych. Struktura trans-
cendentalnych form jest tym samym wlasnoscia inteligibilnego bytu, lecz na
pewno nie jest wlasnos$cia swiadomosci tego czy innego podmiotu. Przykladem
transcendentalnej formy jezykowej moze by¢é prawo grawitacji Newtona,

17 Por. Arystoteles: O niebie..., ks. 1, 278b.
18 Por. F. Engels: Anty-Dihring..., s. 42.
1% Ibidem.
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prawo Archimedesa lub twierdzenie Pitagorasa, przy ktorym si¢ na chwilg
zatrzymamy. Jego formula algebraiczna ma postaé: a? + b? = ¢?, gdzie a, b, ¢
sa nazwami bokow trojkata prostokatnego, przy czym ¢ to nazwa przeciwpro-
stokatnej. W jezyku polskim tres¢ twierdzenia Pitagorasa ujeta jest w takiej oto
syntagmatycznej formie wyrazeniowej: suma kwadratow przyprostokatnych
dancgo trojkata rowna si¢ kwadratowi jego przeciwprostokatnej. Transcen-
dentalna forma j¢zykowa twierdzenia Pitagorasa moze byC¢ ujgta syntaksa
jezyka angielskiego, rosyjskiego lub greckiego, lecz ta wielos¢ form syntak-
tycznych ujmuje zawsze i tylko jedno$¢ transcendentalnej formy wspomniane-
go twierdzenia. Twierdzenie to tym samym nie jest wlasnoscia $wiadomosci
Pitagorasa czy $wiadomosci spolecznej tej lub innej wspolnoty, lecz wlasnoscia
inteligibilnego bytu-rzeczywistosci, ktéra to wlasno$¢ odkryl Pitagoras?°.
Transcendentalne lub uniwersalne formy jezykowe sa ujmowane w in-
telektualnym akcie poznawczym, ale jednoczesnie intelekt wlada narzgdziem
afirmujacym adekwatnos$¢ poznanych form jezykowych?! wzglgdem form
rcalnie istniejgcego bytu. Tak wi¢c w zakresie afirmacji dokonywana jest
ascrcja lub negacja. Z naciskiem nalezy jednak podkreslic, iz intelektualna
afirmacja — stwierdzajaca zgodnos$¢ lub niezgodno$SC z istniejacym stanem
rzeczy realnej — musi si¢ weryfikowac w empirii, czyli w zmystowym ogladzie.

Dialektyczne aspekty antropologicznej przestrzeni kulturowej

W fundamentalnej warstwie subiektywna $wiadomos¢ ja-podmiotu (np.
tej oto Marii lub tego oto Piotra) albo intersubiektywna swiadomos¢é podmiotu
spolecznego (tej lub innej wspolnoty) jest ksztaltowana nie za pomoca
intelektualnych, czyli transcendentalno-uniwersalnych form jezykowych, lecz
— wlasciwych danej wspoélnocie — psychospotecznych form, wyprowadzonych
z antropologicznej aksjologii przestrzeni kulturowe;j.

Tak jak w poprzedniej czgsci artykutu dyskurs dotyczyl odkrywania
przez podmiot poznajacy intelektualnych form, tak teraz refleksja be¢dzie na-
kierowana na kreowanie przez podmiot spoleczny antropologicznych tresci
i form przestrzeni kulturowej oraz jej korelatow??, ujetych w kulturowo-
-technicznych artefaktach. Psychospoteczne formy je¢zykowe bezposrednio rzu-
tuja na kultur¢ mysli i czynéw, a wigc determinuja sposéb myslenia i postgpo-
wania ja-podmiotu, zawsze zanurzonego w danej wspdlnocie spolecznej. Przes-
trzen kulturowa konstytuuje i organizuje cztowiek dla czlowieka; wszak nasyca
trescia i forma nie tylko Swiadomo$¢ ja-podmiotu, lecz i kazdy wytwor

20 Zob. G. Frege: Mysl..., s. 117. Por. K. Ajdukiewicz: Metodologia..., s. 117.

21 Zob. G. Frege: Sens i znaczenie. W: idem: Pisma semantyczpe..., s. 69. Por.
M. A. Krapiec: Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 121.

22 A. Szottysek: Semiosfera i technosfera jako skiadowe przestrzeni kulturowej. W: ,Prace
z Nauk Spolecznych”. T. 15: Folia philosophica. T. 1. R'ed. J, Banka. Katowice 1984.
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ludzkich rak?3. Wilasnie czlowiek — poprzez dziedzictwo przyrodniczo-kul-
turowe?4 — tworzy histori¢ bytu spotecznego?s, znaczong $ladami doswiad-
czen spoleczno-kulturowych. Historia ta_obiektywizuje sig¢ w mysli spolecznej
i jej korelatach ujetych w narzedziach i wytworach kreatora. Historycznie
determinowany rozwoj narzgdzi?® ujawnia t¢ prawidlowoscé, iz wraz ze zmiang
narz¢dzia zmienia si¢ myslenie o poznanej lub wytworzonej rzeczy, ponie-
waz skonstruowana przez kreatora rzecz nie jest juz przedmiotem przy-
rody, lecz przedmiotem — wtornego wobec niej — kulturowego kunsztu
czlowieka. Dowolne narzgdzie (a wi¢c i narzgdzia wzmacniajace proces
komunikowania), dowolny artefakt wytworzony przez kreatora sa konsekwen-
cja ujawnionych potrzeb czlowieka, ktorych zrodlo tkwi zardwno w naturze,
jak i kulturze. Ale zarazem kolejne zaspokajanie potrzeb — zaré6wno rzeczywi-
stych, jak i urojonych— decyduje o poszerzaniu lub kurczeniu si¢ przestrzeni
kulturowej. Jej ciggle stawanie si¢ w kazdym momencie istnienia podlega
ncgowaniu przez nowo powstajace kodyfikacje aksjologiczne, ktére — jezeli
ich moc jest dostateczna — przewartoSciowuja zastane warto$ci przestrzeni
kulturowej, doprowadzajac do jej rozkladu lub powstania jakosciowo nowej
przestrzeni. W wypadku jej rozkladu (np. Imperium Rzymskiego) pozostaja
wszakze korelaty zawarte w znakach lub innych wytworach, §wiadczacych
o uznawanych czy odczuwanych wartoSciach nie istniejacego podmiotu spole-
cznego.

Moc antropologicznej przestrzeni kulturowej ujawnia si¢ roOwniez w $rod-
kach i narzedziach socjotechnicznych, ktore poteguja zakres oddzialywania
podmiotu spolecznego na inne wspolnoty, wykorzystujac je do gloszenia
hegemonii swojej przestrzeni kulturowej wzgedem innych i tworzac tym
samym sytuacj¢ konfliktowa. Bywa i tak, ze wzmocnienie zakresu komuniko-
wania S§rodkami socjotechnicznymi powoduje ,,peknigcie” wigzi spolecz-
no-kulturowych, przy czym istota poszerzajacego si¢ horyzontu komunikowa-
nia — obejmujacego wielosC przestrzeni kulturowych — jest nie niszczenie, lecz
tworzenie si¢ wigzi kulturowych jakoSciowo nowych, ktoére ukazuje nie to, co
dzieli r6zne przestrzenie kulturowe, lecz to, co je laczy, ujawniajac tym samym
jednorodnos¢ rodzaju ludzkiego.

Antropologiczna przestrzen kulturowa tej czy innej wspoélnoty tkwi
zawsze w terazniejszoSci, lecz ma swdj rodowdd w dziedzictwie kulturo-
wym przyszlosci, ktéra zarazem rzutuje na przyszlo§é, nadajac swoisty sens
terazniejszosci. O jej formalno-funkcyjnej strukturze decyduje aksjologia an-
tropologiczna, z ktorej da si¢ wyprowadzi¢ aksjologi¢ retrospektywna, in-
trospektywna i prospektywna.

23 Zob. J. Kmita: Kultura i poznanie. Warszawa, 1985, s. 11.

24 Zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Warszawa 1971, s. 507—527.

25 Por. H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tibingen 1921, s. 18—22.
26 Por. J. Kmita: O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 122.
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W kazdym przekroju synchronicznym ewoluujaca przestrzen kulturowa
tej czy innej wspdlnoty stanowi swoisty ,,hamulec” permanentnie rozwijajacej
si¢ refleksji teoretycznej podmiotu poznajacego, nastawionego na odkrywanie -
transcendentalno-uniwersalnych form jezykowych. Tak jak postgpowanie
podmiotu poznajacego zmierza do ustawicznego przezwyci¢zania zastanych
kodyfikacji spolecznych, ujetych w antropologiczna aksjologi¢ przestrzeni
kulturowej, tak podmiot spoleczny — ktorego $wiadomosS¢ obarczona jest
dziedzictwem kulturowym — dziala na rzecz wzmocnienia aktualnie istniejacej
przestrzeni kulturowej, nawet kosztem unicestwienia jednostkowego podmiotu
poznajacego. Jednoczesnie wszakze dialektyczna sprzecznos$¢ tkwigca w opozy-
¢ji: intelektualne formy jezykowe (wyprowadzone z inteligibilnego bytu)
— psychospoleczne formy jezykowe (wyprowadzone z przestrzeni kulturowej)
konstytuuje fundament ludzkiej egzystencji w zakresie tego, co obiektywne
i subiektywne w antropologicznej rzeczywistoSci.

Trychotomiczna jedno$¢ jezyka etniczno-spolecznego

Tak jak intelektualne formy jezykowe odwoluja si¢ do realnie istnieja-
cego bytu-rzeczywistosci, tak psychospoleczne formy jezykowe odwoluja si¢ do
antropologiczno-aksjologicznej interpretacji przestrzeni kulturowej, ktorej na-
rzedzia zostaly wypracowane na podstawie psychologizujacej semiotyki Mor-
risa, Ogdena, Richardsa, filozofii form symbolicznych Cassirera i hermeneuty-
ki Gadamera czy Ricoeura. Z naciskiem warto podkreslic, ze zrodlem
interpretacji nie jest intelekt podmiotu poznajacego, lecz aktualny stan
swiadomosci spolecznej lub indywiduum. Zmediatywizowane poznanie — po-
przez psychologistyczna interpretacj¢ — stwarza zarazem realny grunt wejscia
w §wiat urojen, odwolujacy si¢ do nie-bytu, czyli epistemicznego falszu
— siedliska alienacji jezykowej, wspoltworzacej kazdy jezyk etniczny.

Tak jak forma jezykowa ujmuje w sobie tres¢ (odpowiednio, psycho-
spoleczng lub intelektualng), tak syntagmatyczna forma wyrazeniowa ujmuje
forme jezykowa, czyli syntagmatyczna forma wyrazeniowa jest dialektycznym
zlozeniem w jednosci formy jezykowej i formy syntaktycznej. Parafrazujac
mysl de Saussure’a, syntagmatyczna forme wyrazeniowa da si¢ poréwnac do
kartki papieru??: forma jezykowa stanowi jej recto, a forma syntaktyczna
verso; niepodobna rozciaC pierwszego, nie rozcinajac rOwnocze$nie drugiego;
podobnie w sytagmatycznej formie wyrazeniowej nie da si¢ oddzieli¢ ani
syntaksy od formy jezykowej, ani formy je¢zykowej od formy syntaktycznej;
mozna do tego dojs¢ jedynie dzigki abstrakcji, ktérej wynikiem bedzie albo
czysta semantyka, albo czysta syntaksa (np. Chomsky’ego gramatyka bez-
kontekstowa).

27 Por. F. de Saussure: Kurs..., s. 121.
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W nawigzaniu do literatury przedmiotowej z zakresu semantyki (Car-
nap?®, Chomsky??, Katz3°, Quine3!, Ajdukiewicz3?, Hintikka33, Pavilionis3*)
latwo zauwazyC, Ze intelektualne (transcendentalne i uniwersalne) formy
jezykowe wspoOltworza tzw. semantyke ekstensjonalna, natomiast psycho-
spoleczne formy jezykowe — tzw. semantyke intensjonalna.

Wyréznione formy (j¢zykowe, syntaktycze, syntagmatyczne) pozostaja
w dialektycznym zwiazku z formami geometrycznymi; wszak o realnie zais-
tnialym tekscie decyduje jego forma geometryczna, ujgta w fonicznej lub
graficznej substancji materialnej. Dopiero realnie zaistniala forma geomet-
ryczna (b¢daca no$nikiem syntagmatycznej formy wyrazeniowej) tekstu jest
faktyczna podstawa poznania zmystowego. Tym samym formy j¢zykowe
— ujete w syntagmatyczne formy wyrazeniowe — powstaja poza wszelkim
poznaniem zmyslowym, a wiec nie mozna ich zobaczyé ani powachaé, ani
uslyszeé, ani dotknaé. Psychospoleczne formy jezykowe odstania zawsze
i tylko $wiadomo$¢ przestrzeni kulturowej, a transcendentalne i uni-
wersalne formy jezykowe — intelekt podmiotu poznajacego. Jednocze$nie
z naciskiem podkreslamy, ze zrodlem wszelkiego poznania sa zewngtrz-
no-wewngtrzne zmysly ja-podmiotu, ktore stwierdzaja realne istnienie tego,
co tkwi w materii. Wywod ten wyjasnijmy przykladem. Przed soba mamy
konkretny tekst w jezyku greckim. Dla nie znajacego greki dany tekst
— poprzez oglad zmystowy — ma wylacznie walor geometrycznej formy, ujetej
czcionkg drukarska i barwa farby. Znajacemu gramatyke jezyka greckiego
rcguly gramatyczne odslaniaja forme syntaktyczna. Jezeli syntaksa ujmuje
forme psychospoleczng, to jej treS¢ moze byC zinterpretowana tylko dzigki co
najmnicj dostatecznej znajomosci antropologiczno-aksjologicznej przestrzeni
kulturowej wspolnoty greckiej w tym przekroju synchronicznym, w ktéorym
tekst zostal sformulowany. Jezeli zas syntagmatyczna forma wyrazeniowa
ujmuje intelektualng forme jezykowa (np. twierdzenie Pitagorasa lub Talesa),
to tekst ten pozostaje poza wszelka interpretacja, a wigc zbgdna jest znajomos$¢
przestrzeni kulturowej: reguly logiczne odstaniaja poznajacemu intelektualng
formg¢, rclatywnie tozsamg (nie ze §wiadomoscia indywiduum czy wspolnoty,
lecz) ze strukturg¢ inteligibilnego bytu.

28 R, Carnap: Meaning and Necessity: a Study in Semantic and Modal Logic. Chicago
1942, s. 38.

29 N. Chomsky: Cartesian Linguistics. A Charper in the History of Rationalist Thought.
New York—London 1966, s. 125.

30 J. Katz: Semantic Theory. New York 1972, s. 19.

31 W. Quine: Filozoficzny postep w teorii jezyka. Przel. B. Stanosz. W: Lingwistyka
a filozofia. Red. B. Stanosz. Warszawa 1977, s. 496.

32 K. Ajdukiewicz: Jezyk i znaczenie. W: idem: Jezyk i poznanie. T. 1: Wybor pism z lat
1920—1939. Warszawa 1960, s. 145.

33 J. Hintikka: The Intentions of Intentionality and Other New Models for Modalities.
Dordrecht 1975, s. 26.
34 R. Pavilionis: Problema smysla. Moskva 1983, s. 37.
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W stosunku do tej czy innej syntagmatycznej formy wyrazeniowej da sig
stwicrdzi¢ wigksza lub mniejsza poprawnos¢ jej konstrukcji ze wzgledu na
reguly fonetyczne albo morfologiczne czy skladniowe, ujgte w gramatyke
danego jezyka etnicznego. Jednakze w odniesieniu do intelektualnych form
— sformulowanych w formach syntagmatycznych — obowiazuja platonsko-
-arystotelesowskie wartoSci logiczne, natomiast w stosunku do psychospotecz-
nych form — wartosci wyprowadzone z antropologicznej aksjologii przestrzeni
kulturowej danej wspolnoty. Aby wszakze orzekaé o poprawnosci formy
jezykowej, najpierw musi zosta¢ spelniony warunek poprawnosci syntaksy
syntagmatycznej formy wyrazeniowej. Ten wielce skomplikowany problem
wyjasnimy, analizujac przyklad syntagmatycznej formy wyrazeniowej Choms-
ky’ego: ,,BezSwietlne zielone idee $pia jasno.”35 Zdanie to stalo si¢ przed-
miotem analizy logikow, lingwistow i filozofow. Jakobson3® uznat je za sfor-
mulowane poprawnie w warstwie syntaktyczno-gramatycznej, lecz semantycz-
nie falszywe. Ziff37 utrzymywal, Ze cytowane zdanie nie jest falszywe, gdyz ma
swoj sens. Curry3® twierdzil, ze wyrazenie to nie ma statusu zdania, gdyz jest
niegramatycznie sformulowane. Putnam3® utrzymywal, Ze cytowane wyrazenie
jest niepoprawnie skonstruowane, dlatego nie moze byc¢ falszywe. Natomiast
Quine*? kategorycznie twierdzil, ze zdanie to jest jawnie falszywe. W nawigza-
niu do podanego wyrazenia Chomsky wywodzil dalej: jezeli to wyrazenie
uznamy jako niegramatyczne i bezsensowne*!, to czym si¢ ono rozni od
wyrazenia: ,Interesujace idee rodza si¢ rzadko”, ktore gotowi jestesmy uznac
za poprawnie skonstruowane w warstwie syntaktycznej, treSciowej i logiczne;j.

Nasze stanowisko naklada si¢ na wywod Jakobsona. W zdaniu pod-
miotowo-orzecznikowym: ,,Bez$wietlne zielone idee $pia jasno” — w ktorym
syntaksa jest poprawnie skonstruowana — da si¢ wyrdznic sad egzystencjalny:
»bezswietlne zielone idee realnie istnieja”, tautologiczny wzgledem np. sadu:
»Syn bezdzietnej matki realnie istnieje”; wszak przedmiotem obydwu sadow
jest epistemiczny falsz, czyli ontyczny nie-byt. Jezeli w zdaniu podmioto-
wo-orzecznikowym sad egzystencjalny — ujety w podmiocie — jest jawnie
falszywy, to i sad egzystencjalno-esencjalny zawiera falsz. W pierwszym czlonie
sadu — czyli w podmiocie — ujeta jest afirmacja istnienia konkretnego bytu

3% N. Chmosky: Logical Syntax and Semantics: Their Linguistic Relevance. ,Language”
1955, Vol. 31.

3¢ R. Jakobson: Boas’ View of Grammatical Meaning. ,,American Anthropologist” 1959,
Vol. 1.

37 P. Ziff: About Ungrammaticalness. ,Mind” 1964, Vol. 73.

38 H. Curry: Logical Aspects of Grammatical Structure. ,Proceedings of Symposia in
Applied Mathematics” 1961, Vol. 12.

3% H. Putnam: Some Issues the Theory of Grammar. ,Proceedings of Symposia in Applied
Mathematics” 1961, Vol. 12.

4% W. Quine: Word and Object. New York 1960, s. 83.

41 Zob. R. Pavilionis: Problema smysla..., s. 32.
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jednostkowego, w drugim za$§ — czyli orzeczniku — istota-tres¢, zatem cechy
konstytutywne tegoz realnego bytu. W tym typie sgdu — w przeciwienstwie do
sadu egzystencjalnego lub esencjalego — zbiega sie istnienie (esse, existentia)
1 istota (essentia) realnego bytu.

W nawigzaniu do omawianego przykladu Chomsky’ego warto wspo-
mnieé, iz ,,problem Chomsky’ego” rozstrzygnal dwa i poltysiaca lat temu
Platon, a doprecyzowal Arystoteles*2. Niech potwierdzi to odpowiedni cytat
z Sofisty Platona:

,Go8§¢: Mamy dwa rodzaje sposobéw wyrazania tego, co istnieje [...]
Jedne nazywaja si¢ rzeczownikami, a drugie czasownikami [...]
Wyraz oznaczajacy czynno$ci nazywamy czasownikiem [...] a znak
slowny na oznaczenie tych, ktorzy te czynnosci wykonuja, to rzeczo-
wnik [...] Tak jak rzeczy jedne pasuja do siebie, a drugie nie, tak
i znaki stowne, jedne nie przystaja do siebie, a drugie pasuja i tworza
zdanie [...] Zdanie, jezeli juz jest, to musi czego$ dotyczy¢, a nie moze
dotyczy¢ niczego [...] Wiec ja ci powiem zdanie, zestawi¢ rzecz
z czynnoscia za pomoca rzeczownika i czasownika. A czego to zdanie
dotyczylo, to ty mi powiedz.

Teajtet: Bedzie tak, ile moznosci.

Gos¢: Teajtet siedzi. Chyba to niedlugie zdanie [...] Twoja rzecz powic-
dzie¢, o czym ono jest i czego dotyczy.

Teajtet: Jasna rzecz, ze o mnie i mnie dotyczy.

Gosé: A co begdzie z takim zdaniem? [...] Teajtet, z ktorym ja teraz
rozmawiam, lata.

Teajtet: 1 o tym zdaniu nikt nie moze powiedzie¢ inaczej, jak tylko to,
ze ono dotyczy mnie i mOwi o mnie.

Gos¢: A mowimy, ze kazde zdanie musi mie¢ pewng wartosS¢

Teajtet: Jedno z nich chyba jest falszywe, a drugie prawdziwe.

Go$¢: To prawdziwe z nich méwi o tobie co$ tak, jak jest [...]

A to falszywe moOwi co§ innego, niz jest.”+3

42 Arystoteles caly byt-rzeczywistos¢ opisal w dzesigciu kategoriach, dajacych si¢ ujac
w planie strukturalno-ontycznym i strukturalno-gramatycznym. Jego kategorie mozna zatem
traklowac jako dzaly przedmiotow i dzialy orzeczeni. Nie ulega watpliwosci, ze Arystolelesowa
systematyzacja bytu pozwala wnikliwiej pozna¢ rzeczywistos¢ anizeli dziesigé kategorii gramatycz-
nych (mamy na uwadze tzw. czgsci mowy), ktdrych rozumienie nie jest precyzyjne. Wyrdznia si¢ je
wszak i ze wzgledow semantycznych, i morfologicznych, i syntaktycznych. Dialektyka dwoistosci
kategorii Arystotelesa ukazuje’'zarazem t¢ prawidlowos$¢, ze porzadkowi orzekania odpowiada
porzadek bytowania. Zob. Arystoteles: Kaitegorie..., s. 5. Por. T. Kotarbinski: Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw 1961, s. 67; M. A. Krapiec: Jezyk...,
s. 200.

43 Platon: Sofista..., s. 87—94.
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Z przytoczonego cytatu wynika, ze Platon przypisywal status zdania tylko
tym wyrazeniom, ktore o czyms$ traktuja, a wiec sa potwierdzeniem lub
zaprzeczeniem tego, co istnieje. Stad tez jego koncepcja wartosci logicznej,
czyli prawdy lub falszu. ’

Jezyk jako zasada

Kazdy jezyk mozna ujgé w trzech konstytutywnych aspektach: w pier-
wszym aspekcie jezyk da si¢ sprowadzi¢ do zasady, w drugim — do potenciji,
w trzecim — do aktualizacji. i

Zasada jezyka (lingua principium) jest tym, co decyduje o jednosci j¢zyka
tkwigcej] w wieloSci jezykOow etniczno-spolecznych. Otdz te zasade da sie
sprowadzi¢ do intelektualnej struktury form jezykowych, ktéra mozna nazwac
jezykiem transcendentalno-uniwersalnym. Wlasnie ta intelektualna struktura
— zindywidualizowana przez przestrzen kulturowa tej czy innej wspolnoty
— stanowi osnow¢ kazdego jezyka etnicznego.

W zakresie lingua principium jgzyk — sprowadzony do struktury trans-
cendentalno-uniwersalnej — jest odzwierciedleniem-reprezentacja
struktury bytu-rzeczywistosci, a zarazem jej ujednostkowieniem. Wszak
podmiot poznajacy permanentnie odkrywa glebi¢ oraz zakres jednosci bytu
przcz czastkowe poznanie realnie istniejacych rzeczy jednostkowych. Natura
lingua principium jest zatem tozsama z naturg inteligibilnego bytu, istnienie za$
fundamentalnej jednosci jezyka tkwigcej w wielosci jezykow etnicznych,
sprowadza si¢ (nie do do$wiadczen indywiduum lub $wiadomosci spolecznej,
lecz) do istnienia inteligibilnego bytu, z ktérego wyprowadzony jest byt
poznajacy i byt poznawany.

Jezyk jako potencja

Potencja jezyka (lingua potentia) stanowi to, co nadaje swoisty charakter
kazdemu z osobna jezykowi etnicznemu. Ten swoisty charakter jezyka
etnicznego jest konsekwencjg kluczowej w niniejszym artykule tezy gloszacej,
ze zasad¢ ujednostkowienia struktury transcendentalno-uniwersalnych form
jezykowych stanowi antropologiczna przestrzen kulturowa. Wielo$¢ jezykow
etnicznych naklada si¢ tym samym na wieloS¢ przestrzeni kulturowych*#.

44 W Swietle przedstawionego wywodu hipoteza Sapira — Whorfa da si¢ sprowadz¢ do
tautologii. Wszak przestrzen kulturowa jest mnoznikiem jezyka, tym samym wielos¢ jezykow
elnicznych jest wieloscia przestrzeni kulturowych. Zob. E. Sapir: Kultura, jezyk, osobowosé. Przet.
B.Stanosz, R. Zimand. Warszawa 1978, s. 24; B. Whor(: Jezyk, mysl i rzeczywistosé Przet. T.
Hotéwka. Warszawa 1982, s. 154.
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W warstwie fundamentalnej (/ingua principium) j¢zyk stanowi wigc obiektywna
jednosé, natomiast w warstwie moznosci (lingua potentia) wspomniana jednos$¢
zostaje ujednostkowiona przez psychospoleczne formy i tresci intersubiek-
tywnej przestrzeni kulturowe;j.

Ujmujac intelektualne formy jezykowe w syntagmatyczne formy wyraze-
niowe — ze wzgledu na skuteczno§¢ komunikowania — zaré6wno nadaweca, jak
i odbiorca musi wystrzegaC si¢ nawet czastkowego ich zanurzenia w psycho-
spolecznych formach przestrzeni kulturowej. Problem ten w pelni ujawnia si¢
w tekstach naukowych; im tekst bardziej abstrahuje od przestrzeni kulturowe;j,
tym mniej dostrzegalna jest przynalezno$¢ autora tekstu do danej wspolnoty
spolecznej, narodowosci. Na podkre$lenic zastuguje fakt, ze tego typu teksty
nic nastrgczaja klopotoéw w tlumaczeniu: wszak sprowadza si¢ ono jedynie do
podmiany syntaksy. Inaczej problem ten przedstawia si¢ przy tlumaczeniu
tekstow ujmujacych psychospoleczne formy jezykowe. Mamy tu na uwadze
literatur¢ pigkna, przedmiotowa literatur¢ nauk humanistyczno-spolecznych,
kodeksy prawne i inne kodyfikacje spoleczne. Wymienione typy literatury,
lacznie z kodeksami, sa zawsze substratem realnej przestrzeni kulturowej
i z gory mozna zalozy¢, ze w tlumaczeniu tekstu psychospoleczne formy beda
mnicj lub bardziej znieksztalcone przez tlumacza*s; przeciez ma do czynienia
z dwiema przestrzeniami kulturowymi, w ktorych zakresie nast¢puje reinter-
pretacja antropologiczno-spolecznej aksjologii.

Dialektyka kazdego j¢zyka etnicznego sprowadza si¢ do diadycznej
opozycji form wyprowadzonych z inteligibilnego bytu wzgledem form wy-
prowadzonych z antropologicznej przestrzeni kulturowej. Immanentna sprze-
czno$¢ tkwi zatem w tym, ze intelektualne formy jezykowe w jezyku etnicz-
nym wyciskaja pigtno generalizujace, natomiast psychospoleczne formy
— pigtno indywidualizujace. Tej sprzecznosci — pelnigcej zarazem funkcje
kreatywna w stosunku do syntaksy i semantyki zarbwno w ujeciu synchro-
nicznym, jak i diachronicznym — nie da si¢ usuna¢. Kreatywny charakter owej
sprzecznosci rzutuje bezposrednio na ewoluowanie regul gramatycznych*s,

45 Zob. Z. Klemensiewicz: Przeklad jako zagadm’ehie Jezykoznawstwa. W: O sztuce
tlumaczenia. Red. Z. Klemensiewicz. Wroctaw 1955, s. 85—97; R. Ingarden: O tlumaczeniu.
W: O sztuce tlumaczenia..., s. 127—190.

‘¢ Wyraznie da si¢ zauwazy¢ tendencje do wzajemnego przenikania nazw, stow, a nawet
niektorych skladnikéw struktur gramatycznych, co w konsekwencji powoduje nturalne zmniej-
szanie si¢ liczby jezykow etnicznych i ten ewoluujacy proces jest obiektywna koniecznoscig; wszak
w fundamentalnej warstwie byt jest jednoscia istnienia i istoty. Wiasnie ta jedno$¢ w zaraniu mysli
ludzkiej — w wyniku znikomego poznania epistemicznego — zostala rozbita wieloécig przestrzeni
kulturowych, a tym samym wieloscig jezykow etnicznych Owo ,,rozbicie” — w dziejach rozwoju
episteme i kreatywnych dzialan czlowieka (a' wigc zaréwno w wyniku doskonalenia narzedzi
badawczych, wymiany dobr naukowo-kulturowo-technicznych migdzy wspolnotami, jak i konsek-
wentnie poszerzajgcego si¢ horyzontu komunikowania) ulega zarazem wtérnemu scalaniu w wyni-
ku coraz glebszego poznania prawidtowosci struktury inteligibilnego bytu, a przez nia — coraz
szerszego ujawniania jednorodnosci rodzaju ludzkiego.
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a tym samym na coraz sprawniejsze ujmowanie form jezykowych w syntag-
matycznych formach wyraZeniowych.

W zdaniu forma jezykowa z forma syntaktyczng stanowia niepodzielng
jedno§¢, przyjmujaca status syntagmatycznej formy wyrazeniowej, natomiast
w odniesieniu do intelektu dana transcendentalna lub uniwersalna forma
jezykowa sama dla siebie stanowi jednosC , lecz z perspektywy struktury
intelektualnych form jest jej ujednostkowieniem ze wzgledu na wyrdznione
relacje i cechy konstytutywne. Struktura form transcendentalno-uniwersalnych
stanowi zarazem jedno$¢ sama w sobie i dla siebie, cho¢ z perspektywy
inteligibilnego bytu jest jej ujednostkowieniem — analogicznie jak forma
intelektualna to ujednostkowienie obiektywnej i jednoznacznej informacji.

Kazda wigc forma jezykowa moze by¢ — ze wzglgdu na okreslone reguly
logiczne — przedmiotem ujednostkowiania, dzielenia (divisio) lub laczenia,
scalania, skladania (compositio). Ot6z w wypadku ujmowania formy jezykowej
w formie syntagmatycznej mamy do czynienia z dzieleniem tejze formy na tzw.
czesci mowy, wlasciwe syntaksie danej gramatyki. O formalno-funkcyjnej
strukturze syntagmatycznej formy wyrazeniowej decyduja z jednej strony
reguly syntaktyczno-gramatyczne (bedace podstawa zaréwno konstruowania,
jak i orzekania poprawnosci tejze syntagmy), z drugiej za§ — reguly logiczne,
stanowiace podstawg orzekania o prawdziwosci lub falszywosci zdania, tekstu,
przy czym reguly logiczne maja charakter uniwersalny, natomiast reguly
syntaktyczno-gramatyczne — lokalny, a wigc obowiazuja w zakresie danego
jezyka etnicznego. Warto dodaé, ze wartosci logiczne (czyli kategoria prawdy
i falszu) odnosza si¢ tylko do intelektualnych form jezykowych, natomiast do
psychospolecznych form — wartosci antropologiczno-spoleczne, wyprowadzo-
ne z aksjologii przestrzeni kulturowej.

Wiasnie to dzielenie formy jezykowej — zarébwno na podstawie regul
logicznych, jak i gramatycznych — jest tym samym, co ujednostkowienie tejze
formy ze wzglgdu na tzw. czgsci mowy lub czesci skladowe zdania. Dzielenie
formy jezykowej da si¢ wigc sprowadzi¢é do upojeciowiania jej skladowych,
czyli jednostkowego nazywania jej czgsci tym czy innym pojeciem*?, mniej
lub bardziej trafnie dobranym w danym jezyku etnicznym*®. Tym samym
jednos¢ formy jezykowej zostaje ujednostkowiona w odpowiedniej struk-
turze poje¢, ujmujacych dana forme¢ (przykladem ilustrujacym ten problem
moze by¢ kazda definicja, ktora z natury ujmuje uniwersalng forme jezykowa).
Migdzy dang struktura poje¢ i dana forma jezykowa zachodzi wigc od-
powiednios$¢, czyli analogia. Probujac przyblizy¢é omawiany problem, mozna
by wskaza¢ na pewne podobienstwo zarysowanej koncepcji w stosunku do
Platonskiej wykladni idei i ejdosow*®. Otéz w pewnym zakresie i ujeciu idea

41 Zob. Platon: Kratylos..., s. 77.

48 Ibidem, s. 79.
49 Zob. R. K. Lukanin: ,,Organon” Aristotela. Moskva 1984, s. 9.
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bylaby odpowiednikiem formy jezykowej, ejdosy zas — upoj¢ciowieniem idei,
czyli ukladem pojg¢ przyporzadkowanym danej idei.:

Kazde pojecie powstaje w wyniku uczastkowienia formy jezykowej (a tym
samym i tkwiacej w niej treSci) ze wzgledu na odpowiednie reguly logicz-
no-gramatyczne, ale nie wszystkie pojecia maja jednakowy status epistemiczny:
tak jak ujednostkowienia transcendentalnej lub uniwersalnej formy sa domena
aktow intelektualnych (ujmujacych nieogladowe pojecia formalne), tak ujed-
nostkowianie psychospolecznej formy jezykowej jest domeng aktu psycho-
logicznego, ujmujacego przede wszystkim subiektywne lub intersubiektywne
poje¢cia ogladowe, gdyz te w zasadzie odwoluja si¢ do stanow psychicznych
indywiduum lub $wiadomosci spolecznej.

Ujednostkowianie formy jezykowej jest zatem jej uczastkowianym zna-
kowaniem, ujmowanym w poj¢ciach, przy czym proces ten ze swej natury
jest procesem znakotworczym. Ale — w nawigzaniu do literatury przed-
miotowej z zakresu semiotyki, hermeneutyki, kulturoznawstwa, lingwistyki
i filozofii — nazwie, stowu lub pojeciu odmawiamy bycia znakiem: wszak
skladowa znaku nie jest tym samym co znak. Dlatego tez jezeli dana
syntagmatyczna forma wyrazeniowa ma status zdania, to Zadna jej czg$€
(w przeciwienstwie do koncepcji zakladajacych mediacjg) nie moze stano-
wi¢ znaku; cala forma syntagmatyczna jest zdaniem-znakiem. Przeciez znak
ze¢ swej natury — bg¢dac sam dla siebie i w sobie caloScia — ujmuje okre-
slong forme¢ jezykowa, dzigki ktorej stanowi niepodzielna jedno$¢. Samo za$
poj¢cie-nazwa lub pojecie-stowo — wyijete z kontekstu zdaniowego — nic nie
znaczg, na co zwrocit uwage Platons®, Arystoteless?!, Freges? i Wittgenstein®3.
Owszem, moga by¢ przedmiotem rozwazan slowotworstwa, fleksji albo
skladni. Jako przyklad mozna podac pojecie-stowo ,,jest”, ktore bywa przed-
miotem oddzielnych roztrzasan dotyczacych refleksji lingwistycznejs* i filo-
zoficznej*s. :

Jezyk jako aktualizacja

Aktualizacja jezyka (lingua actualis) da si¢ sprowadzi¢ do urzeczywist-
nienia w materialnej substancji syntagmatycznych form wyrazeniowych
w realnie zaistnialym akcie jezykowym, przyjmujagcym tym samym status

>

° Platon: Sofista..., s. 87.

51 Arystoteles: Hermeneutyka..., s. 53.

52 G. Frege: Fragmenty z ,,Grundlagen der Ariithmetik”. W: idem: Pisma semantyczne...,
s. 10.

83 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. Przet. B. Wolniewicz. Warszawa
1970, teza 4.026.

54 Zob. E. Benveniste: Problémes de linguistic générale. Paris 1966, s. 187.

ss E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 234.
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jednostkowego bytu jezykowego. Tak jak ujeta w moznosci (potencji) syntag-
matyczna forma wyrazeniowa stanowi dychotomiczna jednos$¢ formy je¢zyko-
wej 1 formy syntaktycznej, tak akt jezykowy jest dialektycznym zlozeniem
fonicznej lub graficznej substancji materialnej i formy syntagmatycznej, ktora
dana substancja moze przyja¢. Akt jezykowy — urzeczywistniajacy potencj¢
form syntagmatycznych — jest wigc zndw niepodzielna jednoscia, ktorej forma
geometryczna tekstu czyni go podatnym na poznanie zmystowe. W kazdym
akcie jezykowym dokonuje si¢ zatem swoista zbieznos¢ form jezykowych, form
syntaktycznych i substancji materialnej, przyjmujacej pojecia-stowa i poje-
cia-nazwy w syntagmatycznej formie wyrazeniowej, wedlug regul logicz-
no-gramatycznych danego j¢zyka etnicznego.

Do epistemicznej refleksji ujmujacej zasade¢ jezyka (lingua principium) mozna

dojs¢ poprzez intelektualne ujgcie potencji jezyka etnicznego (lingua potentia),

lecz niezaprzeczalna podstawa tej refleksji sa realnie zaistniele akty jezykowe,
jednostkowe byty jezykowe, bedace zrodlem poznania zmystowego i umys-
lowego. Wlasnie w akcie jezykowym zbiegaja sie:

— przyczyna materialna, czyli substancja foniczna lub graficzna, zdolna do
przyjecia form syntagmatycznych;

— przyczyna formalna, ujmujaca forme syntagmatyczna, w ktorej — poprzez
pojecia — wycisnigta jest forma jezykowa,

— przyczyna sprawcza, dajaca si¢ sprowadzi¢ do podmiotu, decydujacego
o zaistnieniu aktu jegzykowego;

— przyczyna celowa, decydujaca o tym, ze wzgledu na co zaistnial dany akt
jezykowy, a co zarazem jest racja sprawczego dzialania podmiotu kreuja-
cego dany tekst; tym samym przyczyn¢ celowa zaistnialego aktu da sig¢
sprowadzi¢ do utrwalenia formy jezykowej, bedacej reprezentacja-mo-
delem3® danego zakresu inteligibilnego bytu lub do tekstu, znakujacego
forme¢ jezykowa ze wzgledu na (za)komunikowanie.

Cztery wyr6znione przyczyny decyduja o tym, ze kazdy akt jezykowy
stanowi zarazem akt kreatywny; wszak — w swym dialektycznym zaloZeniu
— te kreuja byt jezykowy. Ale tak jak realnie istniejacy byt jezykowy nie jest
tym tym samym, co byt-rzeczywistos$¢, tak i realnie zaistniaty akt jezykowy nie
jest tym samym, co jezyk etniczny danej wspolnoty; akt ten to tylko jego
ujednostkowienie ze wzglgdu na wyrdznione przyczyny. Oczywiscie, dobor
substancji materialnej — bedacej nosnikiem form syntagmatycznych — rzutuje
na reguly gramatyczne. Istotnie bowiem rozni si¢ akt jezykowy ujety w mowie
od aktu ujetego w piSmie®?. Roznica w realnej substancji materialnej nie jest
akcydentalna, jak to ujmuje europejsko-amerykanski strukturalizm formal-
no-funkcyjny, wyprowadzony z teorii j¢zyka de Saussure’a lub z gramatyki

56 Por. L. Wittgenstein: Tractatus..., teza 2. 12. Obraz jest modelem rzeczywistosci.
57 F. de Saussure: Kurs. s. 39.
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generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego. Substancja materialna stanowi
konstytutywna cech¢ kazdego jezyka etnicznego; wszak zarowno w przekroju
diachronicznym, jak i synchronicznym rzutuje na syntaksg¢ oraz semantyke
jezyka. Analizujac diachroni¢ réznych jezykow etnicznych, latwo zauwazy¢,
jak historyczny rozw0j narzgdzi usprawniajacych nosniki tekstu, jego zapis,
a takze proces komunikowania wplywa na ewoluowanie struktur gramatycz-
nych tychze jezykow. Latwo zreszta zauwazyé jakosciowa rdznicg migdzy
ujmowaniem form syntagmatycznych na tabliczce glinianej lub pergaminie
a zapisywaniem tekstu za pomoca klawiatury dalekopisu czy konsoli kompu-
tera®8, Rozwo6j narzgdzi niejako wymusza permanentne doskonalenie regut
gramatycznych ze wzgledu na ekonomike syntagmy, ktorej tresc jest coraz bar-
dziej ,,zaggszczana”. Skrajny przyklad stanowi tekst dalekopisu lub drukarki
komputera; w pierwszym i drugim wypadku dochodzi dodatkowy element wy-
muszajacy oszczgdnos¢ tekstu, mianowicie jego koszt (w telegramie za kazde
slowo si¢ placi). Tego typu teksty pozbawione sa tzw. ornamentyki werbal-
nej, humanistycznej elegancji, decydujacych o pigknie form wyrazeniowych.

Urzeczywistnianie si¢ jezyka w aktach jezykowych dokonuje si¢ w two-
rzywie fonicznym lub graficznym. Tak jak reguly logiczno-gramatyczne
decyduja o dzieleniu, czyli o ujednostkowianiu form jgzykowych ze wzgledu na
wymogi syntaksy, tak substancja materialna decyduje o dzieleniu syntagmy ze
wzglegdu na materialny nosnik. Owo dzielenie — uwzglgdniajace wymogi
glosek, spacji itp. — decyduje zarazem o formie geometrycznej realnie
istniejacego bytu jezykowego. I wlasnie to realne istnienie — zawierajgce
istotg-tres¢ — stanowi fundament poznania: przeciez wszystko, co istnieje
realnie, tkwi w materii, dzigki ktorej zmystowo da si¢ uja¢ geometryczne for-
my i tre§¢ bytow jednostkowych.

Kazdy tekst sam w sobie i dla siebie jest niepodzielna jednoscia, ale
w procesie poznania danego tekstu mamy do czynienia z pewna sekwencja
ujawniania form (a tym samym tresci) konstytuujacych tenze tekst. Odpowie-
dni zmyst — ze wzgledu na dana substancj¢ materialng — odslania zmystom
wewnetrznym geometryczna forme tekstu, ktéra w wyniku wyobrazenia
uzyskuje status formy przedstawieniowej. Ten poziom poznania da si¢ nazwac
odzwicrciedleniem przedstawieniowym. Odzwierciedlona w przedstawieniu
forma geometryczna — dzigki znajomosci regul gramatycznych — odslania
poznajacemu form¢ syntaktyczna. Ten poziom poznania mozna nazwaé
odzwierciedleniem syntaktycznym. Z kolei forma syntaktyczna — dzigki
znajomosci regul logicznych — przybliza poznajacemu formy jezykowe, przy
czym jezeli forma syntagmatyczna ujawnia transcendentalng forme jezyko-
wa, to mamy do czynienia z odzwierciedleniem transcendentalnym, jesli za$
odslania uniwersalna formg¢, to mowimy o odzwierciedleniu uniwersalnym,

58 Zob. A. Szottysek: Jezyk alfanumeryczny zapisu konstrukcji i przykiad jego wykorzys-
tania w systemie automatycznego projektowania. Gliwice 1978, s. 121.
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natomiast jezeli syntagma ujmuje psychospoleczna form¢ jezykowa — mamy
na uwadze odzwierciedlenie psychospoleczne.

Formy geometryczne sa swoiste dla kazdego realnie istniejacego bytu
jednostkowego, a formy syntaktyczne i jezykowe — zbiegajace si¢ w syn-
tagmatycznych formach wyrazeniowych — sa skladnikami zar6wno jezyka
etnicznego, jak i jego ujednostkowien w aktach jezykowych. Jednocze$nie
dialektyka wyr6znionych form ukazuje gleboka ich sprzecznos$¢, konstytuujaca
kazdy jezyk etniczny w planie diachronicznym i synchronicznym, skrajnymi
za$ jej biegunami sa: formy intelektualne generalizujace jgzyk oraz formy
psychospoleczne indywidualizujace go. Owa sprzeczno$¢ w swej fundamen-
talnej warstwie konstytuuje dialektyke jezyka.

Anobd 3. Hloarmcex
JAUAJIEKTHNKA A3BIKA
PeslomMme

CraThs MOCBAILUCHA OHTOJIOrHH SI3LIKA NMOHMMAEMOl KaK MOJE1b-OTPaxXeHne HCiiCTBATET-
bHOCTH. ABTOP NBITaercs npeono:ers 2500-;1eTHion $u:10coPCKO--THRr BHCTHYECKYIO TPAAKLMIO,
06OCHOBEIBas H JOKa3hIBas TE3HC O TOM, YTO NMPAHUMIOM TPAaHCLEACHTAILHOIO A3bIKA ABIACTCH
ob1LiecTBeHAOE Ky IbTYpHOE npocTpaucTBo. CileACTBHEM ITOr0 SIBIIAETCH MHOXKECTBO ITHHYECKHX
A3LIKOB, HAKJIANMBAIOIAXCA HA MHOXECTBO KYIbTYPHRIX MPOCTPAaHCTB. JlHanexkTka s3bika
MPEACTaBIIeAd KaK OIMIO3HLAS HHTELICKTYAIbHAIX A3HIKOBHIX (OPM MO OTHOLIEHHIO K MCHXO-
obuiecrBennaiM GopMaM KyJabTYPHOrO NMPOCTPAHCTBA.

Adolf E. Szoltysek
THE DIALECTICS OF LANGUAGE
Summary

The article has becn devoted to the onthology of language understood as a model
— reflection of reality. The aim of this article is an attempt to overcome the two and a half
thousand year philosophico-linguistic tradition consisting in justifying and showing the truth-
fulness of the claim that the rule of te transcendental individualization of language is a social
cultural space. The consequence of this individualization is a great number of ethnic languages
which overlaps a great number of cultural spaces. The dialectics of language has been presented as
the opposition of the intelectual linguistic forms towards the psychosocial forms of cultural space.



