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Ksieciu wiele, znanych juz od dawna,
regul i sposobow majacych gwaranto-
wac skuteczno§¢ naszego wplywu na
los wlasny i innych ludzi. Nie chcial-
bym tu rozpatrywaé kwestii ewentual-

nej ,winy” florenckiego mistrza, ale
raczej zasygnalizowa¢ mozliwosci usta-
nowienia barier dla wszelkiego rodzaju
zachowan i postaw, ktorych cechy
wskazywalyby na podobienstwo do pe-
wnych nauk zawartych w Ksigciu. Aby
jednak moéc poézniejsze rozwazania do
czegos$ odnies¢, wpierw omowie prezen-
towanytamtyp idealny,makiawe-
licznej osobowosci”. Pozwalam sobie
przy tym uogolni¢ pojecie owego typu idealnego w taki sposob, zeby objelo
swym zakresem nie tylko zjawiska zwiazane ze sprawowaniem wladzy, ale row-
niez calg sfer¢ zycia publicznego; a wigc te fakty, ktére — bedac zakorze-
nionc w stosunkach migdzyludzkich — moglyby wplynaé na zmian¢ samopo-
czucia lub kondycji danej jednostki czy grupy. Zreszta, jak mi si¢ wydaje, za-
bieg ten moze mie¢ uzasadnienie w obiegowym rozumieniu terminéw: ,makia-
welizm”, ,, makiaweliczny”, ktorych znaczenie zostalo rozciagni¢te na wszelkie-
go rodzaju przedsi¢gwzigcia, kojarzace si¢ z sugestiami umieszczonymi w Ksigciu.
Konstytutywna cecha takiej ,,osobowosci makiawelicznej” bylaby fun-
damentalna wrgcz podejrzliwo§¢ wobec rzekomo szlachetnych pobudek, ja-
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kimi mieliby si¢ kierowaé inni ludzie (w tym miejscu wystarczy si¢ powolaé
chocby tylko na motto poprzedzajace ten artykul!). Tak wigc z podstawowe-
go zalozenia o zlej naturze ludzkiej wyplywa generalna zasada: Nie chcac
by¢ wykorzystywanym przez innych, w zadnym wypadku nie dopus¢ do te-
go, by jakiekolwiek przepisy moralne narzucaly ci okreslony sposc’)b po-
stepowania w danej sytuacji, a zwlaszcza — jesliby to mialo naruszy¢ twoj
osobisty interes.

Odpowiednio pojety interes wlasny (czytaj: wladza nad innymi) jest
w Swiecie ,,makiawelizmu” jed y n g wartoscig autoteliczna; wszystkie pozostale
sa jej podporzadkowane, a zatem — zinstrumentalizowane. Przyjazn, lojal-
nos¢, prawowierno$¢, wiarygodnosé, rodzina, blizni — to wszystko moze
zosta¢ zanegowane przez potrzebg sprawowania wladzy?, albowiem s3 to
wartosci wzgledne, pozycje w bilansie strat i zyskow, kazdorazowo sporzadza-
nym przed przystapieniem do dzialania. Machiavelli ujmuje to nastgpujaco:
»INie jest przeto koniecznym, by ksigze posiadal wszystkie owe zalety [moral-
ne — P. W], ktore wskazalem, lecz jest bardzo potrzebnym, aby wydawalo
sie, ze je posiada. Smiem nawet powiedzie¢, ze gdy si¢ je ma i stale zacho-
wuje, przynosza szkode, gdy za$ wydaje sig, Ze si¢ je ma, przynosza pozytek;
powinien wigc ksiaz¢ uchodzi¢ za litosciwego, dotrzymujacego wiary, ludz-
kiego, religijnego, prawego i by¢ nim w rzeczywisto$ci, lecz umyst musi miec
sklonny do tego, by méglt i umial dziala¢ przeciwnie, gdy zajdzie potrzeba.”?

Deklarujac mozliwo$§¢ dzialania rzeczywiscie podporzadkowanego nor-
mom etycznym, Machiavelli zyskuje Swietny argument broniacy go przed
zarzutem uprawiania jawnego immoralizmu; sugerowaé by to moglo, iz jednak
owo podporzadkowanie si¢ normom (albo stojacemu za nimi Swiatowi
warto$ci) jest regula, zbrodnia za§ — wyjatkiem (lecz uprawomocnionym
— wszak hipotetyczny wladca lamie owa regule tylko w obliczu tzw. wyzszej
konieczno$ci). Kluczowym pojgciem do interpretacji Ksigcia, interpretacii,
ktora mialaby rozstrzygna¢ o ewentualnej ,,moralnosci” badz ,,niemoralnosci”
traktatu, jest dzielnos$¢ (virtd). W zaleznoSci od tego, jakie przyjmiemy
znaczenie owego terminu, taka tez bedzie ocena calosci. DzielnosC, po
pierwsze, moze by¢ kategoria psychologiczng (zgdédzmy si¢, ze wolna od
wartosciowania moralnego), jako zespo6t cech osobowych, takich jak: odwaga,
spryt, tupet, umiejetno$¢ manipulowania innymi, kompletny brak skrupulow;
wszystkie te wlasciwosci, zwlaszcza przy sprzyjajacych okolicznosciach, wybit-

! N. Machiavelli: Ksigze. Przel. W. Rzymowski. Wroclaw 1980, rozdz. XV, s. 66.
Wyjatkowo tylko, ze wzgledu na motto, wybralem przeklad Rzymowskiego jako bardziej
wyrazisty. Dalej bede korzystat z Wyboru pism N. Machiavellego. Warszawa 1972.

2 Por. rozdz. VII i VIII Ksiecia, gdzie autor deliberuje na temat dzialalnosci takich ludz,
jak: Cesar Borgia, Agatokles Sycylijski lub chocby Oliverotto da Fermo. N. Machiavelli:
Wybor pism. Przelozyli: Ksiecia — Cz. Nanke, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem
oHistorii Rzymu” Liwiusza — K. Zaboklicki.

3 Ibidem, s. 198.
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tnie predestynuja danego osobnika do wladzy. W znaczeniu drugim virtd
nabiera odcienia jesli nie mistycznego, to przynajmniej historiozoficznego;
w takim wypadku wladca bylby ta uprzywilejowana jednostka, ktoéra dzigki
swej ,,woli mocy” narzuca wlasng wizj¢ porzadku innym, zmusza ich do tego,
by byli dobrzy, nie zaslugujac sobie bynajmniej — z tytulu takiego po- .
stepowania — na wieczne potepienie.

Traktujac Ksiecia jako samodzielng calo§¢ (czyli bez dodatkowego wspar-
cia w postaci Rozwazan), sklonny jestem zdystansowac si¢ od tak uduchowio-
nej interpretacji, jaka przed chwila zarysowalem. Dla mnie I/ Principe,
rozpatrywany ,.sam w sobie”, pozostaje glownie zbiorem algorytmoéw, maja-
cych gwarantowac osiagnigcie wyznaczonych celéw, a w tonie rownie obiek-
tywnym, beznamig¢tnym, jak — nie przymierzajac — podrecznik anatomopato-
logii.

Za ,makiaweliczne” zatem uwazam dzialania nacechowane bezwzgled-
noscia, arbitralnoscia, a przede wszystkim — absolutnie nie uznajace
zwierzchnos$ci norm moralnych, prawnych, obyczajowych itp. P6t biedy, gdy
»,makiaweliczna” jednostka (lub grupa) ma niewielki wplyw na calo§¢ zycia
publicznego — wowczas szkody powodowane jej dzialalnoscia nie sa spore;
gorzej natomiast, gdy owa aktywno$¢ moze mie¢ decydujace znaczenie dla
przyszlych losow jakiejkolwiek duzej wspolnoty. Z powodu swej doniostosci
ten drugi wariant zawsze przyciggal uwage teoretykOow spoleczenstwa, panst-
wa, prawa czy moralnosci.

Samo zjawisko ,makiawelizmu” — pozwolg sobie przypomnie¢ raz
jeszcze — jest znacznie starsze od autora Ksigcia, prawdopodobnie jest rOwnie
stare jak ludzki gatunek — Ze powolam si¢ tylko na biblijna histori¢ Adama
i Ewy. Koncepcje Platona i Arystotelesa sa o tyle istotne, iz pozostaja, nie
tylko na gruncie filozofii polityki, dwoma alternatywnymi modelami (w
postaci od razu prawie kanoniczngj) sytuacji problemowej, ktéra powstaje
w zwigzku z potrzeba zapobiegania lub (i) neutralizacji dzialan o charakterze
,makiawelicznym”. Interesujacy powinien si¢ rowniez okazac sposob, w jaki
potraktowal owa wazna kwestic sam Machiavelli w swym drugim wielkim
dziele, a mianowicie w Rozwazaniach. Temu zagadnieniu poswigc¢ — tak sa-
mo, jak stanowiskom Platona oraz Arystotelesa — osobng czesS¢ swego tekstu.

..Sokrates: Zatem nie bedzie nam potrzeba wieku strun ani
wszystkich harmonii w naszych melodiach i piesniach".

Platon: Parstwo

Sadzg, iz nie popelniam karygodnego anachronizmu, wlaczajac Platona
w grup¢ analitykéw trudnigcych si¢ badaniem fenomenu ,makiawelizmu”
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w kontekScie zycia spolecznego. Platon zawarl w swym Paristwie i Prawach
idee, ktore bez obaw mozna okresli¢ jako antycypacje niektérych watkow
Ksiecia. 1 tak, w dwoch poczatkowych ksiggach Paristwa, na kanwie analizy
pojecia sprawiedliwosci, autor przeprowadza gruntowna krytyke wspolczes-
nych mu panstw-miast, ich urzadzen publicznych oraz mieszkancow. Ustami
rozmoOwcoOw Sokratesa — Trazymacha i Glaukona — oskarza ludzi oraz
spoleczenstwa o najbardziej ohydne postgpowanie: chciwos¢, klamstwo, zbrod-
nicze zapedy, lekcewazenie prawa, obyczajow, tradycji, starszych i religii.
Glaukon i (pOzniej) Adejmant, bracia Platona, ,,wczuwajac si¢” w racje
cyniczno-realistyczne — podsuwaja nam ponury obraz natury czlowieka
i spoleczenstwa. Po pierwsze — kazdy czlowiek mogacy dziala¢ bezkarnie jest
zdolny do najwigkszej podlosci — dowodem ma tu by¢ przypowiesC o pier-
scieniu Gygesa*. Po drugie — spoleczenstwo uwiklane jest w takie mechaniz-
my, ktore promuja niegodziwcow, natomiast ludzi najszlachetniejszych unices-
twiaja — w kazdym sensie tego stowa; tym pierwszym umozliwiaja dostgp do
majatku, wladzy, prestizu i wplywow, drugim za§ — bez czci i w niedostatku
kaza umiera¢ lub uchodzi¢ na wygnanie’. Nalezy doda¢, iz reprezentant
pierwszej grupy, czyli taki czlowiek, ktoéry potrafi ,,uchodzi¢ za sprawied-
liwego, nie bgdac nim” — to jakby prototyp Machiavellowskiego Wladcy
i nosiciel inkryminowanej przeze mnie ,postawy makiawelicznej”; druga
reprezentuje chyba Sokrates — duchowy patron Paistwa — umilowany
Platonowi nauczyciel, ktérego Smier¢ byla prawdopodobnie najistotniejsza
inspiracja do stworzenia tego dziela. Obydwa wcze$niejsze wnioski wspierane
sq dodatkowa teza o konwencjonalnym charakterze instytucji prawa i sprawie-
dliwosci, jako Srodka obrony stabszych przed mocniejszymi®.

Taka ogélna diagnoza oraz konkluzje z niej plynace nie sa jednak dla
Platona ostateczne — ich charakter jest raczej ,,operacyjny”. Przypatrujac si¢
ludzkiej naturze, nie wypowiada on na jej temat tak deterministycznej
i rbwnoczesnie pesymistycznej opinii, jak czyni to, wiecle wiekdéw pozniej,
Machiavelli. Platon jest zwolennikiem bardziej elastycznego podejscia: raczej
od strony potencjalnosci czlowieka i podatnosci na ksztaltowanie jego wlas-
ciwosci niz apodyktycznego przesadzania o jego zlej naturze. W dziewiatej
ksigdze Panstwa, za pomoca barwnej metafory, prezentuje podzial duszy
ludzkiej, ktora skladaé si¢ ma z trzech pierwiastkow: pozadliwosci, popgdow
oraz rozumu — 2z tym, ze wyrdznia jedynie Ow ostatni, jako ten, ktoremu
winno przystugiwaé wylaczne prawo do kierowania pozostalymi. Prymat
rozumu nad pozostatymi sferami jest bezsprzeczny, tylko on bowiem gwaran-

4 Por. Platon: ,Panstwo” z dodaniem siedmiu ksiqg ,,Praw”. T. 1. Przet. W. Witwicki.
Warszawa 1958, s. 85—88.

$ Ibidem, s. 88—90Q.

¢ Ibidem, s. 84—85; tu wprost narzuca si¢ poréwnanie z Hobbesowska koncepcja genezy
panstwa i prawa.
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tuje harmonijny rozwoj calej osobowosci czlowieka, jego wartosS¢ i przydatnosé
dla spoleczenstwa; jedynie on moze prowadzi¢ jednostk¢ ku najistotniejszym
walorom duchowym — ku dobru i pigknu. I odwrotnie: zaniedbanie i lek-
cewazenie jego wymagan na rzecz nizszych instancji (popedow lub pozadan)
wiedzie nas na manowce, odbierajagc nam integralno$¢ i ludzka godnosé.
Analogicznie Platon porzadkuje ludzkie charaktery, uwzgledniajac — jako
podstawowy wyroznik — dominacj¢ jednego elementu (rozumu) sposrod
trzech wymienionych przedtem. Stosujac identyczna miar¢ jak poprzednio,
wartosciuje kolejne typy ,,psychologiczne”: rozumny, popedliwy i pozadliwy.

Najdonioslejsza jednak wydaje mi si¢ jego typologia ustrojow pafs-
twowych (VI i IX ksiega Panistwa), dokonana wedle takiej samej zasady, jak
uzyta wczeSniej. Odpowiednio do natg¢zenia pierwiastka rozumowego Platon
hierarchizuje odmiany ustrojow: poczawszy od monarchii (jako najbardziej
nasyconej elementem rozumowym), poprzez timokracje (wariant arystokracji),
ledwie tolerowana oligarchi¢ (jako zdominowang przez zadz¢ posiadania),
zanarchizowang demokracj¢, az po zupelnie zdyskredytowany system des-
potyczny (tyrania).

Wedlug Platona wszelkie mozliwe zlo, manifestujace si¢ w czynach
ludzkich, ma swdj poczatek w niewlasciwym ustanowieniu i funkcjonowaniu
mechanizméw rzadzacych panstwem oraz spoleczenstwem. ,,Strukturalistycz-
ne” znamiona nosi takze Platonski program usuniecia zia z zycia ludzkiego
— wlasnie poprzez stworzenie idealnego Panstwa. Jedli tylko bedzie ono
stosownie zaprojektowane i urzagdzone — winna uda¢ si¢ calkowita eliminacja
szkodliwych postaw.

Dla Platona panstwo doskonale, rozumnie zorganizowane — to przede
wszystkim panstwo sprawne w swoim dzialaniu. Dysfunkcja tej sprawnosci jest
wszelaki konflikt — migdzyjednostkowy, migdzygrupowy etc., dlatego tez
kazdy element zycia publicznego musi by¢ dokladnie zaplanowany, a kazdy
mechanizm raz puszczony w ruch — bezposrednio i Scisle kontrolowany.
Wszystko, co mialoby cech¢ spontanicznosci, zywiotowosci, winno by¢ z grun-
tu eliminowane, jako ze nosi w sobie zar6dz przyszlych konfliktow. Dotyczy to
glownie wlasnosci prywatnej; chociaz Platona drazni nie tyle sama wlasnos¢
.jako taka”, ile raczej stowarzyszone z nig zjawiska: rywalizacja i zroz-
nicowanie majatkowe’. Wlasnos¢, dobra materialne podlega¢ maja skrupulat-
nej dystrybucji ze strony panstwa, a i tak nie moga przekracza¢ okreslonej
warto$ci. Owa przezorno$¢ wyraza si¢ rOwniez w tym, Ze obywatelom nie
wolno posiada¢ walut panstw obcych, zabroniony jest wszelki obroét szlachet-
nymi kruszcami, pozyczanie pienigdzy na procent, a udajacy si¢ za granicg
korzystaliby jedynie ze specjalnego ,,dewizowego” konta, bedacego, oczywis-
cie, w rgkach panstwa$.

7 Ibidem, s. 194—195 oraz 268 i nast.

8 Ibidem, s. 455—456.
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Idealem Platona jest spoleczenstwo homogeniczne. Ulatwia¢ ma to
jego hierarchiczna, kastowa organizacja; paradoksalnos¢ takiej koncepcii jest
tylko pozorna, gdyz kontrolowa¢ kazda z hermetycznych (praktycznie) kast
jest latwiej niz amorficzna mas¢. Reguly mobilnosci wertykalnej (awans lub
degradacja z kasty do kasty) sg SciSle sprecyzowane i tym samym odgrywaja
role dodatkowego ,stabilizatora” calego systemu. Najwiecej swobody, ,,Le-
bensraumu”, sposrod wszystkich trzech kast (nie liczac niewolnikow, o ktorych
Platon wzmiankuje tylko, aczkolwiek nie neguje ich niezbednosci), ma grupa
najmniej — wedlug Platona — godna uwagi, czyli ,,trzeci stan” (rzemie$lnicy,
kupcy, rolnicy etc.). Pozostali, tzn. wojownicy oraz wtadcy-filozofowie, winni
bezwzglednie zrezygnowac z réznych niegodnych ich przyjemnosci, takich np.
jak: wlasnos¢, dobra, zony, dzieci. Bo tez panstwo nie jest stworzone dla ich
osobistego szczeScia — wylacznym celem i sensem ich egzystencji jest mu
stuzyc?.

Platon wskazuje trzy fundamenty zycia publicznego: rozbudowany system
prawny, religi¢ oraz — potraktowana z duzym pietyzmem — sferg¢ obyczajow.
Procz wzmiankowanej juz hierarchicznej organizacji spoleczenstwa w eks-
kluzywne kasty, Scistej kontroli oraz reglamentacji dobr materialnych — t¢
trojelementowa konstrukcje wspieraja jeszcze: aparat biurokratyczny, roz-
budowany system wychowawczy i edukacyjny, kontrolowana i cenzurowana
sztuka, rytualy publiczne. Obawa przed zbytnim zréznicowaniem ludzi w ob-
rybie danej kasty dyktuje Platonowi pewne §miale pomysly, jak rOwnoupraw-
nienie plci — radykalne do tego stopnia, Ze sigga az po obowiazkowa stuzbe
wojskowa kobiet i ich udzial w dzialaniach wojennych (bynajmniej nie
w charakterze personelu pomocniczego).

A oto metody pomocnicze, ,socjotechniczne”, ktorymi proponuje po-
stuzy¢ si¢ Platon: przede wszystkim wykorzystanie mechanizmu interna-
lizacji (lub wyparcia) pozadanych (badz negowanych) norm albo wartosci,
zwlaszcza w procesie wychowywania dzieci i mlodziezy (chociaz — co praw-
da w mniejszym stopniu — odnosi si¢ to takze do os6b dorostych)!®. Taki
»trening aksjologiczny” jest wymarzonym medium, stuzacym do wywola-
nia odpowiedniej obywatelskiej postawy. Platon podsuwa sposoby uklada-
jace si¢ w urozmaicone continuum — znajdziemy tam lagodna perswazjg!!,
kltamstwo motywowane ,racja stanu”!2, powszechne donosicielstwo!3, obo-

® Ibidem, s. 191—194.

10 Wilaiciwie cale Paristwo jest rowniez traktatem pedagogicznym i psychologicznym.
Odnosnie do poruszonej kwestii por.: T. 1, s. 160—161, 182—184, 399; T. 2, s. 323—324,
a zwlaszcza 334.

11 Ibidem, T. 2, s. 421—427 (Prawa). Wazna ranga popularyzatorskich komentarzy, glos
jako ,,wehikulow” prawa (Platon okresla to mianem ,preludium do prawa” — T. 2, s. 427).

12 Ibidem, T. 1, s. 185—187.

13 Ibidem, T. 2, s. 519. Zawarta jest tam sugestia uprawiania donosicielstwa (platnego!)
nawet w obregbie malzenskiej sypialni (ze wzgledu na dobro prowadzonej przez panstwo ,,polityki”
demograficznej).
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wiazkowe uczestnictwo w publicznych rytuatach, majacych za cel kultywowa-
nie panstwowotworczej mitologii'4, czy wreszcie jawny przymus!s.

Doskonale panstwo ma by¢ ucielesnieniem Idei Dobra; jednakze trudno
to pogodzi¢ z dynamikg zycia jakiejkolwiek spoleczno$ci, zwlaszcza wtedy,
kiedy si¢ przyjmie — tak, jak to uczynit Platon — zaloZenie o niejednorodnej
(by nie rzec — ,,nierownej”) naturze ludzkiej. Aby uchroni¢ kazdego czlo-
wieka przed popadnigciem w zlo, nalezy bezustannie sprawowac¢ nad nim
piecz¢, trzeba z gory przewidzie¢ sytuacje, w jakich moze si¢ znalezé, oraz
wybory, jakich moglby dokona¢. Stad nalezy cenzurowaé lektury, po ktore
moglby siggnacé, widowiska, ktore moglby obejrze¢, utwory artystyczne,
ktore pragnglby udostgpni¢ znajomym?!®, Trzeba kontrolowac ilo§¢ pitego
przezen alkoholu, ba — odrzuca¢ te gatunki muzyczne, skale (,,tonacje”
— wedlug Witwickiego) oraz instrumenty, ktore uznamy za niewlasciwe,
gdyz to wszystko mogloby mu powaznie zaszkodzi¢!?. Platon Swietnie zdaje
sobie sprawe, iz w kazdym obywatelu realnego panstwa (polis) wraz
z pierwiastkiem boskim, rozumnym musza wspoélistnie¢ elementy mniej
wartoSciowe (popedliwe i pozadliwe), ktore prawie zawsze gotowe s3 za-
tryumfowac; z nich to moglyby si¢ wywodzi¢ dzialania, okreslone przeze mnie
juz wczesniej jako ,,makiaweliczne”. Dotyczy to rowniez ludzi znajdujacych
si¢ na samym szczycie hierarchii spolecznej, a wigc wladcow. By uchronic
ich przed pokusa ,makiawelicznych” poczynan, Platon proponuje niesty-
chanie rygorystyczny program wychowawczo-edukacyjny: poczawszy od przy-
zwyczajania do iScie spartanskiego trybu Zycia, wymogu wszechstronnych
uzdolnien, poprzez wyrabianie wrazliwosci etycznej, zdolnosci do poswigcen,
az po pozbawienie prawa do wlasnosci osobistej i daleko przesunigta granicg
wieku, uprawniajacego do sprawowania wladzy (dopiero po pigcdziesiatce).
Zeby owi wybrancy, czlonkowie swoistej logokracji (logos = ratio = ro-
zum), przypadkiem nie interpretowali poj¢cia racjonalnego postgpowania na
wzor Machiavellowskiego Wiadcy, Platon wigze Rozum z Dobrem i Pigknem
oraz z imperatywem podstawowym — bezwzgl¢dnego poszanowania
prawa; posuwa si¢ nawet do tego, iz sprawujacych wladz¢ nazywa ,,stugami
prawa”18,

Moje watpliwosci, czy taka koncepcje panstwa prawo-rzadnego da si¢
polaczy¢é ze sScistym planowaniem i reglamentacja zycia publicznego oraz
prywatnego obywateli — pozwol¢ sobie wylozy¢ w Zakorczeniu tego arty-
kulu. -

14 Ibidem, s. 331—334.

15 Na przyklad rowniez w konteksécie prokreacyjnym — ibidem, s. 424—425.
16 Ibidem, s. 547, 561.

17 Por. motto do niniejszego rozdzialu — ibidem, T. 1, s. 157.

18 Ibidem, s. 415 oraz T. 2, cala 1V ksigga Praw.



94 PIOTR WAWRZYNEK

ool jesli bowiem paristwo pédjdzie za dcleko w kierunku
Jednodci, to moze przestaé istnieé albo 1e? bedzie wprawd:zie istnieé,
ale bedqe blisko tego stanu, w ktdrym przestaje byé paristwem,
bedzie gorszym panstwem. Jest to tak, jakby kto$ symfonie

ienil na tonig, a rytm ienil w tak! pojedynczy.”

Arystotcles: Polityka

Czasem odnosz¢ wrazenie, iz wzajemny stosunek systemow filozoficznych
Platona i Arystotelesa daje si¢ wyraziC za pomoca alegorii o Uczniu Czar-
noksieznika, lecz wypowiedzianej au rebours. Stagiryta — przynajmniej w in-
teresujacej nas tu dziedzinie — jawi mi si¢ genialnym wychowankiem, ktéremu
znakomicie udalo si¢ okielzna¢ zle duchy, oswobodzone (mimowolnie?) przez
Mistrza. Kazdemu powaznemu zapozyczeniu od Platona nadaje Arystoteles
pigtno swej oryginalnej osobowosci intelektualnej i — przepuszczajac je przez
filtr swoich zalozen teoretycznych — czyni je zdatnym narzgdziem refleksji
filozoficzno-politologicznej. I tak, przejmujac od Platona typologi¢ ustrojow
panstwowych, powigksza ja o ,,przeciw-obraz”, tzn. kazdy z krytykowanych
przez poprzednika typow wzbogaca o jego pozytywne przeciwienstwo, kon-
statujac fakt, iz rowniez panstwa realnie istniejace moga mie¢ swoja wartos¢
i calkiem niezle stuzy¢ zaréwno jednostkom, jak i spoleczenstwom?!?. Mozna
chyba powiedzie¢, iz atrakcyjnoS¢ Arystotelesowskiej Polityki polega gtownie
na poszanowaniu realno$ci, jednakze bez rezygnowania z aspiracji do
tego, co najszlachetniejsze. Pozwala to na dokonanie i zachowanie rozroz-
nienia pomigdzy ustrojem najlepszym bezwzglednie (pozadany ideal) i wzgled-
nie (osiagalne optimum)?°. Uznajac czlony owej dychotomii za podwdjne
kryterium, mozna je wykorzysta¢ jako uniwersalny aparat pomiarowy, stuzacy
do badania wszelkich — istniejacych lub chocby tylko mozliwych — form
ustrojowych. !

Kolejny watek, podjety za Platonem, dotyczy konceptualnego kontekstu
relacji: jednostka — panstwo. Arystoteles zgadza si¢ z Platonem, iz panstwo
jako calos¢, w sensie pojeciowym, wyprzedza jednostke, ktora jest czyms$
niesamodzielnym?!; lecz nie powinno to od razu znaczyC, Ze realizacja
w panstwie — jako jedynym do tego powolanym — zasad moralnosci
i sprawiedliwosci moze odbywaé sie kosztem jednostek. Autor Polityki
wypowiada to dobitnie: ,,Celem panstwa jest zatem szczgsliwe zycie, a reszta to
Srodki do tego celu wiodace’’?2, (chodzi tu, oczywiscie, o szczgscie jednostki,
a nie abstrakcyjnego tworu, jakim jest panstwo?3). Koncepcj¢ specyficznego

19 Por. Arystoteles: Polityka. Przel. L. Piotrowicz. Warszawa 1964, ks. 111, rozdz.
IViV.

2¢ Ibidem, s. 147—150.

21 Jbidem, s. 6—S.

22 Ibidem, s. 117.

23 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przel. D. Gromska: Warszawa 1982, s. 4—S5.
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egalitaryzmu, traktowanego przez Platona jako jedno z wcielen Idei Sprawied-

liwos§ci — Arystoteles potepia jako demagogiczng i ze wszech miar szkodliwa.

Wspolnosé dobr jest niepozadana, poniewaz:

— prowadzi do zaniku gospodarnosci (,,To, co jest wspolna wlasnoscia
bardzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem’2+);

-— z posiadaniem wlasnosci prywatnej wigze si¢ ,,niewypowiedziana rozkosz”,
natomiast zniesienie owej wlasnosci prowadzi do deprywacji tej pozytywnej
emocji i w konsekwencji wywoluje zanik w spoleczenstwie szlachetnych
uczué (altruistycznych odruchow, takich jak hojnosé¢, szczodrobliwo$c).

Wspolnota zon i dzieci jest generalnie niekorzystna — wiedzie do osla-
bienia i zaniku podstawowych wiezi emocjonalnych spajajacych ludzi2s. Pan-
stwo-monolit (o0 jednorodnej strukturze spolecznej) jest niemozliwe, gdyz:
— podzialy w spoleczenstwie istnie¢ beda zawsze?S;

— radykalna ,,homogenizacja” spoleczenstwa prowadzi do dezintegracji
panstwa (,,Jasna przeciez jest rzecza, ze panstwo post¢pujace ku coraz
scislejszej jednoSci, przestanie w ogoble byC panstwem. Panstwo bowiem
z natury jest pewna wieloScia, jesli wigc rozwija¢ si¢ bedzie ku coraz
wigkszej jednosci, to z pafistwa powstanie rodzina, z rodziny za$ jednostka.
Rodzina bowiem, jak kazdy uzna, przedstawia SciSlejsza jednoS§¢ anizeli
panstwo, a jednostka Scislejsza niz rodzina. Totez gdyby kto§ nawet
potrafil to uskuteczni¢, to nie powinien tego czyni¢, zniweczy bowiem
panstwo’’27),

Arystoteles zatem dal nam si¢ poznac jako ten, ktory z pewnoScia ratunku
przed niesprawiedliwoscia nie bedzie szukal w totalnej kontroli, rozciagnigtej
nad spoleczenstwem. Jest zdecydowanym zwolennikiem wielosci form Zycia
zbiorowego, lecz zajecie takiego stanowiska oznacza konieczno$¢ uswiadomie-
nia sobie zwiazanych z tym niebezpieczenstw oraz neutralizacji tego, co
okre§lam jako ,,syndrom makiaweliczny”.

Instrumentem najskuteczniejszym ma by¢é prawo; Arystoteles, za Plato-
nem, postuluje ustanowienie prawo-rzadnego panstwa, ale jakzez odmiennie,
w stosunku do sugestii poprzednika, interpretuje owa zasad¢. Przede wszyst-
kim — prawo kazdorazowo nalezy dostosowaé do formy ustroju, a ten z kolei
musi uwzglednia¢ dane okolicznosci, glownie charakter spoleczenstwa oraz
preferowany przez nie system wartoSci?®. Obowiazuje jednakze przy tym
pewien nienaruszalny kodeks:

— mechanizm rzadoéw nalezy maksymalnie zdepersonalizowaé¢ (,,Kto
wigc domaga si¢, by prawo wladalo, zdaje si¢ domagac, by wiladat tylko

24 Arystoteles: Polityka..., s. 41—42.

25 Ibidem, s. 46—49.

26 Ibidem, s. 50—S1.

27 Ibidem, s. 37—38.

28 Ibidem, s. 143—144, 147—150, 284—286.
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bog i rozum, kto za§ czlowiekowi rzady przyznaje, przydaje tu nadto
i zwierz¢, bo pozadliwo$¢ ma co§ zwierzgcego; namietno$¢ za$S nawet
najlepszych ludzi migdzy rzadzacymi sprowadza z wlasciwej drogi. Totez
prawo jest czystym, wyzbytym zadzy rozumem™?2%);

— jesli juz musi o czym§ decydowac ,,czynnik ludzki” — niech to bedzie
przynajmniej grupa osob (traktowana jako ,,agregat” cnot), a nie jedno-
stka — choéby najmadrzejsza i najcnotliwsza3?;

— zle si¢ dzieje, gdy o prawie decyduje zwykla zasada wigkszosci, w dodatku
manipulowanej przez demagogébw — rzeczywista praworzadno$¢ auto-
matycznie eliminuje pochlebcow3!,

Arystoteles doskonale zdawal sobie sprawg z istnienia i mozliwosci
upowszechniania si¢ ,,postaw makiawelicznych” w spoleczenstwie; sq one
nieuniknione, wlasciwe ludzkiej naturze i nieodlacznie towarzysza gromad-
nemu zyciu. Atoli, po swym doswiadczeniu z Panstwem Platona, dostrzeg}
niebezpieczenstwo znacznie powazniejsze, mianowicie ,,makiawelizm” anoni-
mowy, zetatyzowany. Stad postulat spoleczenstwa maksymalnie zréznicowa-
nego i koncepcja gry spolecznej jako chwiejnej rOwnowagi rozmaitych ugrupo-
wan, warstw, klas etc.; gry regulowanej bezwzglednym szacunkiem dla prawa
i madrze dostosowanymi instytucjonalnymi urzadzeniami. Tu dwa jego pomy-
sly wydaja mi si¢ najbardziej plodne i oryginalne:

— starannie opracowana, szczegélowa teoria trojpodziatu wladzy (na usta-
wodowcza, sgdownicza i wykonawcza3?); ,

— preferencja dla ,stanu Sredniego™, ktory jest najlepsza ostoja wobec
(mozliwej) tyranii33,

Koncepcje te stanowig o formalnym i materialnym warunku zaistnienia
politei, czyli optymalnego ustroju, oscylujacego migdzy oligarchia (lub
arystokrycja) a demokracja3*. Arystoteles nie ukrywal ogromnego entuzjazmu
dla warstwy Sredniej — Swiadczy¢ o tym moze chociazby tytul IX rozdzialu
pochodzacego z 1V ksiegi jego Polityki: ,Najlepszym panstwem jest to, ktore
opiera si¢ na Srednim stanie.”3$

Swa opini¢ popiera nastg¢pujaca argumentacja:

— ludzie z owej warstwy najbardziej predestynowani sa do tego, aby po-
stugiwac: si¢ rozumem;

— s3 oni najlepszymi — gdyz naturalnymi — sprzymierzeficami pra-
wo-rzadnego panstwa — po prostu interesy nie pozwalaja im nadto
zajmowac sie polityka;

29 Ibidem, s. 141.

30 Ibidem, s. 142—143.

31 Ibidem, s. 159—160.

32 Por. ibidem, ks. 1V, rozdz. XI—XIII.
33 Ibidem, s. 174—175.

34 Por. ibidem, s. 166—171.

35 Ibidem, s. 172.



Trzy paradygmaty... 97

— panstwo dyskryminujgce stan sredni — to ,,pafnstwo niewolnikow i des-
potow™3s;

— istnienie odpowiednio liczebnej warstwy Sredniej jest najlepsza r¢kojmia
stabilnosci panstwa — destrukcja stanu sredniego prowadzi do polaryzacji
spoleczenstwa i, w konsekwencji, do rozstroju panstwa.

O upodobaniu Arystotelesa do politei i warstwy Sredniej decyduja
w rownej mierze ich wlasne zalety, co mankamenty odmiennych ustrojow,
dajacych przywilej innym warstwom (klasom) spolecznym — ludowi (demo-
kracja posunig¢ta az do tyranii wigkszosci) lub bogaczom (oligarchia nazbyt
czgsto przeradzajaca si¢ w ,klasyczng” tyranig)3’.

Stagiryta, jako analityk, potrafil w pelni zdystansowac¢ si¢ od wlasnych
opcji politycznych i zdoby¢ si¢ na absolutny obiektywizm w prowadzeniu
swoich dociekan. O tym, Zze mdglby z powodzeniem by¢ preceptorem Machia-
vellego, swiadcza choéby uwagi, poczynione przezen na marginesie rozwazan
o tyranii, jako formie ustroju politycznego3®. Znajdziemy tam zestaw ,makia-
welicznych” zgola wskazowek, kierowanych pod adresem potencjalnego des-
poty, wirdéd ktérych migdzy innymi znajduja sig:

— dyskryminacja (eliminacja) wybitnych obywateli;

— odbieranie ludziom godnosci poprzez: holdowanie, donosicielstwo, szerze-
nie nieufnosci (atmosfera wzajemnej podejrzliwosci), zwalczanie ludzi
przyzwoitych, propagowanie przekonania o powszechnej niemocy do
dzialania;

— forytowanie obcych;

— stosowanie zasady: ,,divide et impera”;

— przeciazanie podatkami;

— inicjacja i eskalacja dzialan wojennych.

Trocheg to bulwersuje widzie¢ Arystotelesa qua advocatidiaboli(choé
moze nieprzypadkowo byl wychowawca Aleksandra Wielkiego), jednak twier-
dzg, iz takie doradztwo ,,a la Machiavelli” — potraktowane jako filozoficzny
zart — niekoniecznie musi psu¢ wizerunck wielkiego mysliciela.

J-..)jest rzeczq szczegélinie poiyteczng i waing, aby prawa
panstwowe zapewnialy bezpieczne ujécie wrogim uczuciom obywate-
li przeciwko jednemu z nich”.

Niccold M achiavelli: Rozwaiania

Discorsi sa propozycja rozwiazania istotnego problematu filozoficznego,
sformulowanego w Ksigciu, a mianowicie: Jak — bg¢dac ustawodawca (ewen-

36 Ibidem, s. 174.
37 Ibidem, s. 175.
38 Por. ibidem, ks. V, rozdz. IX.

7 ,Pracc z Nauk Spolecznych”
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tualnie — sprawujac wladz¢ nad obywatelami) — zaradzi¢ zhi, pochodzacemu

z ewidentnie niedoskonalej i chyba niereformowalnej ludzkiej natury? Czyli

inaczej, korzystajac z uzytej przeze mnie terminologii: Jak zapobiega¢ wplywo-

wi ,,postaw makiawelicznych” na zycie publiczne?

Florencki mistrz sugeruje przyjecie trzech kardynalnych warunkéw:

— podstawa zywotno$ci oraz pomyslnosci calego spoteczenstwa i kostytu-
ujacych je obywateli jest zasada (chwiejnej) roOwnowagi gtownych sit
spolecznych;

— owo principium ma szans¢ realizacji tylko w panstwie prawo-rzadnym;

— republika (badz konstytucyjne krolestwo) to typ ustroju najkorzystniejszy
do urzeczywistnienia warunkow pierwszego oraz drugiego.

Machiavelli jest w wigkszym stopniu socjologiem, psychologiem spolecz-
nym czy tez politologiem nizli teoretykiem ustroju i prawa. Bardziej interesuje
go aspekt socjotechniczny od tla prawnoustrojowego, w ktorym toczy si¢ Zycie
publiczne — totez na spoleczenstwo patrzy w kategoriach dynamicznych. Co
wigcej — dynamizm stanowi dlan oczywisty symptom normalnosci spoleczen-
stwa; konflikt spoleczny za§ — utrzymywany w rozsadnych granicach — jest
najwazniejsza gwarancja stabilnosci spolecznej struktury. Ow konflikt ma si¢
rozgrywac nie w jakiej$ prozni, lecz w konkretnych warunkach — jako starcie
sprzecznych interesow dwu najwazniejszych grup (klas?) spotecznych: moznych
(patrycjuszy) i biedoty (plebejuszy). Tworczy charakter takiej konfrontacji
polega na wzajemnym ograniczaniu ich wplywoéw i swobody dzialania,
z korzyscia jednak dla wszystkich — byleby tylko w obliczu madrze ustano-
wionego prawa i powolnych temu prawu instytucji. Konflikt ten ma zatem
charakter instytucjonalny, a jego celem jest doprowadzenie do roztadowa-
nia napieC (obecnych wszakze zawsze) bez rozlewu krwi. Mamy tedy do
czynienia z koncepcja wzajemnej kontroli antagonistycznych ugrupowan, jako
rgkojmii podstawowych swobdd i praw obywatelskich; korzystajac z ter-
minologii anglosaskiej, mozna by to opatrzy¢ nazwa ,.check and balance” (z
angielskiego: check — ‘kontrola’, balance — ‘rOwnowaga’, czyli ,kontrola
i rownowaga”).

Nawet zamieszki odgrywaja w tej teorii swoja pozytywna rolg: pro-
wadza bowiem do wyartykulowania przez lud (stusznych na ogol) postu-
latobw i ustanowienia nowych, bardziej adekwatnych do danej sytuacji
praw, krotko mowiac — maja one ,,zbawienne skutki”3°. Na przyklad
rezultatem jednego z takich ,tumultow” w republikanskim Rzymie by-
lo ustanowienie osobliwej i niepowtarzalnej instytucji trybuna ludowe-
go — mediatora w konfliktach miedzy ludem a patrycjuszami, powolane-
g0 po to, zeby chroni¢ ten pierwszy przed samowola i podstgpami tych
drugich.

39 Por. N. Machiavelli: Rozwazania..., ks. 1, rozdz. IV.
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Tumulty i zamieszki wszakze — aczkolwiek niezb¢dne — s3a tylko
pozytecznym wyjatkiem, swoistym intermezzo, w zwyklym toku zycia pub-
licznego. Potrzeba czego$ znacznie wigcej — zakorzenienia swobod obywatels-
kich w stabilnym i powszechnie respektowanym prawie. Otéz, wedtug Machia-
vellego, prawdziwa wolnos¢ panuje jedynie tam, gdzie istnieje swobodna
mozliwo$¢ oskarzenia kazdego sposrod wspolobywateli, z prywatnego powo-
dztwa, przed sadem czy trybunalem (vide: motto do niniejszego rozdziahu).
Machiavelli uzasadnia to nastgpujaco: ,,Z uprawnienia tego wyptywaja dwa
nadzwyczaj uzyteczne dla panstwa skutki. Po pierwsze, obywatele nie probuja
porywac si¢ na panstwo w obawie przed oskarzeniem; a nawet jesli to uczynia,
to spotyka ich natychmiastowa i bezlitosna kara. Po drugie, stwarza si¢ w ten
sposob ujicie dla wszelkiego rodzaju zawisci, ktére zawsze gromadza si¢
w panstwach pomigdzy obywatelami; bo je$li zawiéci te nie znajduja natural-
nego odplywu, przeradzaja si¢ w gwalty, pociagajace za soba upadek calego
panstwa.”+0

Naturalnie, warunkiem sine qua non bedzie tu podwdjny wymog: bez-
wyjatkowosci owej zasady oraz bezstronnoéci i absolutnej niezawistosci sadow
czy trybunaléw. Konsekwencja takich instytucjonalnych rozwigzan jest jaw-
nos¢ zycia publicznego i ogolna stabilno$¢ samego panstwa. Sytuacja od-
wrotna powstaje, kiedy takich rozwigzan zabraknie. Woéwczas pleni sig
oszczerstwo (jako substytut oskarzenia przed sadem), znika jawno$C, a naras-
tajace konflikty znajduja ujscie na drodze pozainstytucjonalnej, natomiast
samemu panstwu grozi dezintegracja*!.

Sa dwojakiego typu ustroje, ktore najpelniej realizuja zasade spolecznej
harmonii, uwzgledniajac poszanowanie prawa: rozsadnie urzadzone republiki
oraz monarchie (w domysle — konstytucyjne); zreszta kazdy inny ustroj,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, bedzie tyrania*?. Wlasciwie zar6wno
w republice, jak i w monarchii chodzi gléwnie o to, aby lud (,,il poppolo™) byt
podmiotem wladzy (albo przynajmniej — jednym posrod kilku). Machiavelli,
podobnie jak Arystoteles, przyznaje masie (jako sumie jednostek) znacznie
wigcej rozsadku, politycznego wyczucia oraz moralnych kwalifikacji niz
poszczegblnym jednostkom — choéby i najwybitniejszym. Owszem, przyznaje,
iz zalozycielami panstw i prawodawcami musza by¢ pojedynczy ludzie (jako ze
na ogol ich wysitki sa bardziej w tej dziedzinie skuteczne), jednakze ,ludy
przewyzszaja ich dalece w sztuce utrzymywania ustalonego w panstwie
porzadku”, a poza tym tlum — nawet jesli zanarchizowany — jest mniej
szkodliwy od nieskrgpowanego prawem (lub innym czynnikiem) wiadcy*3. To
wszystko jednak wcale nie znaczy, ze Machiavelli jest bezkrytycznym orgdo-

40 Ibidem, rozdz. VII.

41 Ibidem, rozdz. VII i VIII.

42 Ibidem, ks. I, rozdz. X.
43 Ibidem, rozdz. LVIII.

T*
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wnikiem hasla ,,Vox populi, vox Dei”. Wrgcz przeciwnie — podkresla
niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscia oszukania ludu przez zr¢gcznych
demagogéw za pomoca iluzorycznych nadziei i obietnic*4. Totez naiwno$é
i latwowierno$¢ ludu stanowi, wedlug autora Ksigcia, jedna z najczgstszych
przyczyn upadku panstw, lecz kiedy 6w ogot szarych obywateli ma madrych
(i szlachetnych) przywodcow i ogranicza swe zainteresowanie do konkretnych
spraw, dystansujac si¢ od wszelkich spekulacji — wtedy nie moze si¢ myli¢ czy
da¢ zwieSC pozorom. Machiavelli ujmuje to zgola metafizycznie: ,Nie na
darmo glos ludu przyrownuje si¢ do glosu Boga, bowiem lud zdolny jest tak
trafnie przewidzie¢ przyszle zdarzenia, ze wydaje sig, iz tajemna jakas wiedza
pozwala mu dostrzec zaroGwno czekajace go zlo, jak i dobro.”#s

W swej teorii procz zasad naczelnych, takich jak: umiarkowany populizm,
rozw0j poprzez ograniczony i zinstytucjonalizowany konflikt spoleczny oraz
rzady prawa, Machiavelli podsuwa wiele pomniejszych wskazéwek, majacych
zapewni¢ utrzymanie wolnosci i ladu, a mianowicie: wlasciwy dobér urzed-
nikow, radykalne tgpienie biurokracji i etatyzmu, rotacj¢ personalng przy
obsadzie kierowniczych stanowisk w panstwie, tudziez niedopuszczanie do
nadmicrnego wzrostu popularnosci co bardziej wplywowych obywateli*®.
Wszystkie te instrukcje maja charakter quasi-techniczny, zawarta w nich
wiedza jest tylko mniej lub bardziej uzytecznym instrumentem; pozostang one
bezwartosciowe dopoéty, dopoki nie zastosujg ich odpowiedni ludzie. Owym
ludziom, zaré6wno ,,en masse”, jak i kazdemu z osobna, Machiavelli stawia

wysokie wymagania moralne — prawdziwe spoleczenstwo, by bylo godne
swego miana, przede wszystkim musi by¢ obyczajne.
Analizujac dzieje starozytnego — w tym szczegblnie republikanskiego

— Rzymu, Machiavelli eksponuje sprz¢zenie zwrotne, jakie zachodzi migdzy
prawami, instytucjami i obyczajami w panstwie. Chociaz w tej triadzie zaden
sposrod czynnikéw nie powinien byé gorszej jakosci, to jednak glownie stan
obyczajow przesadza o kondycji calosci. W miarg ewolucji (czytaj: psucia si¢)
obyczajow dostosowaniu ulec muszg prawa i instytucje — w taki sposob, by
ratowaé jeszcze, co si¢ da. Tak naprawde, jedyna praktycznie mozliwa forma
sanacji zdegenerowanej republiki jest wprowadzenie rzadow autorytarnych*?.

Opierajac si¢ na Machiavellowskim przeswiadczeniu o nieuchronnosci
upadku obyczajow w kazdym spoleczenistwie i pafnstwie, mozna by pokusi¢ si¢
o syntez¢ sygnalizowanych przez autora Ksigcia pogladow historiozoficznych:
mlode spoleczenstwo, w $wiezo zalozonym panstwie, dysponuje pewnym
»quantum” energii, witalnosci (dobra) do spozytkowania. Jako Ze natura
ludzka jest skazona (patrz: Ksiqze) — poczatkowo prezne i zdrowe spoleczen-

44 Ibidem, rozdz. XLVII i LIII.

45 Ibidem, s. 376—377.

46 Por. ibidem, ks. I, rozdz. L oraz ks. 1II, rozdz. XXIV, XXVIII, XXXIV.
47 Ibidem, ks. I, rozdz. XVIII.
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stwo zaczyna si¢ po pewnym czasie wyradzaé. Jesli zalozyciele panstwa
przewidujaco nie ustanowili mechanizméw samo-odnowy, terapia musi byc¢
wstrzasowa — w przeciwnym razie panstwu grozi unicestwienie*®. Stosownie
wigc do okolicznosci nalezy wpltywaé na odradzanie sie religii i moralnosci,
transformowa¢ i modyfikowa¢ (czy nawet ustanawia¢ nowe) prawa oraz
instytucje, starajac si¢ nie narusza¢ przy tym, pozornej przynajmniej, zasady
ciaglosci ustrojowej, prawnej etc.*® Dzieje ludzkoSci zawieraja si¢ zatem

w koniecznym ze swej istoty i nienaruszalnym schemacie: od obiecujacych

poczatkdw, poprzez malejaca wielko$¢ ogodlnego dobra, az po upadek i per-

spektywe restytucji.

Taka cykliczna filozofia dziejow musi budzi¢ ambiwalentne raczej od-
czucia:

— z jednej strony jest pesymistyczna, uczy nas bowiem, jak przemijajaca jest
pomyslnos¢ narodu, panstwa czy spoleczenstwa,

— z drugiej natomiast tchnie optymizmem, wzbudzajac w nas przekonanie, ze
zadne zlo, doSwiadczane przez jakakolwiek zbiorowo$¢, nie moze trwaé
wiecznie.

Do problematyki historiozoficznej wrocg nieco pozniej, wpierw jednak
pragnalbym przytoczyC opinig, jaka o Rozwazaniach wyrazit w swej Historii
filozofii zachodniej B. Russell. W rozdziale poSwigconym Machiavellemu
w nastgpujacy sposob sytuuje on Discorsi w spectrum europejskiej mysli
politycznej: ,,Ton Rozwazan, ktore nominalnie sa komentarzem do Liwiusza,
bardzo odbiega [od tonu Ksigcia — P. W.]. Sa tam cale rozdzialy, ktore
wygladaja tak, jaby je pisal Montesquieu; wigksza cze$¢ dziela moglaby by¢
z uznaniem czytana przez dziewig¢tnastowiecznego liberala.”s° Wydaje mi sig,
iz poglad Russella winien spotkac si¢ z powszecling aprobatag — republikan-
skie (liberalne?) sympatie Machiavellego, wyeksponowane w RozwazZaniach,
nie podlegaja chyba dyskusji. Problem tkwi jednakze w czym$ innym,
a mianowicie: Jak pogodzi¢ dystansujacego si¢ od moralnosci Ksiecia z Roz-
wazaniami, traktatem osadzonym niewatpliwie na mocnym gruncie etycznym?
Jakie wybra¢ uniwersum, aby konkluzje wynikajace z obydwu dziel — wszak
czgsto wzajem si¢ wykluczajace — wyplywaly z jednej, nadrzednej zasady? Dla
B. Russella jest Machiavelli kim$ (czyms$?) w rodzaju bezdusznej maszy-
ny-doradcy, ktora wybiera optymalny spos6b osiagniecia wyznaczonego celu
i utrzymania pozadanego status quo — bez wzglegdu na to, kim bylby jej
potencjalny klient: cynicznym tyranem czy republikanskim spoleczenstwem,
po prostu — quodlibet! A Machiavellego predylekcja do ludowych rzadoéw
(,popular governments”) wynika stad, iz sa one ,,mniej okrutne, bezwzgledne

48 lbidem, ks. III, rozdz. 1.
49 Por. ibidem, ks. I, rozdz. XXV oraz ks. 111, rozdz. VIIIL.
50 B. Russel: History of Western Philosophy. London 1979, s. 494.
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i niestate od tyranii”s!, a zatem chyba bardziej skuteczne w swoim dzialaniu.
O wszystkim decyduje wigc kryterium utylitarne, ,,techniczne” — juz nawet nie
tylko o doborze metod i sposobow, ale celow, w tym takze tych ostatecznych
(o ile panstwo mozna traktowac jako pewien cel ostateczny). Sklonny jestem
uwazaé, iz Russellowska interpretacja projektuje amoralizm Ksigcia na,
bynajmniej nieobojgtne pod wzgledem etycznym, Rozwazania.

Diametralnie odmiennie ujal te kwesti¢ 1. Berlin w eseju pt. Oryginalnosc
Machiavellego®?. Sir Isaiah potraktowal problem w sposob o wiele bardziej
wyrafinowany, niz to uczynit B. Russell. Glowna jego tez¢ mozna przedstawic
nastepujaco: Najwigckszym dokonaniem Machiavellego nie jest — wbrew wielu
opiniom — ,,wyzwolenie polityki od etyki czy religii”, lecz ,,zré6znicowanie
pomiedzy dwoma nieprzystawalnymi zyciowymi idealami, a przeto dwiema
moralnoSciami.” 53 Preferencje Machiavellego sa jednoznaczne — odrzuca on
indywidualistyczna etyke chrzescijanskiej pokory i troski o zbawienie, przed-
kladajac nad nig silnie prospoleczna, witalistyczng etyk¢ poganska (zwlaszcza
starozytnego, republikanskiego Rzymu). Ksigze przy tym nie jest wcale dzielem
moralnie indyferentnym — zawarte w nim przestanie moralne $ciSle kore-
sponduje ze Swiatopogladowym i etycznym stanowiskiem, wyltozonym explicite
w Rozwazaniach. Na temat relacji Ksigcia do Rozwazan Berlin wypowiada sig¢
wprost: ,,.Lecz jednak bez wzgledu na roznice, zasadniczy wydzwigk zaréwno
jednego, jak i drugiego pozostaje ten sam”, a ,,podstawowe wartosci, ostatecz-
ny cel — Machiavellowska wizja [powszechnego — P. W.] szczgécia — nie
ulegaja zmianie”%4. I/ Principe nie jest amoralny nalezy on do wy-
znaczonego przez Machiavellego $wiata wartosci, ktore — jak sam Berlin
podkres§la — ,,nie s instrumentalne, lecz moralne, ostateczne, a w ktorych to
imieniu wzywa do wielkich poswigcen”ss.

Nieuprawniony, wedlug mnie, zabieg, jakiego dokonatl Isaiah Berlin na
Ksieciu, nazwalbym etyzacja, czyli uznaniem, iz w traktacie zawarta jest
wyrazna moralna opcja; sadzg, ze w samym Ksieciu takiej opcji po prostu brak.
Ze swej strony proponuj¢ inny sposdb ustalenia wzajemnego stosunku migdzy
obydwoma omawianymi dzielami Machiavellego. Ot6z, przy pordéwnaniu
Ksiecia z Rozwazaniami pierwszym, bardzo silnym odczuciem jest absolutna
wzajemna nieprzystawalnosc, niespojnos¢ proponowanych — tu i tam — wzo-
row zachowan badz postaw. Oferowane w Ksieciu reguly postgpowania
z bliznimi nie maja zadnych moralnych ograniczen; wartoSci etyczne wyma-
gaja respektowania jedynie ze wzgleddw zewnetrznych, jako pozycja w bilan-

$1 Tbidem, s. 495—496.

52 1, Berlin: The Originality of Machiavelli. In: idem: Against the Current. Essays in the
History of Ideas. Oxford 1981.

53 Ibidem, s. 45.

54 Ibidem, s. 56.

s Ibidem, s. 57.
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sie strat i zyskOw — sa zatem totalnie zinstrumentalizowane. ,Nastawienie
makiaweliczne”, postawa charakteryzowana poprzez ,makiaweliczny - syn-
drom” stanowi tutaj normeg, wzorzec (por. Wstep do niniejszego artykutu).

Z Discorsi natomiast rzecz ma si¢ odwrotnie: §wiat wartosci jest w. pelni
autonomiczny i autoteliczny — post¢powanie z nim zgodne znajduje catkowita
akceptacje Machiavellego. Jest tak, gdyz przedmiot badan stanowi tu sprawnie
dzialajacy ustrdj republikanski, na gruncie ktorego teoretyczne chocby dopusz-
czenie metod proponowanych w Kisigciu byloby rownoznaczne ze zniszczeniem
podstawy, jaka dla prawo-rzadnego panstwa stanowia normy moralne i praw-
ne — ufundowane z kolei w konkretnej aksjologii. Najlepszym dowodem na
to, jak powaznie podchodzi do tej kwestii sam Machiavelli, jest fakt, ze
podstgp — jedna sposrod najbardziej eksponowanych w Ksieciu metod
— W Rozwazaniach znajduje moralne usprawiedliwienie tylko w razie wojny:
»Podstep zastuguje na pot¢pienie w kazdym wypadku z wyjatkiem wojny”5®
(pewna odmiang tego jest ,niedotrzymywanie wymuszonych obietnic”37).
A zatem sytuacja problemowa zarysowana w Ksigciu — w $wietle Rozwazan
— bylaby, sit venia verbo, permanentnym wyjatkiem.

Istnieje jeszcze jedna klauzula, aczkolwiek dotyczy ona nie tyle ukon-
stytuowanej juz republiki (czy prawo-rzadnego krolestwa), ile raczej genezy
panstwa lub religii (wzglednie ich restytucji). W wielu rozdzialach Rozwazan
Machiavelli rozpatruje te kwestie (snadz wazng): w takich sytuacjach, na ogol,
republikanski — ,konwencjonalny” — kodeks postepowania jest wlasciwie
bezuzyteczny. Wowczas potrzebne sa ,,nadzwyczajne srodki” i determinacja do
dzialan budzacych najwigksza nawet odraze; $wietnym przykladem bedzie
w tym miejscu uzbrojony prorok Mojzesz, ktory ,,pragnac zapewni¢ wigksze
poszanowanie swych praw, musial zgladzi¢ wielka liczbg ludzi, ktorzy wylacz-
nie z zawiSci przeciwstawili si¢ jego zamiarom”3®. Biada natomiast tym,
ktérzy, jak Soderini albo Savonarola, znajac jedyna mozliwa metod¢ — nie
odwaza si¢ jej wprowadzi¢ w czyn. Owa klauzulg, naturalnie, potraktowac
mozna jako wariant przypadku pierwszego, czyli sytuacji wojny.

Cbz, wyjatkdw moze rzeczywiscie jest sporo, jednakze sa one wyraznie
wyodrebnione i podporzadkowane naczelnym wartosciom, ktére w takich
wypadkach nic nie traca ze swej waznoSci, lecz sa jakby ,,zawieszane” (choé
tylko na pewien czas). Natomiast w Swietle wywodow zawartych w Ksigciu
wszelkie czyny naganne nie sg usprawiedliwionymi wyjatkami od moralnych
pryncypiow; sa po prostu pewnymi metodami wérod wielu innych — lepszymi
badzZ gorszymi — za to rozpatrywanymi jedynie ze wzgledu na ich skuteczno$¢.
Ksigze nie jest postawieniem poza (ponad) moralnoscia postaci
samych wladcow, lecz jest zakwestionowaniem samej esencji

56 N. Machiavelli: Rozwazania..., s. 610.

37 Ibidem, s. 612—613.
38 Ibidem, s. S8S.
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moralnosci jako pojg¢cia. Dzielo to pozbawia sankcji prawo-
mocnosci nie tylko etyke chrzescijanska, lecz — w ogdle
— wszelka etyke; podsuwa kodeks postgpowania, gdzie, fak-
tycznie, pewne reguly sa nienaruszalne, ale nie jest to bynaj-
mniej kodeks etyczny.

Z tych powoddw Il Principe — rozpatrywany ,.sam w sobie” — stanowi
prezentacj¢ modelu teoretycznego (z wazkimi praktycznymi konsekwencjami),
ktory tkwi w aksjologicznej prozni; jego domena jest sfera moralnej anomii.
Natomiast domeng¢ Rozwazan stanowi sfera o jakosci zupelnie przeciwstawne;j
— moralnego (i prawnego) ladu, czyli inaczej — nomii. Ergo dzieje ludzkosci,
jesli tak wolno odczytaé intencj¢ Machiavellego, bylyby sekwencja nastgpuja-
cych po sobie, przeplatajacych si¢ okresow: anomii i nomii, Chaosu i Ladu,
panowania Ksigcia i rzadoéw republikanskich.

Zaznaczam od razu, iz dla mnie Machiavelli nie jest ani cynicznym
realista, ani kryptomanichejczykiem. Jesli si¢ dobrze przyjrzec, to mozna dojsé
do wniosku, iz Ksigze jest po prostu rozwinieCiem tych watkow z Discorsi,
ktoére inkryminowalem jako (usprawiedliwione) odst¢pstwa od moralnosci.
Z punktu widzenia caloSci dorobku intelektualnego jego autora — jest on
zatem teoretycznie niesamodzielny, jest jakby suplementem do Rozwazan,
ktore jawia si¢ teraz jako Hauptwerk Machiavellego. Moralny indyferentyzm
Ksigcia moglby zostaC zreinterpretowany, sam za$ traktat otrzymalby ak-
sjologiczne wsparcie, cho¢, co prawda, ciagle w stosunku don transcendentne.
Postaci grajace rol¢ Ksiazat, Wiadcow (,,I Principi”) sa potrzebne historii, lecz
ich znaczenie i funkcja sa stuzebne wzglegdem prawo-rzadnych panstw; za to
kiedy zakladaja nowe panstwo badz uzdrawiaja juz istniejace, lecz tylko
podupadle albo kiedy ustanawiaja nowa religi¢c — wtedy otrzymuja od
Machiavellego carte blanche. Natomiast na hanbe¢ zastuguja ci wszyscy,
ktorzy traktuja zdobyta przez siebie wladze jako warto$¢ autoteliczng®®.

Tak wigc, wbrew temu, co utrzymuje w swym eseju 1. Berlin, moralny sens
Ksiecia nie znajduje si¢ w nim samym, ale w Rozwazaniach.

ZAKONCZENIE

Poprzednio czgsto uzywalem okreSlenia ,,prawo-rzadno$C” oraz jego
pochodnych. Jak odnosza si¢ one do protagonistow mego szkicu?

Dla Platona panstwo prawo-rzadne to taka organizacja prawno-instytu-
cjonalna, ktorej zasadniczym celem jest realizacja Idei Sprawiedliwosci (trzeba
przyznaC, ze pojmowanej doS¢ abstrakcyjnie) oraz jej korelatow — Dobra
i Pickna. Mozna tu przypomniec, iz inspiracja dla Platona byla tragiczna

59 Ibidem, ks. I, rozdz. X.
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smier¢ Sokratesa — stad jego proba zaprotestowania przeciwko takim

»przypadkom”. Natomiast dla Arystotelesa i Machiavellego rzady prawa maja

by¢ gwarancja tego, ze panstwo faktycznie sta¢ bedzie na strazy osobistego

szczgscia 1 pomySlnosci obywateli don przynalezacych.

Samo pojgcie ,,rzadow prawa” (,,the rule of law”), tak silnie zakorzenione
w anglosaskiej tradycji polityczno-prawnej, wprowadzil do obiegu powszech-
nego A. V. Dicey w pracy Prawo konstytucyjne, opublikowanej po raz pierwszy
w roku 1885%°. [ Rzady prawa” definiuje on za pomocg trzech komplemen-
tarnych regul, ktore nakazuja, co nastgpuje:

»— Obywatelskie obowigzki prawne i odpowiedzialnos¢ karna powinny by¢
okreSlone przez prawo formalne (»regular law«), a nie przez arbitralna
wole urzgdnikoéw czy tez przez dzialanie ukrytych sil;

— spory pomigdzy osoba prywatna a panstwowym urzednikiem (»an of-
ficial«) winny by¢ przedmiotem jurysdykcji sadow powszechnych;

— podstawowe prawa obywatelskie nie powinny opiera¢ si¢ na specjalnej
gwarancji konstytucyjnej, lecz powinny wyp{ywac z prawa powszechnego
(»from the ordmary law«)”61,

Przy pewnej dozie elastycznosci mozna byloby uznac, iz koncepcje
Arystotelesa i Machiavellego (w Rozwazaniach!) spelniaja podane kryteria albo
przynajmniej ich nie wykluczaja. Przy tym zaréwno jednemu, jak i drugiemu
chodzilo o rozwiazanie dwu istotnych kwestii:

— depersonalizacji wladzy (a wigc zablokowania roznych nieformalnych grup
nacisku);

— rownosci wszystkich obywateli wobec prawa.

Z modelu Platona wyplywa wniosek wrgcz przeciwny — w jego stano-
wym, kastowym panstwie niektorzy sposrod obywateli byliby oficjalnie ,,row-
niejsi”.

Wszelako dla rzadoéw prawa wazne sa nie tyle okreslajace je formalne
warunki, ile raczej zestaw wartosci, bgdacych punktem wyjscia zawiazujacej si¢
struktury spolecznej, ktorej ostateczny ksztalt przesadzi dopiero o mozliwosci
zaistnienia prawo-rzadnego panstwa. W Platonskiej wizji spoleczenstwo jest
sztucznic ukonstytuowane — nieprawdopodobnie i podejrzanie statyczne.
W projektowaniu swej wspolnoty Platon staral si¢ doktadnie zlokalizowaé
zrodla zta i przewidzie¢ wszystkie sytuacje, w ktorych owo zlo moze sig
zamanifestowac. Jego pomyst zdaje si¢ jednak wykazywaé trojaka slabos¢;
mianowicie:

— wszystkich tego typu sytuacji i tak nie da si¢ przewidziec;

— w zamian wystarczyloby ustali¢ pewne generalne reguly, obejmujace
swym zasiagiem wszelkie mozliwe typy konfliktow (lub ogélne zasady
tworzenia nowych, aktualnych regulacji);

60 Powoluje si¢ tu na The Fontana Dictionary of Modern Thought. Ed. A. Bullock and
O. Stallybrass. London 1983, s. 340—341.
61 Jbidem.
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— przyjecie zalozenia o dobrej naturze czlowieka oznacza budowanie systemu
prawno-instytucjonalnego na kruchej, by nie rzec — iluzorycznej, pod-
stawie.

Sadze¢ nadto, ze Scista reglamentacja zycia zbiorowego (i zwiazane z tym
Lhipernatrectwo” kontrolowania wszystkiego, co tylko si¢ da) — tak, jak
zyczyl sobie tego Platon — raczej nie sprzyja rzadom prawa.

Zar6wno Platon, jak i Machiavelli zafascynowani byli osiagnigciami
legendarnego prawodawcy Sparty, Likurga — lecz z jakzez odmiennych
powodow i z jakze r6znymi skutkami. Platonowi imponowala sila i militarna
sprawno$¢ panstwa lacedemonskiego, a Machiavelli podziwiat idealne wprost
zrOwnowazenie i wzajemne ograniczanie si¢ czynnikow decydujacych o losach
Sparty (to samo odnosi si¢ do jego admiracji pod adresem republikanskiego
Rzymu). Arystoteles, tak jak i Machiavelli, jest rzecznikiem zasady ,,check and
balance” — zreszta najlepszy wedlug niego ustroj, czyli politeja, jest Swietnym
modelem gry spolecznej, gdzie glowne sily (zamozni i biedni) wzajemnie
trzymaja si¢ w szachu, w dodatku nikomu nie dzieje si¢ krzywda i prawie
wszyscy sg zadowoleni. Platon nie chcial dostrzec tego, iz spoleczenstwo
zupelnie spontanicznie potrafi wylania¢ z siebie rdznice, podzialy i konflikty.
Negujac fakty — odebral sobie sposobnos¢ zapanowania nad nimi; nie
odroéznial zyczen od rzeczywistosci. Natomiast realisci: Arystoteles i Machia-
velli, respektujac wymagania tej samej rzeczywistosci, uznali, ze ustrdj, ktory
gwarantuje rzady prawa — obojetne jak go nazwaé: politeja, republika czy
konstytucyjnym krélestwem — jest najlepszym z mozliwych, jako ze przynajm-
niej pozwala zachowaé zar6wno poszczegbélnym obywatelom, jak i pafdstwu
jako caloSci maksimum godnosci, niezlego samopoczucia oraz nadziei, Ze
dobre o nich imi¢ przetrwa dla potomnych.

IIuorp BapxuHek

TPU ITAPAJMIMBI KOHLEIMIIWK CBA3N 3THUKH
C TIOJIMTHMKON I10 IIJIATOHY, APUCTOTEJIIO U MAKHWABEJIJINA

Peswome

I'naBHas TemMa HacTosmlleil CTaThA — 3TO orop4arolmil ;moboe obiecTso cBoeobpa3mniit
»MaKHaBE/LTH3M” OTAEIbABIX JHYHOCTE M TPYIN, OTPHUAIOIIAX [JIABEHCTBYIOIIYIO POJb Ka-
KHX-JHO60 MOpajbHEIX, PEJMTHO3HHIX H T.I. NPHHLHAIOB H HOpM. B cTraThe mpeacraBiieHsl (4
oleHeHn) TpH cnocoba ero mpenorspauleAus. Banenne no Ilnatony maeajJbHO COpaBeIMMBOTO
rocyapcTsa — yTOMM4YHO (M BPEOHO), T.K. HTHOPHPYET CNOHTAHHOCTh PAZTHYHEIX HPOLECCOB
H OOIECTBEHHBIX CHTYalMii, 3a4aCTyI0 HE MOQAAIOLIMXCH NAXKE CaMoil mpeayCMOTPHTENLHOR
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pernameATauAd. Barasaan Apracrorens ¥ MaknaBe/Uld HHTEPECHD], IIOCKOJILKY YTBEPXIAIOT HIH
no MeHbLIEi Mepe He OTPHUAIOT aHTAarOHA3MOB, PYKOBOJSINAX OOLIECTBOM, H yKa3LIBaeT HA
BO3MOXHOCTb HX Heltpaimsaumu (oquako Ge3 mammduxaumm obmecrsa) myrem obpauieAds
K HAce mpaBoynpabieHAs (APHCTOTENIb) KIH Xe e TBOPYECKOr0 HCMONb3OBAHHS B PaMKax
mexaamaMma ,,.check and balance” (Maknase:um).

Piotr Wawrzynek
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Summary

The key notion in the article is afllicting every society particular ,machiavellism” of
individuals and groups who reject the superiority of any norms: moral, religious and the like. This
article describes (and evaluates) three attempts to overcome it. Plato’s vision of the ideally just
state is a utopian (and destruclive) one because it depreciates the spontaneily of various social
processes and situations which often escape even the most provident reglamentation. The attempts
of Aristotle and Machiavelli are interesting in so far as they confirm — or, at least, do not reject
-— the antagonisms which rule the societies, indicating the possibility of their neutralization, but
without pacification of the society, by the appeal to the idea of the rule of law (Aristotle) or their
creative utilization within the ,,check and balance” mechanism (Machiavelli).



