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Jednostka ludzka rozwazana w kate-
goriach hermeneutycznych przedstawia
doswiadczenie podwojnego, onty-
cznego uwiklania. Bezposrednio uobec- *
nia (czy tez ,,mediatyzuje’’) rzeczywis-
to$¢ transcendentalna, a jednocze$nie
wytwarza jej zaposredniczajacy ,,pro-
jekt”, zyskujac w ten sposob nieodzow-
ny dla swego rozwoju funkcjonalny

LECH RADZIOCH

margines zdystansowania od bezpo- Paralele
$rednioscil. Rozne sa stopnie tozsamo- 4
$ciiracjonalnosci kazdej z tych dziedzin ; . g .
uswiadamiania. Najczesciej przyjmuje bEZpOSI’BdﬂIO_SCIQ
sie znacznie wicksza okres§lonos¢ dru- W myélenlu
giej, ktorej zadaple_polega na sukcesyw- hermeneutycznym
nym wyodrebnianiu coraz to nowych . .
przedmiotéw sensownych z ,,globalne;j” 1 gnozie
samowiedzy bytu?. Zadanie to mozna (Wybrane aspekty

utozsamia¢ ogélnie z humanizacja
opanowanych aspektow bytu w drodze
zaposredniczania, ktorej natezenie rac-
jonalnosci nieustannie wzrasta wraz
z tendencja do catkowitego zamknigcia
si¢ we wilasnej historii. Poznanie zapo-
sredniczajace traci wszakze stopniowo
swa pierwotna oczywistos¢ (okreslo-
no$¢ intencjonalng przedmiotu), a tym
samym takze funkcjonalne znaczenie

problemu)

1 Podziat $wiadomosci na ,,mediacyjng” (bezposrednia) i ,,funkcjonalna” (zaposredniczajaca)
ma w tych rozwazaniach sens ontologiczny i egzystencjalny, nie za$ stricte teoriopoznawczy. Okresla
on pewne — naszym zdaniem zasadnicze — ukierunkowania myslenia podmiotowego, wzajemnie si¢
wspierajace w wysitkach uchwycenia, zrozumienia i utrwalenia sytuacji podmiotu w bycie.Omawiane
tu modele tego myslenia: gnoza, fenomenologia i hermencutyka egzystencjalna, umozliwiaja
— kazda we wlasciwy sobie sposob — wykorzystanie okreslonych, zréodtowych do$wiadczen
bezposrednios$ci uczestniczenia w bycie do ujawnienia krancowych mozliwosci dyskur-
sywnego samorozumienia tego stanu.

2 Nasz sposob rozumienia tego procesu oraz wielu innych zagadnien z krggu problematyki
onto-egzystencjalnej przedstawiony zostal obszerniej w: L. Radzioch: Antropologiczna kom-
ponenta problematyki obiektywnosci bytu. Katowice 1988.
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w kregu ustalanej przez siebie realnosci empirycznych stanoéw rzeczy. Poznanie
bezposrednie natomiast nadal spetnia funkcje nieusuwalnego, bezzalozeniowego
i prerefleksyjnego mediatora bytu; neutralnego w pewnym sensie wobec
wszelkich racjonalizacji czastkowych oraz ich ograniczajacej dziejowosci.

Bezposredniosé przezycia jako przedmiot racjonalnego ujmowania

Przyjmijmy za punkt wyjscia tych rozwazan sposob przezywania
bezposrednio$ci, traktowanej nie jako mgliste odczucie, lecz raczej jako
(niewyrazng co prawda) reprezentacj¢ nieuwarunkowanego, tj. transcendencji
poreczajace) wyobrazane subiektywnie ,,zycie autentyczne” podmiotu. Spon-
taniczna pewnos$¢ bytu, oczywistos¢ tej intuicji wydaje si¢ tak wielka, iz prawie
niewyrazalna za pomoca konkretyzujacych pojec racjonalnych. Jako naocznosé,
,hietematyczna” $wiadomos$¢ mozliwego kontaktu z przedmiotem wyraza
ogolne ludzkie ,,wobec”, podmiotowa ,,granicg $wiata” zgodnie ze stynnym
stwierdzeniem Wittgensteina3. I jakiekolwiek bylyby pozniejsze wysitki teorety-
cznego poglebiania tego absolutnie podmiotowego oraz faktualnego punktu
wyjécia — postep okaze si¢ niemozliwy bez uwzglednienia minimum wartosci
przedmiotowej owego pierwotnego stanu. W przeciwnym razie zadne z dwoch
wymienionych na wstgpie nastawien podstawowych samowiedzy nie uzyska
wyrazu rzeczywiscie empirycznego i egzystencjalnego.

Pojawiaja si¢ zatem ontologizujace wyobrazenia owej sytuacji pod-
stawowej nawet wowczas, gdy pierwotny zamyst badacza nie mial charakteru
innego niz poznawczy, np. nieegzystencjalnego poszukiwania podstaw praw-
dziwej wiedzy o przedmiocie. Rzeczywistos¢ ,,gleboka”, prerefleksyjna musi
w jaki$ sposob stac si¢ uchwytna w strukturze sytuacji egzystencjalnej podmiotu
nawet wtedy, kiedy sytuacja ta zostaje pozniej przedstawiona w kategoriach
,,mediacji”’, ,,uobecniania si¢” itp. catkowicie immanentnych wobec niej tresci
(fenomenow).

Za przyklad moze postuzy¢ zaréwno Jungowska psychognoza transcenden-
talnych archetypow, jak i Heideggerowski onto-egzystencjalizm ,,Bycia”4.
Wyciszone — niekiedy z petna §wiadomoscia metodycznych ¢wiczenn — myslenie
dyskursywne pozwala na pojawienie si¢ przedmiotu. Swiadomo$é
staje sie rzeczywiscie ,,medialna”, oddajac si¢ calkowicie na uslugi tego
przedmiotu: jego transcendentalne (a w wypadku wlasciwej gnozy — raczej

3 Cyt. za:J. Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Terazniejszosé jako czynnik
recepcji kulturowej. Katowice 1983, s. 68.

4 Por. L. Radzioch: Antropologiczna komponenta..., s. 65—72; takze: P. Ricoeur:
Heidegger i problem podmiotu. ,,Znak” 1974, nr 6,s. 778—789; K. Michalski: Heidegger ifilozofia
wspdlczesna. Warszawa 1978, zwlaszcza s. 49—102. Por. tez dalsze przypisy.
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transcendentne) wlasciwosci w tej pierwszej fazie ustalania nie moga ulegac
znieksztalceniu ze strony jakichkolwiek upostaciowan racjonalnych czy histo-
rycznych. Stuzy temu zarOwno wspomniane, odpowiednie ukierunkowanie
$wiadomosci — zawieszenie nastawienia naturalnego (psychognoza, fenomeno-
logia), jak i reinterpretacja tradycji myslenia o rzeczywistosci (np. krytyka
dualizmu kartezjanskiego przez Heideggera).

Mediatyzujacy rzeczywisto$¢ bytu w sobie ,,kontekst odkrycia’ nie przesa-
dza, oczywiscie, niczego z pozniejszych losow uzyskanych w ten sposob tresci.
Poszukiwacz absolutnych podstaw wiedzy moze z powodzeniem rozprawiaé
0 ,,historycznym ruchu objawienia uniwersalnego rozumu” (Husserl), a filozof
hermeneuta ,,Bycia” — o praktycznym przezwyci¢zaniu struktur cywilizacji
technologiczno-konsumpcyjnej®. Nie rozwijajac na razie tego watku, sygnalizu-
jemy jedynie problem uzgadniania refleksyjnos$ci i procesualizmu
w granicach jednej koncepcji (samo) rozumienia, majacy wyrazne konsekwencje
w przedstawianych tu kwestiach.

Archetypy wiedzy bezposredniej

W rozwazaniach naszych, nie bedacych — jak tatwo zauwazyé — roz-
wazaniami historycznofilozoficznymi, postaramy si¢ zrobi¢ krok nastepny.
Polega on na wskazaniu typowych, nieteoretycznych zrodet wiedzy bezposred-
niej, ktora omawiane kierunki uznaja za podstawe doswiadczen nieuposred-
nionego uczestnictwa w autentycznym bycie. Podobnie jak poprzednio, gdy
stosunku do §wiata, i tym razem przywolamy mozliwie uniwersalne wyobrazenia
(doswiadczenia) podstaw tego stosunku. Obowiazuje tu juz jednak minimum
racjonalnosci przedmiotowej: pierwotne rozpoznanie wlasnej sytuacji cztowieka
w $wiecie zostaje projektowane na obszar nieraz bardzo zrdéznicowanych
doswiadczen, ktorych wspolny sens nie jest juz naocznoscia podmiotu, lecz raczej
jest przez podmiot stopniowo odtwarzany. Wchodza tu zatem w gre ontyczne
aspekty przedmiotowego uposazenia archetypu, poreczajacego chwiejnosc re-
fleksji subiektywnego ja.

Wstepnie mozna podzieli¢ te zrodlowe wyobrazenia na wewnetrzne i zewne-
trzne: takie, ktore mowia co$ o transcendentalnych, upostaciowanych mocach,
zmediatyzowanych przez $wiadomos¢ na zasadzie bezposredniej ,,przy-
naleznosci do” (przynajmniej czescia wlasnej natury), oraz takie, ktore rodzg sie
we wspoldzialaniu z przedmiotowoscia swiata zastanego, z wnikliwej analizy
tego, do czego przedmiotowosc ta odsyla, wreszcie ze zrozumienia (tozsamosci)
okreslonej funkcji. W kazdym razie obecnos¢ swiadomosci mediatyzujacej

5 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia..., s. 212 i nast.
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(bezposredniej) i funkcjonalnej (zaposredniczajacej) przedmiot jest, jak widac,
nieodzowna. Chodzi raczej o uchwycenie proporcji migdzy nimi na tym etapie
znajdowania trwatlej, sensownej orientacji podmiotu w ogarniajacej go,
transcendentalnej pewnosci bytu.

Prymat wewng¢trznej refleksji daje si¢ zaobserwowaé w ,,wyzszym $wiecie”
gnozy i w ,transcendencji psychoidu” Junga, ktérego dzieto mozna zreszta
traktowac rowniez w kategoriach usystematyzowanej mysli gnostyczne;j. Istnieje
ponadto w historii mysli stosunkowo duza liczba przedsigwzie¢ (ontologicznych,
teoriopoznawczych czy antropologicznych), ktoérych zalozona racjonalnos¢
przechodzi we wlasne zaprzeczenie w miar¢ rozwijania przestanek. Wiasciwie
kazda czynno$é¢ podmiotu, uswiadamiana odpowiednio intensywnie w zwigz-
ku z rzeczami, biografia, historia czy epoka wspolczesna — moze stac si¢
,,medium” transcendentalnego sensuS. Wyrdzniajac wewnetrzne zrodla wiedzy
zasadniczej, mamy na uwadze prog nieokreslonosci tego zrodia dla myslenia,
swiadomego przemoznych wplywow jego mocy.

DotknelisSmy w ten sposob drugiej sfery przejawiania si¢ bezposredniosci:
sfery racjonalnosci przedmiotowej, komunikowania si¢ i wspoltworzenia $wiata
przez ludzi. Wprowadzajac w Ow $wiat zastany odpowiednio ukierunkowana
swiadomosé (Heideggerowskie ,,Bycie przytomnym”), zazwyczaj po jej wczes-
niejszych, epistemologicznych doswiadczeniach — odkrywa si¢ nowy sens
ontycznej podstawy zjawisk. Przewaza tu che¢ wspotzycia ze $wiatem przeo-
brazonym, choéby nawet w tej zamierzonej postaci mial on przedstawiac
strukture ,instrumentu” zbiorowego osiagania autentycznej samowiedzy przez
gatunek, nie za$ cel sam w sobie”’. Wspominali$my uprzednio, Ze sens przed-
miotowego ruchu (tzn. po prostu wszelkiej ograniczonej przedmiotowo celowo-
$ci ludzkich wysitkdw) rozplywa si¢ w statycznej strukturze sensu globalnego,
unicestwiajac w efekcie rozwoj. Oprocz niebezpieczenstwa unieruchomienia
mysli w formule, istnieje jeszcze drugie, polegajace na kompletnym, funkcjonal-
nym odpodmiotowieniu refleksji przez ustalenie jej rzekomych, rzeczo-
wych odpowiednikow ,,na zewnatrz”. Swiadomosé ,,Bycia” (czy tez czegokol-
wiek zblizonego don znaczeniem) mistyfikuje swoj przedmiot w jego immanent-
nych, ujawnionych wczeéniej wlasciwosciach, swym ograniczajacym, egzys-
tencjalnym ukierunkowaniem. ,,Zycie Zyciem przedmiotu” (Bergson) prze-
mienia si¢ w ,,stuzenie przedmiotowi”: w nieuchronna alienacje $wiadomosci

¢ Por. W. K ot: Wspdlczesne orientacje filozoficzne. Warszawa 1989, s. 148—149, gdzie méwi
si¢ 0 zjawiskach sensownych jako przedmiocie analizy interpretacyjnej. W bardziej bezposrednim,
fenomenologicznym uj¢ciu moze chodzi¢ np. o podmiotowa tozsamos$¢ funkcji, Heideggerowska
,porecznos¢” czy tez o fundamentalng zasadg tozsamosci ograniczonego i absolutnego w mysleriu
gnostyckim.

7 Odkrywa si¢ takie nastawienie w pozornie abstrakcyjnych wywodach, jak chocby w Heideg-
gerowskim projekcie przeksztalcenia dotychczasowej metafizyki. Por. M. Heidegger: ,, Wprova-
dzenie” do ,,Co to jest metafizyka’? ,,Znak” 1974, nr 6, s. 758—772.
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uwiklanej funkcjonalnie w 6w przedmiot i hipostazujacej swa sytuacje w ten
sposob, iz przedmiot ten stopniowo staje si¢ dla niej niedostepny w jego
aktualnym, zrodlowym uposazeniu archetypu.

Poznanie bezposrednie
w roli egzystencjalnego wyznacznika postaw

Odkrycie danej postaci glebszego poziomu bytu musi wywiera¢ znaczny
wplyw na podlegajaca mu §wiadomos¢. Jako st a n nowej oczywistosci rozumie-
nia — opartej na bezposredniosci przezycia, nie za$ na racjonalno-przed-
miotowej kombinacji zaposredniczen — oznacza takze mozliwo$¢ nowej
racjonalnosci. Chodzi tu w szczeg6lnosci 0 mozliwos¢ uwolnienia si¢ od
balastu tradycji i istniejacych upostaciowan materialnych, jako glownych
,winowajcow” poszukujacej wyzwolenia swiadomosci.

W archetypowym prazrodle sensownosci realizuje si¢ Platoniska intuicja
uniwersalnego konkretu: uwyraznia si¢ roznica migdzy podmioto-
wo-konstytutywnym a przedmiotowo-regulatywnym uzyciem rozumu. Pierwsze
oznacza ,,wlasciciela” (lub lepiej — depozytariusza) sensu ogélnego, ktory
— jako rezultat czgSciowego przeniknigcia transcendensu — zawiera rowniez
tragiczna §wiadomo$¢ niemozno$ci zrozumienia caloéci tego sensu
z ograniczonej perspektywy podmiotu-osoby. Drugie natomiast — praktyczna
wiedz¢ o mozliwosciach dysponowania rzeczywisto$cia w granicach ustalonego
horyzontu znaczen. Transcendentalnej nieokreslonosci sensu odpowiada zatem
opdr zewngetrznej materii: kontrowersyjnos¢ przedmiotowych dokonan, wy-
kluczajace si¢ opcje realizacyjne nieodwracalne w czasie itd. Ta egzystencjalna
biegunowos¢ niemoznosci znajduje wyraz w postawach analitykow gloszacych
badz to jednoznaczna konieczno$C ,,porzucenia $wiata”, badz to uczynienia
z niego przedmiotowej wartosci osobowego centrum ustanawiania sensu
— swiadomosci transcendentalne;j®.

Gnostyk nie stara si¢ naleze¢ do $wiata, lecz— co podkreslaja zgodnie adepci
tej drogi —,,wszyscy gnostycy pragna poznac swiat wyzszy, wied zie ¢ [podkr.
— L. R, jaki wptyw na dzieje §wiata i ludzkosci mialy wydarzenia w §wiecie
duchowym™?®. Widoczne jest, ze dominuje tu naturalne i egzystencjalne rozumie-
nie tego zadania. Potrzeba nowego sensu istnienia, budowania wiasnym,
niepowtarzalnym wysilkiem indywidualnego sposobu uczestniczenia w trans-
cendencji itd. — wszystko to stanowi reakcj¢ na potocznie uswiadamiane
niesprawiedliwosci, cierpienia czy inne niedoskonatosci §wiata zastanego. Jed-
nakze wlasciwy impuls przedstawia si¢ tu jako gleboko wewnetrzne przezycie:

8 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia..., s. 16—17.
 Por. S. Hutin: Gnostycy. ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 34.

6 ,,Prace z Nauk Spolecznych”
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»s[.-.] jest przezyciem albo dotyczy [podkr. — L. R.] ewentualnego przezycia
wewngtrznego, jakie ma by¢ stanem, ktdrego nie mozna utracic; poprzez nie
podczas iluminacji bedacej odrodzeniem i deifikacja czlowiek poznaje siebie
w prawdzie, przypomina sobie i uswiadamia siebie samego [...].”"1°

Poprzestajac na tych cytatach, wskazujemy na razie dwa charakterystyczne
momenty nastawienia gnostycznego: egzystencj¢ rozumiana jako zadanie i obie-
ktywizujace wyobrazenie ,,wyzszego $wiata’’, wspierajacego z zewnatrz szlachet-
ne wysitki jednostki. Kazdy z nich — jak postaramy si¢ wykaza¢ — obecny jest
rowniez w kregu tzw. hermeneutyki pofenomenologicznej, by ograniczy¢ si¢
tylko do tej wspolczesnej formacji myslenia. Mowigc bardziej ogdlnie, roznie
pojmowane praktyczne zaangazowanie $wiadomosci, ktorej przypada tutaj rola
zasadniczego czynnika ,,wyzwolenia”, w pewien sposOb wiaze z soba obie
formacje, a nawet umozliwia przechodzenie jednej w druga!!.

Motyw egzystencji-zadania jest jednym z podstawowych motywéw ludz-
kiego pojmowania rzeczywistosci w dziejach!?2, Bardziej wspolczesne jego
warianty wiazaly si¢ z probami przedmiotowego i funkcjonalnego
upostaciowania wysitku czlowieka zbiorowego w celu zracjonalizowania wias-
nego sposobu bycia. Poszukiwano absolutnych zrodet kreacji badz to w trans-
cendentalnej racjonalnosci pojecia, badz to w materialnych procesach przemian;
rzadsze byly proby wpisywania prawidtowosci przyrodniczych w ,,kosmomor-
ficzne” struktury refleksyjne, nawiazujace do panteizmu naturalistycznego
wiekow poprzednich®®. Od tego, czy pobudki dzialania dopatrywano si¢
w czystym akcie myslowym, czy tez w mniej okreslonych nastawieniach woli
(por. romantyczna gloryfikacja ,,czynu” w Diltheyowskiej interpretacji hegliz-
mu), zalezala wizja zycia jako projektu do systematycznego wypelnianial4,

Myslenie tego rodzaju, o ile nie poprzestawalo na ,,chudej metafizyce”,
ograniczajacej subiektywna pewnos$¢ bytu do uswiadamianych bezposrednio
doznan zmystowych (resp. konkretnej przedmiotowosci zjawiska uznanego za
bezposrednia przyczyng czynnosci refleksyjnej), musialo poszukiwac swej

10 Ibidem, s. 13.

11 Hermeneutyka egzystencjalna zawiera minimum racjonainosci dyskursu, operujac w przed-
miotowym polu znaczen: kulturze, historii, uspolecznieniu, do pewnych granic takze psychologii
(psychobiologii). Zawiera jednak — roznie wyrazane — archetypowe doswiadczenie bezposrednio-
éci, do ktérego zewnetrzne struktury racjonalne subiekt musi trwale odnosic.

12 Mozna bez trudu odnalez¢ 6w motyw zarowno w poznawczych, jak i etycznych programach
starozytnej filozofii greckiej, nie mowiac juz o soteriologicznych przestaniach wschodniej i zachod-
niej gnozy.

13 Por. M. Scheler: Stanowisko czlowieka w kosmosie. W: idem: Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 132.

14 Charakterystyczna cecha tego sposobu myslenia bylo badz to hipostazyjne, zewngtrzne
wobec stajacej si¢ przedmiotowosci $wiata, usytuowanie ,,transcendentalnego rozumu’, badz tez
— wyraznie wskazywane — uprzywilejowane doswiadczenie ponadpodmiotowe (np. stosunek
towarowy), zawierajace schemat tendencji rozwojowych gatunku.
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ontologicznej podstawy. W wypadku gnozy, nie zajmujacej si¢ — przynajmniej
na gruncie europejskim — analityka wladz poznawczych czlowieka's, wyob-
razenia ,,Swiata wyzszego” wydaja si¢ ztozeniami do§wiadczen (przezy¢) intros-
pektywnych i $wiadomoscia tresci mityczno-religijnych. Gnoza (podobnie jak
niektore egzystencjalne i fenomenologiczne koncepcje czlowieka) jest przede
wszystkim wielkim powrotem do Zro6del; uswiadomieniem pierwot-
nego statusu czlowieka przez negacje istniejacego, utrwalonego w schematach
porzadku rzeczy!S,

Powrdt ten — w przeciwienstwie do sSwiadomosci religijnej, a takze filozoficz-
nej o zabarwieniu realistycznym — rozumiany jest w kategoriach ,,poznania
przynoszacego wyzwolenie”. Jego mniej lub bardziej uswiadamiane zalozenie
— to ontyczny prymat ,,przynaleznosci do” transcendentnego zrodia mocy,
ktora jednostka moze pod pewnymi warunkami w sobie rozpoznaé i spozyt-
kowaé. Zauwazmy charakterystyczny aspekt tego sposobu myslenia, ktory
mozna by okresli¢ mianem pychy gnozy, popetniajacej — przynajmniej w swych
intencjach — biblijny grzech Adamowy. Gnostyk jest przeswiadczony o moz-
liwosci glebokiego wejrzenia w natur¢ Absolutu, a nawet o czesciowym
podporzadkowaniu go sobie wylaczna moca poznaniat!”. Relacja subiektu
i Absolutu jest tu wyobrazana nadzwyczaj surowo i zywiotowo: nie§wiadomosé¢
stanowi zrodlo nadziei przy jednoczesnej jawnej pogardzie dla potocznego
doswiadczenia i historycznie utrwalonej racjonalnosci ludzkiego sposobu bycia
w $wiecie zastanym. Jednocze$nie — mimo wspodlnej, ogblnej zasady myslenia
o rzeczywistoSci — gnoza rozpada si¢ na wiele ,tematow”, réznie upo-
staciowujacych t¢ zasade, co wydaje si¢ wyrazem zaréwno zawartego w niej
subiektywizmu, jak i nieokreslonosci struktury ,,wyzszego $wiata”18,

Poprzestajac na tych charakterystykach, mozemy juz — jak si¢ zdaje
— stwierdzi¢ og6lny sens nastawienia gnostycznego w sposob zupetnie neutral-
ny. Mamy do czynienia z proba wielkiego zmediatyzowania transcendencji
w celu ostatecznego rozpoznania (sensu) wlasnej sytuacji ontycznej cztowieka.
Gnostyczne zwrodcenie sie ku bezposrednio$ci absolutnego bytu umozliwia
mentalne ,,rozstanie si¢ z tym $wiatem”. Ofiara ta z calej dotychczasowej

18 Zachodnia gnoza nie ma charakteru ,,bezosobowego’ w sensie np. buddyzmu Zen. Por. w tej
kwestii migdzy innymi D. T. Suzuki: Wprowadzenie do buddyzmu Zen. Warszawa 1979; L.
Cyboran: Wstep. W: Klasyczna joga indyjska. Jogasutry przypisywane Pataridzalemu i Jogabhazja,
czyli komentarz do jogasutr przypisywany Wiasie. Red. L. Cyboron. Warszawa 1986; M. Eliade:
Joga. Niesmiertelno$é i wolnosé. Warszawa 1984, .

16 Por. S. Hutin: Gnostycy...;J. N. D. K elly: Poczatki doktryny chrzescijanskiej. Warszawa
1988 5. 28—32; G. Quispel: Gnoza. Warszawa 1988. Krotkie, emocjonalne credo wspolczesnego
gnostyka zawiera tekst J. Prokopiuk: Gnoza, gnostycyzm i manicheizm. Apologia pro domo sua.
,Literatura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 3—11.

17 Tbidem.

18 Ibidem.

6*



84 LECH RADZIOCH

racjonalnosci ma umozliwi¢ jeszcze na tym $wiecie jakas forme partycypacji
w ,,wyzszym porzadku” bytu. Jest to wigc swiadoma, catkowita alienacja
osobowego ja z wszelkiej przedmiotowosci (nawet wlasnego ciala: ,,[...] gnostyk
nieustepliwie manifestuje nieprzezwyci¢zony wstrgt do réznych przejawodw
zwyklego zycia [...]”’1); o autotransformacji myslenia uwolnionego w ten sposob
od empirycznych i logicznych uwarunkowan nie mozna chyba niczego ,,zrod-
towo” powiedziec?’. Dodajmy jeszcze, iz gnoza Wschodu wydaje si¢ znacznie
bardziej radykalna w traktowaniu osobowego centrum racjonalizacji: neguje
samo jego autonomiczne istnienie, przypisujac ,,pragnieniu’’ bezosobowy deter-
minizm?!. Tradycja zachodnia pozostawia jednak osobowa tozsamos¢ swiado-
mosci poszukujacej wyzwolenia; podobnie mityczne i alegoryczne postaci
zaludniajace rozne rejony ,,wyzszego $wiata” (posiadajacego rowniez wiasna
strukture) wyrazaja minimum naturalnego, podmiotowo-przedmiotowego po-
rzadku rzeczy.

Pretendujaca do wyjasniania najglebszych tajemnic bytu gnoza, zawie-
ra sila rzeczy wiele fantastycznie upostaciowanych figur myslenia o by-
cie. Figury te, nickiedy na krawedzi artykulacji, dadza si¢ w wigkszoSci
odnalez¢ takze w innych, bardziej ,,0stroznych”, zracjonalizowanych i empi-
rycznych formacjach myslowych. I to nie tylko w tzw. krytyce racjonali-
stycznej, lecz bezposrednio, jako ukryte znaczenia czy doswiadczenia egzy-
stencjalne (w ich bezposredniosci), do ktoérych odsylaja pojecia. Sprobujmy
na koniec tej czesci rozwazan odtworzyé pozycje ontologa hermeneuty,
ustalajacego znaczenia i formulujacego program ,,nowego widzenia”
swiata.

Postawa fenomenologa i hermeneuty, o ile akcentujemy jej subiektywistycz-
ne zalozenie o wylacznej mozliwosci ujawniania (si¢) poszukiwanych tresci
ontycznych w refleksji — przypomina postawe gnostyka. W przeciwienstwie do
niego jednak, stosujac w szerokim zakresie rozliczne techniki formalne, filozofia
,absolutnych znaczen” pozostaje przez dhluzszy czas racjonalna, pracowicie
przysposabiajac swiadomos¢ do okreslonych doswiadczen. Zagadnienia wiedzy
bezposredniej nie nalezy utozsamia¢ z zagadnieniem bytu w sobie. Przeciwnie,
zaklada si¢ wyraznie (co najmniej od czaséw Kanta), iz przedmiotem poznania

19 S. Hutin: Gnostycy..., s. 16.

2 Chodzi, oczywiscie, nie o alegoryczny opis np. ,,kosmicznej katastrofy”, lecz o dyskursywne
wyrazenie tresci doswiadczen, nie majacych juz charakteru poznawczego, lecz bezposrednio
praktyczny. Ciekawych informacji na ten temat dostarczaja zwierzenia ,,o§wieconych” czynione
praktykujacym adeptom; buddyjska praktyka ,,koanow” itd. Por. np. P. Kapleau: The Three
Pillars of Zen. Practice, Englichtenment [do uzytku wewnetrznego wspolnoty], s. 78. Autor stwierdza:
»W najglebszym sensie nie rozumiemy niczego. Wszystko to, co moze byC poznane przez
rozumowanie filozofow i naukowcow, jest tylko czastka wszechswiata [...]. Gdy nie myslimy
pojeciami, wtedy najglebsza tres¢ w nas zaczyna dziataé.”

21 J.Prokopiuk: Gnoza, gnostycyzm..., s. 17.
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moze by¢ wylacznie wiedza o bycie, nie zas po prostu byt w sobie?2. Diuga
jest droga ewolucji mysli od zagadnien teoriopoznawczych do onto-egzystencjal-
nych, rozumiana jako wyjscie i dojscie do bezposredniosci.
Migdzy obu tymi punktami miesci rozlegly obszar prob przedmiotowego
ugruntowania znaczen, przebiega proces postgpujacego zwigkszania mocy
interpretacyjnej systemow wskutek wykorzystywanego przez nie zakresu do-
$wiadczen empirycznych. Odkrywanie kolejnych, przedmiotowych warunkow
refleksji, utozsamianych z procesami spoteczno-historycznego zaposredniczania
rzeczywistosci w kulturze — umozIliwito na koniec powiazanie uzyskanych w ten
sposob abstrakcji ze Swiatem bezposrednich przezy¢ jednostek. Owe zobiek-
tywizowane ,,warunki’’ bowiem, w ich hipostazyjnych, bezosobowych formach,
okazaly si¢ nieodpowiednie w roli uniwersalnych ,,projektéw” bytu.

W przeciwienstwie do gnozy, poszukujacej absolutnego sensu w upo-
staciowanym ,,wyzszym $wiecie”’, pofenomenologiczna hermeneutyka odkrywa
nowe znaczenia w kreggu doswiadczen potocznych. Czyni to, nie odwracajac sie
od nich, lecz probujac zglebic to, do czego odsylaja, wyrazajac jako takie tylko
zewnetrzny wyraz §wiadomosci bardziej podstawowej?’. Odpowiednikiem
gnostycznej tajemnicy (ujmowanej jednak tradycyjnie jako podmiotowo-przed-
miotowa zaleznos$¢) jest w pewnym sensie bezzalozeniowy opis tego, co
pojawia si¢ w Swiadomosci. Z kolei zalozenie zrownujace ,,fenomen’ samowie-
dzy z innymi, nie majacymi jej wlasciwosci wprowadza dodatkowy niepokoj
zwiazany z odpodmiotowieniem jazni. Przedpojeciowe, fundamentalne do-
swiadczenie (jak Heideggerowskie ,,Bycie” przeswitujace w subtelnie uchwyco-
nych momentach niecigglosci $wiata rzeczy) ma stanowi¢ zrodlo autoiden-
tyfikacji podmiotu, a takze podstawe nowego sposobu komunikowania si¢
z innymi i wspolnego ,,horyzontu rozumienia” rzeczywistosci.

Nastawienie hermeneuty egzystencjalisty jest — jak wida¢ — znacznie
bardziej ,,zewnetrzne” niz nastawienie gnostyka, zwlaszcza za$ po wyczerpaniu
mozliwosci opisu $wiadomosci ,,mediacyjnej”’. Gnoza nie zna potrzeby przeo-
brazania realiow zastanych: porzuca je badZ nawet odkrywa ich nierzeczywi-
sto$¢?*. Dla filozofii stanow prerefleksyjnych oznaczaloby to samounicestwienie.

Historycznie rzecz biorac, pierwsze proby ujawniania nieracjonalnosci
przedmiotowych struktur bytu (mamy tu na mysli dzielo Hegla, jako punkt
wyjscia tzw. filozofii podejrzen) naznaczone byly wewnetrznym napigciem
mi¢dzy zamknigtoscig formuly (sensu) a otwartoscia empirycznych przebiegow,
nie mieszczacych si¢ w tej formule. Wyrazala ona — mimo wszystkich

2 Por. A. Jeziorowski: Rozum i poznanie. Heglizm a problem wiedzy bezposredniej.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dz 1989, s. 39.

B Por. W. Kot: Wspdlczesne orientacje filozoficzne..., s. 148 i nast.; K. Michalski:
Heidegger i filozofia...

# Por. przyp. 16.
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formalnych zabiegow ,,obiektywizujacych” refleksyjne czynnosci zakladania
- nieusuwalny pierwiastek egzystencjalny. Jego istota byla zawsze antycy-
pacja, wczesniejsze zakreslanie horyzontu znaczen, ktore rzekomo mialy by¢
dopiero poOzniej odkrywane w przedmiotowym toku wydarzen. Aksjologia
egzystencjalna stanowita skrywane zrodto jednos$ci doswiadczenia, formal-
nie odpodmiotowionego i petnigcego funkcje ontycznej podstawy myslenia?’.
Kolejne syntezy wielu przedsigwzig¢ badawczych i coraz bardziej ztozone postaci
zaposSredniczania rzeczywistosci oznaczaly zerwanie z pierwotnym em-
piryzmem: filozofie ,,uspolecznienia” i ,,praktyki” staly si¢ po wigkszej czesci
spekulatywnymi koncepcjami uniwersalnego ,,projektu’ dziejow.

Bezposrednio$é ulegta wigc zatraceniu. W dialektyce ,,istoty i pozoru” brakio
jak gdyby miejsca na otwarto$¢ w rezultacie subiektywnosci ludzkiego
sposobu bycia w $wiecie. Miejsca, w ktorym oba przeciwienstwa nader czgsto
zamieniaja si¢ rolami niejako wbrew i nieoczekiwanie dla transcendentalne;j
formuly. Mozna powiedziec, iz systematyczno$¢ metody utozsamianej z ,,pra-
wem” (bytu w sobie) doprowadzila z czasem do wyjalowienia pierwotnie
zywotnego i pelnego tresci empirycznego doswiadczenia, nadajac mu rzekomo
ostateczny wyraz.

Pominmy w tym miejscu uwagi na temat ratowania sytuacji transcendentali-
stycznych formul przez uzupetnianie ich nowymi elementami czy tez — modna
ostatnio — refleksja metateoretyczna (przedmiotowe opisy ,,warunkéw moz-
liwosci”” danego typu refleksji, procesow ,,teoriotworczych” itp.)?°. Nie kwe-
stionujac erudycyjnych walorow tych konstrukcji — z zastrzezeniem jednak
mistyfikujacego wptywu tendencjido ujednolicania zréznicowanego mate-
riatu — stwierdzi¢ wszakze nalezy ich zasadnicza niemoc w interesujacym nas
aspekcie. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢, ze kazdy odpowiednio roz-
budowany system myslowy zawiera wlasny typ ,,duchowej absolutnosci”, ktory
pod pewnymi warunkami (takze nieprzewidywalnymi, jak np. masowy przyplyw
zainteresowania na podiozu emocjonalnym), moze zamkna¢ $wiadomos¢
w transcendentalistycznym projekcie?’.

Istnieje jednak pewien charakterystyczny aspekt tego problemu, o ktorym nie
mozna nie wspomnie¢. Chodzi mianowicie o praktyczna realizacj¢ postulatu
empirycznosci (resp. bezposredniosci przedmiotu) za pomoca racjonalizujacego
myslenia. Przyktadowo: okreslenie ,,nie uswiadamiana teleologia” (Lukacs)
wydaje si¢ maksimum tego, co w sposob dyskursywny (cho¢ logicznie podej-
rzany) mozna wyrazi¢ odnosnie do gatunkowej autoantropogenezy ludzkie;j.
Doswiadczenie to w wymiarze indywidualnym, jako refleksja nad $wiadomoscia

25 Spory wokot interpretacji Hegla dotyczyly miedzy innymi podmiotowego i religijnego
(w duchu ,,romantycznym”) ujmowania transcendentalnej dynamiki Pojgcia.

26 Por. np. M. J. Siemek: Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢. Warszawa 1982.

27 A.Jeziorowski: Rozum i poznanie..., s. 39.
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(przedmiotu), nalezy do tak zasadniczych i ,,naocznosciowych”, iz ogarnia
$wiadomos¢ bez mozliwosci jakiegokolwiek zewnetrznego punktu obserwacji.
Po prostu ja pochtania, przy czym stopien jego nieokreslonosci nie stanowi
dla niej niebezpieczenstwa rzeczowego samoograniczenia. Gdyby jednak chodzi-
Yo o bardziej konkretne ,,odestanie’, o funkcjonalne utozsamienie $wiadomosci
z czynnoscia (resp. struktura czynnosci przedmiotowych), wchodzitby w gre
ewidentny juz zabieg manipulacyjny. Ot6z w omawianej formacji pofenomeno-
logicznej hermeneutyki postulat empirycznosci, ktory w sensie teoriopoznaw-
czym rozumiany jest jako troska o nienaruszalnosc¢ tego, co si¢ ,,zjawia”’, w sensie
onto-egzystecjalnym oznacza bezposrednie ,,zanurzenie sie” w przedmiocie.
Swiadomosé odrebnosci przedmiotu zamiera: nie jest to zatem §wiadomosciowe
wyrazanie czegokolwiek, lecz catkowite zniesienie jego autonomii, uczynienie
zen sposobu bycia jazni. W efekcie dyskurs zamiera w tej ograniczone;j,
podmiotowej sposobnos$ci, wktdrej przedmiotowosc traci swoje pierwotne
wlasciwosci, a catos¢ sytuacji staje si¢ niewyrazalna?®,

W tym unicestwieniu przedmiotowosci w ,,pojeciu’ (resp. naturze swiado-
mosciowego 1 praktycznego uczestnictwa w §wiecie uprzywilejowanego ,,feno-
menu” — podmiotu) mozna si¢ dopatrywac dalekich ech Heglowskiego kresu
dziejéw. Hermeneuta egzystencjalny nie dysponuje jednak w swej refleksji nad
swiadomoscia bezposrednia hipostaza wcielonej racjonalnosci, ktorej wyrazem
sa zjawiska tego Swiata. Musi zatem, aby unikna¢ wspomnianego utknigcia
w miejscu, hipostazowac sytuacje, wiasciwosci czy zaleznosci miedzy fenomena-
mi, ktérych obiektywnej podstawy (od strony ,,zjawiajacego si¢”’) trudno by si¢
inaczej domyslic?®. Czynnosci refleksyjne ulegaja ekstrapolacyjnemu rozciag-
ni¢ciu na szeroko pojeta kulture, uspolecznienie czy historie. Akcent zaczyna
padac juz nie na Swiadomos$ciowe uobecnianie (si¢) przedmiotow, lecz przesuwa
si¢ z powrotem na praktyczne funkcje i czynnosci, zmierzajace do ,,poprawienia”
empirycznego stanu rzeczy przez reinterpretacj¢ historycznego sposobu rozu-
mienia zawartych w nim znaczen. Po dramatycznym (czgsto wrecz przypomina-
jacym gnoze) zwrocie w sferze subiektywnej ludzkiego pojmowania $wiata musi
nastapi¢ z chwila wykroczenia poza te sfere znaczne ograniczenie uzys-
kanych tam wynikow.

Jest wigc w tej postawie pewien nieusuwalny tragizm: ukryta pod struktura
poje¢ niemoznos$¢ identycznosci tresci ,,mediujacych” i ,,funkcjonalizujacych”
rzeczywisto$¢, przy utrzymaniu minimum dyskursywnosci wywodu. Rozciaga-
jac pierwotne, refleksyjne ustalenia na przedmiotowos¢ zjawisk zewnetrznych
(mimo wszystkich uprzednich interpretacji tych zjawisk w kategoriach poznaw-
czo-egzystencjalnych), rezygnuje si¢ stopniowo z oczywisto§ci poznania

28 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia..., s. 57 i nast.
2 Por. uwagi E. Gilsona na temat koncepcji Heideggera w Byt i istota. Warszawa 1963, s.
319—330.
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,,mediacyjnego”. Poczucie to zmienia swa posta¢ w Swiecie historii, kultury,
uspolecznienia czy tez -— tym bardziej jeszcze — w obrgbie jednego,
zobiektywizowanego ,,fenomenu” ludzkich dziejow®. Juz w samym zamysle, iz
nieuchwytna, cho¢ tak fundamentalna w obiektywnym porzadku rzeczy postac
bezposredniosci (por. Heideggerowskie Dasein i proby jego ,,zfunkcjonalizowa-
nia” w rozwazaniach o dominujacym wspolczesnie sposobie odnoszenia si¢
cztowieka do bytu: jego opanowywaniu, ktéorego materialnym konden-
satem jest technika) — moze w jakis sposob znajdowac wyraz p oza subiektyw-
nym obszarem ,zjawiania si¢”, kryje si¢, wczesniej wskazywana, slabos$c
antycypowania. Wszak zarowno ,,warunki mozliwosci przedmiotu”, jak i ,,me-
tafizyczny” sens zjawisk — by ograniczy¢ si¢ tylko do tych dwoch przyktadow
subiektywizacji i intelektualizacji bytu, charakterystycznych dla omawianej
formacji — stuza nie czemu innemu, jak probie utozsamienia immanentnych
wlasciwosci przedmiotu z procesem jego podmiotowego przyswajania. O ile
jednak w granicach subiektywnej percepciji i przezycia zjawiajace si¢ ,,fenome-
ny”’ i uSwiadamiane ,,bycie” zachowuja intuicyjng tozsamos$¢ wobec zjawisk
$wiadomosci potocznej, to w wypadku przedmiotowego laczenia ich z soba
tozsamo$¢ owa znika badz staje si¢ czysto deklaratywna. Zbyt wielki jest opor
zewnetrzny tych zjawisk jako zjawisk materialnych, mozna dostrzega
w nich jedynie urzeczowiona posta¢ metafizyki, falszywie przy tym ukierun-
kowanej. Upostaciowana w tych zjawiskach sensowno$¢ nie redukuje si¢
wylacznie do wewngtrznej swiadomosci ,,mediacyjnej”, w ktorej granicach
dokonato si¢ uprzednio ujawnienie prawdziwego sensu tej metafizyki. Postac
taka moze ona przybrac¢ w efekcie myslowego eksperymentu ,,oddalenia si¢” od
immanentnych wlasciwosci przedmiotu. Taki zabieg jednak — jakiekolwiek by
byly racje jego przeprowadzenia — ma w istocie ograniczona moc przeksztal-
cania zewnegtrznego (przedmiotowego) porzadku rzeczy ,,po powrocie” don.
Mozna powiedzie¢, iz hermeneutyka egzystencjalna, ktdrej centrum stanowi
subiektywne przezycie wyartykutowanego ,,stanu podstawowego”, usituje wy-
kona¢ zadanie, od ktérego odwraca si¢ gnoza.

Nadzieje, jakie stwarza prymat bezposredniosci w mysleniu

Kazda z opisywanych tu formacji silnie uzasadnia potrzeb¢ wyzwolenia
swiadomosci ludzkiej z dotychczasowego, negatywnego stanu. Sprobujemy teraz
zanalizowaé przynajmniej niektore aspekty tego postulatu, konkretyzujac go
w sposOb neutralny jako pytanie o uchwytne korzysci, jakie moga ptynac
z ukierunkowania myslenia na bezposrednio$¢ zarowno w filozofii, jak i sferze
potocznego zycia. Najpierw jednak przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze obu formacjom,

3 Por. W. Kot: Wspélczesne orientacje...
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charakteryzowanym jako ogélne sposoby przezywania i doswiadczania $wiata,
majac na uwadze przyjete wczesniej rozroznienie swiadomosci ,,mediacyjnej”
i ,,funkcjonalne;j™.

Gnoza wydaje si¢ mie¢ charakter wybitnie ,,mediacyjny” w swym zasad-
niczym odniesieniu do transcendencji. ,,Wyzszy porzadek™ przedstawia za-
zwyczaj pewna strukture: abstrahujac od niemozliwych do uchwycenia stanow
ekstazy, transcendentnych znaczen, stowem — wszelkich ,,zrodtowych™ do-
$wiadczen, w ktorych zamiera dyskurs — nie przeprowadza sie tu krytyki
nastawienia naturalnego do wszelkiej rzeczywistosci. Dokonujaca si¢ ,,ana-
mneza” polega na stopniowym uwalnianiu si¢ od powierzchownych stanow
swiadomosci, zwiazanych z przedmiotowoscia $wiata zastanego. Na tym skupia
si¢ wysilek adepta, wysilek, ktory bywa nieraz bardzo usystematyzowany
i podbudowany ,,heroicznym” materialem ilustracyjnym.

Hermeneutyka egzystecjalna jest z natury rzeczy bardziej epistemologiczna,
a wiec ,,zaposredniczajaca’ i funkcjonalna. Poszukujac fundamentalnych
doswiadczen (znaczen) zycia, poszukuje rowniez praktycznych korzysci ze
znajomosci tych doswiadczen. Jako krytyk a swiadomosci pretenduje rowniez
do krytyki rzeczywistosci, na ktorej swiadomos¢ ta wywarta swoje pigtno. Jej
najmniej jasne — z rzeczowego punktu widzenia — miejsca nie dotycza
intuicyjno-refleksyjnego ,,mediatyzowania” bezposredniosci stanow podstawo-
wych, lecz raczej hipostazowania calej tej sytuacji w celu jej obiektywizacji.
Probuje w ten sposdb wyjasnic¢ (niesubiektywnie) natur¢ przedmiotdéw od ich
strony jako przedmiotoéw uswiadamianych, ,,zjawiajacych si¢”’ w granicach
jazni. W istocie chodzi o zasadniczy kompromis, na jaki p6js¢ musi statyczna
forma podmiotowego rozpoznawania ,fenomenéw” (wraz z utrwalona
swiadomoscia tylekro¢ przywolywanych warunkow tego zdarzenia), jesli ma
wziac¢ udziat w ,,przedmiotowym ruchu” zjawisk rzeczywistosci.

Jako reakcja na psychologizm, zamykajacy wszelka wiedz¢ w obrgbie wiedzy
przyrodniczej, fenomenologia przywrocila niegdyS prymat sensu nad
zywiolowoscia procesu przedmiotowego. Znajdujac nastgpnie zastosowanie
w mysleniu onto-egzystencjalnym, idea ta wyrazata si¢ w wyobrazeniach nowego
sposobu uczestnictwa (nie zas tylko poznania istotnosciowego), ludzkiego
,bycia-w-§wiecie”’, rozwazanego zaro6wno od strony uczestniczacego (Heideg-
gerowskie Dasein), jak i od strony ,,fenomenu swiata”3!. Nie wchodzac glebiej
w historyczna rekonstrukcje tej formacji, zauwazmy jedynie, iz ostateczne
wyniki, jakie zdotano tu osiaggngé, sprowadzaja si¢ do dwoch wariantow.
Pierwszy, bardziej teoriopoznawczy, oznacza maksymalne skrocenie dystansu
mi¢dzy immanencja a transcendencja w wyniku uznania przezycia za wylacznego
mediatora przedmiotoéw poznawanych (Husserl). Drugi — zmierza do zsynte-

31 K. Michalski: Heidegger i filozofia...
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tyzowania bytu i $wiadomosci w jakiej§ bardzo pierwotnej sferze (catosci
prerefleksyjnej) ktora Heidegger nazywa ,,Byciem” i ktora uobecnia si¢ egzysten-
cjalnie jako osobowe ,,bycie-w-§wiecie”.

Sa to ,,miejsca otwarte” pofenomenologicznej hermeneutyki; miejsca, w kto-
rych $wiadomo$¢ ,,mediacyjna” nie moze by¢ nigdy do konca wyrazona
dyskursywnie. Gwarantuja one zewnetrzne usytuowanie $wiadomosci
(resp. subiektywnego doswiadczania §wiata) wobec wszelkich usystematyzowa-
nych ,,projektow” bytu nawet wowczas, gdy systematyczny wyklad
»,Ssamowyjasniania”, odnoszenia si¢ Swiadomosci do siebie w kategoriach ,,bytu
wewnatrz§wiatowego’’3? zmierza wyraznie do zarysowania jeszcze jednego,
racjonalnego projektu ,.caloéci” sensownej. Hermeneutyka ma wprawdzie
spetnia¢ praktyczna funkcj¢ Swiatopogladu uczestnictwa w kulturze, podkre-
slajac znaczenie indywidualizacji tego uczestnictwa, lecz postawa taka
wyrasta z glebokiej irracjonalnosci doswiadczenia podstawowego. Jego ontycz-
ny potencjal nie moze by¢ wyczerpany: jedynie nieudane proby ,,ostatecznego”
upostaciowania jego natury, ograniczajace mediacje, moga doprowadzi¢ do
niebezpiecznych stanow wyjatowienia znaczen. Totez warto$¢ tego doswiad-
czenia wobec wszelkich historycznie nadbudowanych na nim znaczenn — przed-
miotowo zapof$redniczanych — polega wiasciwie na nieustannym ich pod-
trzymywaniu. Upraszczajac, nalezaloby powiedziec, iz ,,nietematyczna” $wiado-
mos$¢ ,,mediacyjna” umozliwia czastkowe przedsigwzigcia funkcjonalne, stale
potwierdzajace jej warto$¢ ogolnego, przedmiotowego warunku sensu tych
przedsigwzig¢. Wspomniane doswiadczenie cofnigcia si¢ do metafizycznych
zrddet , totalitaryzmu technologicznego™ (Heidegger) w celu zrozumienia samej
natury falszywego pojmowania $wiata stanowi dobra ilustracj¢ tego sposobu
myslenia.

W przeciwienstwie do niego $wiat wyobrazen gnostycznych wiaze negatywna
sytuacje cztowieka z trascendentnym dramatem kosmicznym: osobowo-nieoso-
bowe upostaciowania ,,wyzszego porzadu” sa tu zagadka, swego rodzaju
szyfrem poszczegblnych okresow tego dramatu. Jako stata swiadomo§¢
tajemnicy bytu i wlasnej egzystencji, sSwiadomos$¢ gnostyczna towarzyszy
czlowiekowi od zarania jego kultury33. Latwo zauwazyc, ze jej podtrzymywaniu
stuzy niezliczona wprost ilo$¢ i rozmaitos¢ zrodel: od potocznej samowiedzy
i glebokich przezy¢ wewnetrznych, przez niezliczone zrdodla pisane, zracjonalizo-
wane kulty religijne, az do neutralnych prob intelektualnego rozwijania prze-

32 Ibidem, s. 77.

33 Mamy, oczywiscie, na mysli catkowicie prerefleksyjna i spontaniczna swiadomos$¢ transcen-
dencji, ktorej ostrozne, dyskursywne usystematyzowanie znalazlo w pewnym okresie dziejow
ludzkich uchwytny wyraz w wyobrazeniach gnozy, pojgciach filozofii, rytach religijnych itd.
Swiadomos¢ ta wydaje si¢ rodzajem ,,idei wrodzonej” czlowieczenistwa, roznie tematyzowane;j
w historii.
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stanek w celu sprawdzenia obiektywnych mozliwosci rozumu. W samym tzw.
rozwoju filozofii (czy tez myslenia racjonalnego w ogole) daje o sobie znac coraz
wyrazniej nie uswiadamiana przez wieki tendencja do pokonywania czaso-
wo-przestrzennego dystansu przez gwaltowny przyrost potencjatu interpretacyj-
nego teorii. Ujmujac cala tradycj¢ w ramach jednego systemu, juz nie na
zasadzie bezposredniego odnoszenia si¢ do przedmiotow, lecz metateoretycz-
nego uchwycenia jej warunkow, badacz mimowolnie wypracowuje mentalna
,,wszechterazniejszo$¢” sensu, w ktorym takze jednostkowa egzystencja winna
si¢ rozpoznac¢. Takie spolaryzowanie stanowisk moze budzi¢ frustracje¢ i sktania¢
do odrzucenia tego odpodmiotowionego, racjonalnego ,,projektu” catosci
— a to jest juz tylko intelektualna namiastka $wiadomosci gnostycznej. Dualizm
antropologiczny gnozy, przeciwstawiajacej sobie bezposrednio duszg i cialo,
oraz jej ogélne, wrogie nastawienie do $wiata doczesnego — stuza ostatecznie
wyzwoleniu pierwiastkOw tworczych w czlowieku.

Rozwazajac to samo nastawienie w sposob neutralny, jako skupienie si¢ na
sobie w celu rozpoznania siebie jako autorytetu przez swiadome doswiad-
czanie bezposrednie ,.fenomenow” okreslonego rodzaju, nie mozna nie do-
strzegac jego pozytywnej roli. Ten autorytet rodzi $wiadomo$¢ niepowtarzal-
nego miejsca subiektywnosci w ludzkim zyciu; subiektywnosci w pewnym sensie
niezniszczalnej, przez ktorag moze si¢ objawiac obiektywny (resp. autentyczny)
wymiar bytu.

Dalecy jestesmy od bezkrytycznego powtarzania stwierdzen nawiedzonych
adeptow gnozy: ten rodzaj swiadomosci ,,mediacyjnej” jest szczegdlnie narazony
na deformacje, zawiera bowiem zaréwno glgboki element wiary, jak i niero-
zerwalny niekiedy zwiazek z psychikg oraz sytuacja wyznawcy3*. Wiara przestaje
by¢ spontaniczna pewnoscia (oczywistoscia sensu przedmiotu) w warunkach
niejasnej mitologizacji, ktorej znaczenie musi by¢ samo przedmiotem wyczer-
pujacych poszukiwan bez nadziei na jednoznacznos¢3’. Czynnik psychiczny za$,
w podwojnej jak gdyby roli: ,,fenomenu’ i srodka jego mediacji — rowniez nie
moze by¢ do konca uswiadamiany. W tych wilasciwosciach gnozy rozpoznac
mozna trudnosci racjonalnego myslenia w ogole, w roli mediatora pomig¢dzy
nie uwarunkowanym jego schematami $wiatem transcendentalnym
a Swiatem ludzkiej egzystencji, wykreowanym przy jego udziale.

Bedac herezja wobec ortodoksji, wyraza gnoza te sama intuicje odejscia od
ograniczonych upostaciowan przedmiotowych i instytucjonalnych, jaka znalez¢

3+ Wspolczesni gnostycy szukaja powiazan z nauka przede wszystkim przez psychologie glebi:
psychoanaliz¢ Freuda i Junga, takze w wyobrazeniach ,,kosmomorficznych™ fenomenologii
(Scheler). Por. S. Hutin: Gnostycy...

35 Staboscia gnostyckiego laczenia przezy¢ bezposrednich z intelektualng zawartoscia trak-
tatow wiedzy ezoterycznej jest niewatpliwie powotywanie si¢ nieustannie na tajemnicg, podczas gdy
w istocie bardzo wiele si¢ ,,wyjasnia”,
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mozna u Schelera i Heideggera. Inspirowana przez nia wizja kultury (istnieje
zatem jednak i praktyczny aspekt gnozy!3®) przypomina w niejednym wyob-
razenia egzystencjalnej hermeneutyki nastawiajacej $wiadomos¢ na indywidual-
ne odkrywanie w sobie sensownego porzadku znakow, nie za$ tylko ich
zewnetrzne przyswajanie. V. Descombes, badacz z kregu Ricoeura, mowi wprost
o tekstach, ,,w obliczu ktorych cala nasza wiedza do niczego nam si¢ nie
przydaje”?. J. F. Lyotard natomiast, uprawiajacy hermeneutyke nauki o zabar-
wieniu krytyczno-historycznym, charakteryzuje wspolczesna kondycje wiedzy
(nazywana przezen postmodernistyczng) jako nacechowana nieufnoscia
do metanarracji (o czym zreszta byla juz w tych rozwazaniach mowa)38.
Przykiady takie mozna by mnozy¢.

Konczac sprobujmy te wywody podsumowac; wskazac, jaka ostatecznie
korzys¢ przynosi dopuszczenie bezposredniosci w konkretnych typach myslenia
o rzeczywistosci. Negatywnie nietrudno ja okresli¢: shuzy precyzyjnemu uchwy-
ceniu ,,mediacyjnych” i ,,funkcjonalnych’ dziedzin obiektywizacji przedmiotu,
co sprzyja z kolei mozliwosci refleksyjnego ugruntowania indywidualnego
sposobu uczestnictwa egzystencji w bycie, w jej immanentnych wiasciwosciach®.
Uczestnictwo to — co zreszta podkreslaja komentatorzy — ma przybrac postac
doswiadczenia, §$wiadomego sposobu bycia itd., nie zas po prostu ,,leniwe-
go” spostrzegania regul konwencji i nuzacego $wiadomos¢ wypelniania jej
sytuacyjnych niuansow. Ma ono by¢ natomiast tworzeniem angazujacym
uczestniczacego na miar¢ jego subiektywnych mozliwosci otwarcia si¢ na
przedmiot*. Nawiazujac do tradycji kantowsko-heglowskiej, rozwaza si¢ tu
zachowania subiektu w swiecie jako przedmiotowe wartosci podmioto-
wych warunkow takiej postawy, ktora ,,zrodlowo’ nie moze by¢é wszakze
ograniczona do indywidualnego uposazenia podmiotu. Albowiem w miarg
postepujacej destrukcji wyobrazen o rzeczywistosci, w kategoriach formalnych
obiektywizacji, ,,rozpoznawanych’ poza podmiotem — w ograniczonym ,,mate-
riale”, ktore majg charakter ostatecznych struktur racjonalnosci, wyznaczaja-
cych ogdlny przebieg dziejowy, coraz wyrazniej dochodzi do gltosu przeswiad-
czenie 0 koniecznos$ci przezwycigzenia ciasnoty i racjonalnosci takich jedno-
sciowych formut*. Swiadomos¢ gnostycka (przywolywana tu jako antypoda

36 Por. W. Kot: Wspdlczesne orientacje..., s. 150—155; J. Prokopiuk: Gnoza, gnos-
tycyzm..., s. 11, gdzie mowi si¢ o ,,stusznosci koncepcji swiatow alternatywnych™.

37 V. Descombes: Umykanie sensu. ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8—9, s. 320.

3 J.F. Lyotard: Koncepcja postmodernistyczna. ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8—9,
s. 281.

3 Por. przyp. 36.

40 Ibidem.

4 Wymowe taka maja nie tylko skapo przekazane maksymy Talesa, lecz takze innych
presokratykow, Siedmiu Medrcow greckich. Por. Filozofia starozytna. Wybrane teksty z historii
filozofii. Red. J. Legowicz. Warszawa 1973, s. 47—52
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racjonalnosci) — cokolwiek by o niej nie powiedzie¢ — zawsze zawierata to
przeswiadczenie. Filozofia pracowicie dochodzi do niego wspoiczesnie w sposob
systematyczny, rozpoznajac ostatecznie — po do$wiadczeniach ponad dwustu
lat — iz to wlasnie otwarcie, nie (antycypacyjne) zamknigcie w schemacie,
stwarza szans¢ autentycznego kontaktu egzystencji z bytem. Etyczny prymat
,,dawania” (resp. otwierania si¢ na) nad ,,braniem” (zaposredniczonym narzg-
dziem eksploatacji), potwierdzony przez inicjatora filozofii europejskiej — Tale-
sa*?, znajduje w tym sposobie myslenia swe egzystencjalne i ontologiczne
zastosowanie. Stuzy przelamaniu pozornego humanizmu standardowego
uczestnictwa w kulturze, otwierajac zarazem szans¢ prawdziwej humanizacji
tego stosunku, wolnego od solipsyzmu nastawienia antycypacyjnego, imitujace-
go racjonalnie tworzenie.

Swiadomo$é niewyczerpanej ,,zrodlowosci” doswiadczenia, ktdra wytwo-
rzone historycznie przez cztowieka struktury racjonalno-przedmiotowe moga do
pewnego stopnia tylko zewnetrznie otacza¢ (na podobienstwo studziennej
cembrowiny) — oto gléwna korzys¢ postulowanej zmiany orientacji*3. Oczywis-
cie, nie jest obojetny sam sposob ,,odestania” do bezposredniosci: chimeryczne
riegacje Swiata zastanego obnizaja wartos¢ nawet najszlachetniejszych pobudek,
grozac ponadto — z powodu braku realnych wiezi z rzeczywisto$cia — szybkim
przeksztalceniem si¢ w plytki emocjonalny (i intelektualny) standard. Wspo-
mniana ,,pycha gnozy” w niejednym swym aspekcie odpowiada ,,pysze racjonal-
nosci”: kazda z nich wyraznie przecenia mozliwosci czysto umystowego
kontaktu z wyobrazana zgodnie z wlasnymi zalozeniami trascendencja.

Rzeczowa konkluzja tych rozwazan bedzie wigc postulat uzgodnienia tego,
co przynosi zaposredniczajgce myslenie naukowe (wraz z implikowana przez nie
praktyka badawcza), z tym, co stanowi ,,indywidualng, subiektywna pewnos¢
bytu” jednostki, a takze odrzucenia nazbyt ciazacych, zobiektywizowanych
i odpodmiotowionych formut ,,mediacji”’, poSwiecajacej na ogo6t bez skrupu-
tow indywidualna zrodlowos¢ doznan na rzecz abstrakcyjnych imperatywow
Jednosci.

4 Por. J. Habermas: Jednos¢ rozumu w wielosci glosow. ,,Pismo Literacko-Artystyczne”
1989, nr 2, s. 87—103.

4 Mamy $wiadomo$¢, iz sygnalizujemy jedynie akceptowany kierunek poszukiwan; w przed-
stawionych wywodach zachowali$my neutralnos¢ wobec przywotywanych zrodel, majac nadziej¢ na
poglebienie i rozszerzenie ledwie zarysowanego tu stanowiska.
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Jlex Papsuox

MAPAJIJIEJIN C HEITOCPEACTBEHHOCTbIO
B ’EPMEHEBTHYECKOM MBIIIJIEHUH U [TO3HAHUU

Pe3zome

ABTOD NBITAETCA TPOAHATTH3UPOBATh HEKOTOPBIE IPEANOCEUIKH PUITOCOGUH, TAK Ha3LIBAEMOMN
NO(pEHOMEHOIOTHYECKOH IepPMEHEBTUKH M KJIACCHYECKMX THOCTHYECKHX NPEANOCHUIOK, COCpe-
JOTOYHBas BEHMaHHE Ha XapaKTepHBIX A 060Hx hopMalHil 06palleHusaX K HeMOCPENCTBEHHOCTH
onbiTa. LlenocTh pa3MbllUIcHH# 3aAyMaHa He KaK KDHTHKa, HAIpUMep 3MIHCTEMOJIOTHYECKas, a KaK
nojieMuKa (Yamie BCEro KOCBEHHasl) C PalHOHAJIbHBIMH CHHTE3aMH 3HaHHH O 6bITe, KOTOpEHIE
B CTpEMUICHHHM K ennHOH ¢opMyne oObsicHEHHS pa3zHOOOpa3Hs SABIEHHH MHpa YacTO TEPSIOT
BO3MOXHOCTb MHIHBHAyalM3allMd HX BOCIPHUATHA. B moMckax ,,apxeTHnuuueix” mpo6
TPaHCUEHAEHIHH, BOIUIOILEHHBIX B CyObeKTe, aBTOp MOAYEPKHBAET HX 3HA4YE€HHE KaK OCOOBIX
»sMECT OTKPBITBIX"’, HEMOCPEACTBEHHOCTH ONTHYECKHX OHTHYECKHX OOYCIOBJIEHHOCTEH 4elI0BeEKa.
Bbizensis ABa OCHOBHBIX THIIA OHTOJIOrHYECKOTO MBILLJIEHHS O AEHCTBHTEIbHOCTH: ,, MEAHALIHOHHOE
co3HaHue” M ,,QyHKUHOHAILHOE CO3HaHHE™ (OMOCPEACTBYIONEE ObITh IPH IIOMOLIM LENTOCTHOCTH
PalHOHANBHBIX IIPOAYKTOB) NOJYEPKHBAET HEOOXOAMMOCTE OOOHX THINOB B MPaKTHYECKOM
4eJIoBEYECKOM crocobe OniTus. ObpalliaeT OpH 3TOM BHHMAaHHE Ha BO3MOXHOCTb pa3jIM4HOlM
HanpaBJIEHHOCTH Cy6BbeKkTa, JarOILEro NpH OMpPEACIECHHBIX YCJIOBHAX NEPBEHCTBO OJHOMY M3 HHX
B CBOEM 3K3HCTCHIIMAJILHOM YYaCTHH B OOBEKTHBHOCTH KYJbTYPhl H 060611€CTBIEHHUS.

Lech Radzioch

PARALLELS WITH DIRECTNESS IN THE HERMENEUTIC
THINKING AND GNOSIS

Summary

The author attempts to analyze some assumptions of the philosophy of the so-called
postphenomenological hermeneutics and classical gnostic assumptions concentrating on the
characteristic for both formations turning to the directness of experience. All the considerations are
thought not as a criticism, e.g. epistemological, but as polemics (most often indirect) with rational
syntheses of knowledge about being which while aiming at the uniform formula of explaining the
variety of the phenomena of the world often ruin the possibility of individualizing their cognition.
Searching for the ,,archetypical” experience of transcendentality, made, according to the sources,
present by the subject, the author underlines their importance as specific ,,open places” on the
directness of ontic conditionings of man. Distinguishing two basic types of ontological thinking
about the reality: ,,mediatory consciousness™ and ,,functional consciousness” (making the products),
he stresses the indispensability of both types in the practical human way of life. He draws also
attention to the possibility of various directing of the subject giving — in its existential participation
in the objectivity of culture and socialization.



