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Préba wejscia w antropologie
Wiodzimierza Sedlaka

We wspolczesnej antropologii toczy ots
si¢ spdr o czlowieka. Czlowiek w aspe- '
kcie filozoficznym staje si¢ przedmio-
tem formalnym badan antropologicz-
nych, ktore maja za cel wieloaspektowe
poznanie czlowieka, natury jego bytu.

ELZBIETA STRUZIK

Dotychczasowe proby ukazania poszu- Problem bYtU IUdelego
kiwanej jednosci bytu ludzkiego wyka- W an i

zuja jednak tylko zlozonos¢ tego pro- a tf 0p0|0g||
blemu. Stad zasadna wydaje si¢ prezen- Wlodzimierza Sedlaka
tacja stanowiska Wlodzimierza Sedla-

ka, tworcy nowej nauki — bioelek-

troniki, ktora szukajac podloza w nau-
kach biologicznych, buduje nowy ob-
raz Swiata. To wlasnie zaloZenia bio-

elektroniki umozliwiaja powstanie no-
wej koncepcji czlowieka, ktéra sam
Sedlak okresla jako antropologi¢ kwan-

towa. Prezentacja tej koncepcji stanowi
probe dopelnienia obrazu wspolczesnej
antropologii filozoficzne;.

~Czlowiek skwantowany” — sens
tego pojecia oddaje termin Homo elec-
tronicus; cztowiek z uwzglednieniem je-
go skwantowanych podstaw zar6wno
po stronie organizmalnej, jak i $wiadomosciowej, czyli Swiadomos$¢ i Zycie sa
natury elektromagnetycznej. Sedlak probuje rozwikla¢ zagadke istnienia,
odpowiedzie¢ na odwiecznie stawiane pytania: Czym jest czlowiek? Czym jest
swiadomos$é? Czym jest zycie?

Cztowiek — byt ludzki zawieszony migdzy mikro§wiatem a wszech§wiatem,
zawieszony miedzy Zyciem a $miercia, znajdujacy sie w stadium rozszczepienia
swej natury miedzy zwierz¢ a czlowieka — pelen sprzecznosci Oto aktualny
obraz czlowieka.

Pytanie o réznic¢ migdzy czlowiekiem a zwierzgciem jest podstawowym
pytaniem filozoficznym, a tym samym pytaniem o proces stawania si¢
czlowieka. Problem ten od dawna nurtuje antropologéw i jest zauwazalny
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w koncepcji neopsychoanalizy Ericha Fromma czy tez w filozofii egzystencji
Karla Jaspersa. W swojej koncepcji Sedlak dostrzega rangg tego problemu,
okreslajac go jako podstawowy dla pelnej konstytucji bytu ludzkiego. ,,Czlo-
wiek jest sam w sobie skomplikowanym narzedziem przyrody z wlasna rytmika
biologiczna i psychiczng.”! Wystepuje nie tylko jako gatunek o okreslonej
skali zachowan, gatunek ludzki to nie tylko zbiorowisko organizméw, ale
przede wszystkim réznorodne i jakze zlozone relacje- podlegajace emocjom,
zlozonym nastrojom, poddane celom, ktdre zaleza od tradycji, i nakierowane
w swoim aktualnym (terazniejszym) istnieniu na czas przyszly. Czlowiek bedac
jednoczesnie ta ,statystyczna jednostka”, dzigki ktdrej chcemy uzyskaé jednosé
w zyciu ,gatunkowym”, rOwnoczesnie wymyka si¢, czy tez wylamuje, z tak
jednostronnej wizji jego samego. Byé moze dlatego tak trudno przychodzi
osiagnac nawet t¢ ,statystyczna jedno$é”, gdyz — jak pisze Sedlak: ,,Cztowiek
jest konkretnym $wiatem réznym od drugiego.” > Podlega jednoczesnie wielu
czynnikom, ktére powoduja, ze uklad jest pod kazdym wzgledem pelen
dynamizmu, przemierza drog¢ do samookreslenia jako spolecznosci. Jednosé
nie jawi si¢ bynajmniej jako wynik przynaleznosci do gatunku biologicznego,
lecz stanowi funkcj¢ koniecznosci realizowania wspoélnych zadan, kreowania
i organizowania teraZniejszosci oraz wytyczania celow przyszlosci, w ktorej
jednostka umieszcza efekt swych dziatan. ,Czlowiek to rzeczywisty kon-
glomerat sprzecznosci, sam nie wie, czego chce, czego pragnie i kiedy, o co mu
faktycznie chodzi, co ukrywa, gdzie jest prosty, a gdzie skomplikowany [...].
Rzekomy monolit czlowieczenistwa jest mieszanka opozycyjnych cech z nie-
skonczona iloscia stopni swobody, odcieni. Czlowiek jest zlozong zawiesing
cech, dajacych jaki§ wypadkowy roztwér nazywany osobowoscia.”?
Paradoks czlowieczenstwa polega na tym, ze czlowiek sam bedac komplek-
sem sprzecznosci, probuje odkryé jednosé¢ wynikajaca z gatunkowej czy
spolecznej przynaleznosci. Byt ludzki poszukuje odpowiedzi na podstawowe
pytanie, dotyczace samookreslenia, uswiadomienia istnienia siebie jako bytu
ludzkiego rozpigtego miedzy zwierzecoscia a czlowieczenstwem. Nauki bio-
logiczne widza cztowieka jako materi¢ organiczna, ktora podlega tym samym
prawom, wlasciwym calemu ukladowi, ale czlowiek z cala przynaleznoscia do
$wiata zwierzat wykracza poza ten $wiat. Poznaje warto§¢ Zycia, zjawisko
$mierci nie jako jednorazowy epizod, wytwarza bowiem $wiadomo$é kresu
swojego istnienia, jest bytem zdazajacym ku wlasnemu przeznaczeniu. W swia-
domym zaistnieniu wyraza tendencje do niesmiertelnosci, nakierowujac terazo-
we dzialanie, poznanie na te dziedziny zycia, ktore powoduja, ze staje si¢
wlasnie czlowickiem. Tragizm rodzi si¢ przy calej potg¢dze przetrwania, byé
moze poczucie tragicznosci ograniczenia bytu ludzkiego stanowi przyczyng

1w. Sedlak: Na poczqtku bylo jednak $wiatlo. Warszawa 1986, s. 154.
2Ibidem, s. 155.
3 Ibidem, s. 156—157.
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kompleksu okreslanego mianem ,bezsilnej potegi”. Moment uswiadomienia
skoniczonosci bytu zmusza do dokonania wyboru konkretnej drogi Zycia.
W tym istotnym dla bytu egzystujacego momencie nabieraja znaczenia pytania
podstawowe, rozwigzujace problem jego sposobu istnienia w $wiecie, uczestnic-
twa w Swiecie, rozumianego jako wspodlegzystowanie, wykroczenie poza swoje
bycie w strong¢ Swiata. Czlowiek wychodzac poza siebie, dokonuje aktu
transcendenciji w strong §wiata, realizujac mozliwy, wydobyty z siebie samego
projekt swiata. Akt transcendencji powinien umozliwié zrozumienie samego
bytu rzuconego w egzystencje, uswiadomi¢ indywidualno$é bytu przez uchwy-
cenie bytow innych, nie bedacych nim samym. Egzystencja bytu jest z istoty
ograniczona, lecz to ograniczenie nie jest jej brakiem, lecz wlasnie konstytuuje
ja jako egzystencje. Akceptacja skofczonosci bytu ludzkiego wytwarza pozy-
tywne mechanizmy nakierowania i otwarcia si¢ na wszelkie mozliwe sposoby
bycia, istnienia. Daje to pewne mozliwosci, ktore nie przestaja by¢ mozliwos-
ciami, nawet gdy si¢ urzeczywistnia, lecz nadal sg otwartoscia, ktéra zmusza do
ponawiania wyborow kreujacych jednostkowo$¢ i indywidualno$é istnienia
podmiotu.

Brak akceptacji skonczonosci bytu ludzkiego jest powrotem do kompleksu
»bezsilne] mocy”, ktory moze przybieraé rézne negatywne formy zachowan.
Jedna z form przejawiania si¢ negatywnych stron ludzkiego bycia w swiecie jest
sadyzm. Nast¢puje degradacja czlowieczenstwa do sfery instynktow. ,,Cztowiek
staje si¢ masa zwierzecoSci”* Kompleks ,bezsilnej mocy” przybiera inne
oblicze, inne formy, gdy niemozliwe okazuje si¢ bezkarne stosowanie przemocy.
Wyraza si¢ wowczas w niszczeniu wszystkiego, stanowiac wyraz samounicest-
wienia si¢ wraz z otoczeniem. Furia destrukcji przejawia si¢ w uzyciu sily
niszczacej, skierowanej do wewnatrz siebie, w immanencije bytu, choé moze byé
takze ukierunkowana na sfery zewne¢trzne wobec bytu. Wowczas obserwujemy
dzialania destruktywne przeniesione w sfer¢ relacji podmiot — podmiot oraz
podmiot — przedmiot. Zachwiana zostaje rOwnowaga relacji wynikajaca
z faktu istnienia czlowieka w $wiecie. Samo sformutowanie problemu prowoku-
je do szerszych analiz, gdyz na tym etapie rozwazan nad sfera instynktowa, nad
analiza kompleksu ,,bezsilnej mocy”, mozemy si¢ pokusi¢ o odkrycie analogii
miedzy wspomnianym kompleksem i pojeciem destruktywnosci zaczerpnigtym
z neopsychoanalizy Ericha Fromma, ktéry analizujac pojecie destruktywnosci,
upatruje je w mechanizmach ucieczki od wolnosci, jaka jest obarczony byt
ludzki. Fromm twierdzi, iz dzialania destruktywne stanowia przejaw mechaniz-
mu ucieczki czlowieka przed uczuciem bezsilnosci, izolacji oraz samotnosci.
O ile sadyzm wyraza si¢ w dazeniu do kontroli nad $wiatem, destruktywnosé
przejawia sic w zadzy niszczenia go, celem usunigcia wszelkiego zagrozenia
bytu ludzkiego z jego strony. Odczuwana rzeczywistos¢ jest napigtnowana

4 Ibidem, s. 160.
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niebezpieczenistwem zniszczenia. Czlowiek odczuwa zagrozenie plynace ze
$wiata, a konsekwencja jest postgpujacy proces alienacji. Zachwianiu ulega
pierwotna relacja czlowieka ze §wiatem, zmuszajaca byt do eliminacji za-
grozenia ze strony zewngtrznej rzeczywistosci. Cztowiek poddaje si¢ Zadzy
* niszczenia, czgsto nie uswiadamianej, ale to nie znaczy, iz nie podlega wszelkim
racjonalizacjom. Destrukcyjne impulsy maja charakter namietnosci, co ozna-
cza, ze znajduja one roéwniez racjonalizacj¢ dzialan, ktére ze wzgledu na
mozliwos¢ ocen tych dzialan, odczuwamy jako pejoratywne.

Erich Fromm zwraca uwage na dwa podstawowe zrédla destruktywnosci:
uczucie Igku i zablokowanie zycia. Siggajac do Zrédel samej psychoanalizy
S. Freuda, moina zaznaczy¢, iz ten problem znalazl swoje odzwierciedlenie
w podziale popedéw: poped zycia (tozsamy z seksualng energia libido) oraz
poped $mierci (ktéry nazwano Thanatos) nakierowany na niszczenie wszelkich
przejawow zycia. Poped $mierci moze byé destruktywnie skierowany przeciw
wlasnemu ,ja”, a takze przeciw innym osobom czy nawet rzeczom. Zrodet
destruktywnosci nalezy — wedlug Fromma — poszukiwaé w izolacji jednostki,
sttumieniu jej spontanicznosci. Fromm proponuje wyrdznienie dwu orientacji:
biofilnej i nekrofilnej. Eros zatem i destrukcja, afirmacja zycia i afirmacja
$mierci — to jego zdaniem faktycznie najbardziej podstawowa sprzecznosé
istniejaca w czlowieku. Daznos¢ do ochrony Zycia i walka przeciw $mierci s
najbardziej elementarnymi formami orientacji biofilnej; drugim aspektem tej
orientacji jest sklonnos¢ zywych istot do integrowania si¢, pojednania, a takze
Iaczenia. Najbardziej charakterystyczng forme tej organizacji stanowi sklon-
" nosé zywych istot do Zycia, afirmacja zycia oraz warto$ci z nim zwiazanych.

Orientacja skrajnie r6zna jest orientacja okreSlana mianem nekrofilnej.
Jako silnie zwigzana z instynktem S$mierci, cechuje si¢ zafascynowaniem
procesem rozkladu, niszczenia, destrukcji. W odniesieniu do humanistycznej
wizji czlowieka Fromm twierdzi jednak: ,,Wigkszo$¢ zywych istot wydaje si¢
walczy¢ o zycie z nadzwyczajna energia i tylko wyjatkowo przejawia daznosé
do zniszczenia siebie.” 3

Sedlak dostrzega ten nierozwiazalny kompleks zycia i §mierci w czlowieku,
skoro §mier¢ postrzega nie jako jednorazowy akt, w ktérym przyjdzie mu
uczestniczyé, lecz jako sytuacje, na ktora jest zdany czy tez skazany. Start
w zycie, w histori¢ zaczyna od uswiadomienia sobie tej sfery zycia. ,, Tylko
cztowiek wie, ze umrze. Zamknigty miedzy narodzinami a $miercia doswiadcza
na sobie i bliznich granicy, poza ktéra widzi — nie widzac — co$, w co musi
przejsé, i poza ktdra jego zycie zawodzi.” ¢ Czlowiek dzigki odkryciu swiado-
mosci wie, ze zycie i $mieré przynaleza do immanencji jego bytu, stanowia
niezbywalny przejaw istnienia, okre§lany jako mijany scieg Swiadomosci.

SE. Fromm: Wojna w czlowieku. Warszawa 1991, s. 17.
SM. Jantos: Filozofia czlowieka. Wybor tekstéw. Krakéw 1990, s. 265—266.
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Postepuje jakby proces oswajania czlowieka z negatywnos$cia (brakiem ist-
nienia), a 6w proces z kolei wyzwala specyficzne uczucie niepokoju czy wrecz
troski o wlasne istnienie.

Wilodzimierz Sedlak wprowadzajac pojecie swiadomosci, wyodrebnia byt
ludzki ze swiata zwierzecego. Plessner zauwaza: ,,Czlowiek zawsze rozumial
siebie jako istot¢ z pogranicza dwoch porzadkoéw, [...] istot¢ rozdwojona
i ulomna, w czym tkwi zrodlo jego sily i stabosci zarazem. Pojmuje on siebie
jako osob¢.””

Cztowiek dzigki odkryciu swiadomosci przekracza sfer¢ zwierzecosci, Swia-
domos$é plus instynkty daje nowy jakosciowo obraz czlowieka. Czlowiek
przestaje by¢ bytem z pogranicza dwoch porzadkéw, probuje osiagnaé jednosé
bytu, uswiadomic sobie czynniki powodujace, ze staje si¢ jako byt w pekni
czlowiekiem. Wraz z odkryciem §wiadomosci zycie ulega humanizacji. Stopien
owe] humanizacji zostaje rozciagnigty na nieodlaczna sferg zycia — S$mierc,
ktora nie jest juz pojmowana jako biologiczny kres egzystencji, ale jako
warto$¢, zostaje podporzadkowana czlowiekowi. Smieré staje si¢ przedmiotem
zaleznym od idei, nabiera calkiem innych wlasciwosci, czgsto bywa uzasad-
niana najwyzszymi racjami slusznie gloszonych idei. Sedlak z sarkazmem
stwierdza, iz czlowiek wadliwie zrozumial supremacj¢ mysli nad zwierzecoscia.
Od momentu uzyskania $wiadomosci, pelnej konstytucji bytu ludzkiego,
do$wiadczamy dzialania spirali zycia i Smierci, powstawania i ginigcia. Czlo-
wiek jest poddany pgdowi spirali, dlatego jego czlowieczenstwo ma wymiar
katastroficzny. Spirala jawi si¢ jako splot sprzecznosci, jest ciaglym rozwojem,
postepem. Oto, co mozemy stwierdzié¢ intuicyjnie:

Spirale mozna odnosi¢ do bytu, wyraza ona sprzecznosci istniejace
w czlowieku, ktory wartosé zycia odkryl, uswiadamiajac sobie kres wlasnego
istnienia empirycznego, swe czlowieczenstwo wywiodl ze Swiata zwierzat
w procesie ewolucji, zachowujac jednak sferg instynktowa. Czlowiek rozwijajac
sfer¢ racjonalnego dzialania, konstytuuje $wiat. Z jednej strony jest zdeter-
minowany w sferze przyrodniczej, z drugiej — wolny w sferze inteligibilne;.

Spirala rozumiana jako kategoria porzadkujaca rzeczywistos¢, zewnetrz-
na wobec czlowieka, rozwijala si¢ dziesiatki tysiecy lat. Jej rozwoj bowiem jest
rozwojem ludzkiej §wiadomosci. Spirala ,sprezynuje”, czyli wstrzasaja nia
nowe idee, majace na celu zmian¢ calego ukladu bio- i psychofizycznego.

Zmienna rzeczywisto$¢ i staly uklad odniesienia, jakim jest czlowiek, -
wprowadzajacy kategorie czasowe porzadkujace Swiat; przeszlosé, w ktorej
zostala odkryta $swiadomo$é i poczucie wolnosci bytu; terazniejszos$¢, ktora jest
ciaglym widzeniem przyszlosci, jako wypelnienie bytu ludzkiego, kres jego
istnienia — $mieré; ciazenie czasu przyszlego i problem przemijalnosci zy-
cia — wszystko to stanowi istotna sfer¢ bytu ludzkiego. Homo electronicus jest

7Ibidem, s. 267.

9 Folia Philosophica™. T. 11
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zawieszony w terazniejszosci, ale determinuje go przeszlo$é, ktora w jakisé
sposob konstytuowal, uczestniczyl w niej. Aktywno$§é, dzialanie wpisane
w.egzystencj¢ sa umieszczone w teraz”, ktore ksztaltuje sfere przyszlych
dzialan. Skonczonos¢ odkrywa prawde z kategorii przyszlosci, jest nig pewnoéé
kresu egzystenciji bytu ludzkiego. Znamy juz pewne prawdy rzadzace samym
bytem, ale nadal nie znajdujemy odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace
samego czlowieka.

Problem ,,jednosci’”” Homo elementaris

Antropologia wspotczesna podejmujac probe zdefiniowania idei czlowie-
ka”, wychodzi od analiz okreslajacych byt ludzki w jego egzystencjalnych
kategoriach. Formuluje lapidarne stwierdzenie, iz jest on bytem skoficzonym,
majacym ograniczony wymiar egzystencjalny. Coz poza stwierdzeniem tego
faktu mozemy wnie$¢ do poznania istoty bytu ludzkiego, do naszych wyob-
razen o czlowieku? Pomimo réznorodnosci koncepcji w obrebie antropologii
nadal nie otrzymujemy jedolitej i spdjnej odpowiedzi na pytanie: Czym jest
cztowiek?

Sprobujmy przeciwstawiC si¢ sceptycznemu nastawieniu Karla Rahnera,
ktory pisal: ,Co to jest czlowiek? Nie chce zbyt dlugo krazyé wokot
odpowiedzi na to pytanie. Uwazam, ze cztowiek jest pytamem, na ktore nie ma
odpowxedz1 ”8 Prébujac przezwycxgzyc sceptycyzm, ponawiamy prébg po-
znania tego, wymykajacego si¢ wszelkim definicjom, bytu.

We wspolczesnej antropologii funkcjonuje okreslenie wprowadzone przez
Martina Heideggera, ze czlowiek jest bytem zmierzajacym ,.ku §mierci”, bytem
okreslajacym si¢ w egzystencji, ktora stanowi o istocie bytu. ,Istota Dasein
lezy w jego egzystenciji [...]. Istota tego bytu (jakim jest Dasein) lezy w jego
odniesieniu do bycia.”® Wedlug Heideggera egzystencja to taki sposdb bycia,
polegajacy na ,refleksyjnym” zwroceniu si¢ ku sobie, w ktorym byt egzystujacy
zwraca si¢ ku wlasnemu istnieniu, przy czym to refleksyjne odniesienie nie jest
kwestiag wyboru, poniewaz Dasein egzystencji nie wybiera. Dasein jest na tg
egzystencj¢ skazane, ,zdane”, zycie jest zadaniem, ktore stoi ciagle przed tym
bytem, jest mozliwoscia wypelnienia owej egzystencji. Byt ludzki w swoim
byciu jest nakierowany na wypelnienie zadanej egzystencji, mozemy stwierdzic,
7e wypelnia terazniejszo$¢, ale takze jest nakierowany w przysztosé, gdyz — jak
méwi Heidegger — zmierza ,ku s$mierci”. Dla Heideggera czlowiek jest
obecnoscia, bytem obecnym, przytomnym, ktory wychodzi w strong swego
bycia, by je zrozumieé. Istota tego bytu lezy w jego egzystencji, tkwi

8J. Tischner: Filozofia wspélczesna. Krakow 1989, s. 85.
9K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna. Warszawa 1978, s. 30.
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w mozliwosci odnoszenia sig¢ do rdéinych od siebie bytéw. Jednoczednie
specyfika bytu egzystujacego jest stosunek do wlasnego bycia, Heidegger
nazwie to transcendencja, przekraczaniem bytu ku byciu. Takie rozumienie
transcendenciji zaklada, Ze istnieje rozmica migdzy tym, co jest, a samym
byciem. Wedtug niego jest to ,rdznica ontologiczna™!°.

Heideggerowskie Dasein wtloczone w egzystencje, ktdra wyraza jego
sposob bycia, zaklada jakie$ rozumienie bycia jako bytu, zakltada uswiadomie-
nie Dasein wlasnej sytuacji w §wiecie oraz jej zrozumienie. Przed Dasein stoi
zawsze ,bycie” jako zadanie do wypelnienia, stanowi ono mozliwo$¢ jego
istnienia jako bytu, nie jest wigc czyms$ zamknietym, bo jako mozliwo§¢ musi
si¢ charakteryzowa¢ otwartoscia. ,,Heidegger w Liscie o humanizmie sam méwi
o »zwrocie«, ktorego musi dokona¢ myslenie: zwrocie od »bycia i czasu« do
»czasu i bycia«. Nie tylko musimy wykiadaé Dasein (cztowieka, o ile rozumie
on bycie) ze wzgledu na jego bycie, zas bycie Dasein ze wzgledu na czas, lecz
zarazem musimy postawic pytanie, jak owo zapytywane »bycie« rozumiane jest
w Swietle czasu.”!!

Jesli byt jako byt staje si¢ w swoim byciu otwarty, to otwarty staje si¢ on
dla czlowicka. Tego wszakze, jak byt otwarty jest w swoim byciu, nie okresla
czlowiek, nie moze tego ustali¢. To, jak byt otwiera si¢ w swoim byciu, polega
raczej na tym, jak bycie samo staje si¢ nieskryte. Dzieje odkrywania i za-
krywania bycia nie pozostaja w rgku cztowieka, to raczej on sam pozostaje
w reku tych dziejow.

Dasein bgdac bytem czasowym, czy tez czasujacym, charakteryzuje sig
otwartoscia na rézne przejawy bytu. Stoi zatem przed koniecznoscia wyboru
konkretnej drogi, wybor jest terazowy, czlowiek Dasein, jako specyficzny,
ludzki sposob bycia-w-Swiecie, rzuca w ten swiat pewne projekty, ktore
umozliwiaja mu wejScie wen. Dzigki projektowaniu swych mozliwosci cztowiek
zaczyna rozumie¢, ze jest bytem rzuconym mi¢dzy inne byty. Rozumiejac to,
staje si¢ otwarty na przyjecie tego, co znajduje si¢ w S$wiecie. Zdolnosé
nastrojenia oraz otwarto$¢ na swiat umozliwiaja przejécie od bycia potocznego
do egzystencji autentycznej. O owym przejsciu $wiadczy troska o swoj byt,
a takie o inne byty. Kategoria troski czy tez potrzeba zatroskania jest
przejawem skonczonosci bytu, pelnym zrozumieniem swej przypadkowosci.
Dasein jest mozliwoscia bycia, jako takie jest ,,nie zakonczone”, sugeruje to, ze
»zakoniczone” bedzie wowczas, gdy sie wypelni. ,,Zakorniczeniem” jego bytu
bylaby $mieré. Spelniajac czy tez wypelniajac ten projekt rzucony w Swiat,
Dasein staloby si¢ bytem ,,zakofczonym”, wypelnionym wlacznie z ostatnim
zadaniem, jakie przed nim stoi: ,byciem-ku-§mierci” — aktem umierania.
Heidegger twierdzi, ze jest to mylaca sugestia, gdyz ,Dasein jest zawsze ,nie

10 Thidem.
1) Heidegger dzisiaj. ,Altheia” 1991, nr 1 (4), s. 91.
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zakoriczone”, bo ,koniec” jest tu rozumiany literalnie, nie oznacza spelnienia,
pelnej realizacji, lecz wlasnie koniec; po nim nie ma juz nic. ,»Zakorniczenie«
Dasein oznacza jego unicestwienie.” !> Czlowiek ,nie zakonczony” znaczy:
czlowiek ciagle w obliczu ,konca”. Koniec — smieré — okresla jego bycie.
Dasein jest ,zwrocone ku $mierci”, $§mieré natomiast to stala mozliwo$é
niebycia. ,,Dasein zatem, o ile jest, oczekuje Smierci — to znaczy jego bycie jest
ciagla mozliwoécia wlasnej niemozliwosci.” 13

CzZlowiek rzadko doswiadcza s$mierci, ale caly czas trwa konfrontacja
czlowiek — smier¢, ktora budzi trwogg i wyzwala potrzebe ucieczki, zwrdcenia
uwagi ku czemus innemu — ku codziennosci, rzuceniu w potocznoéé. Codzien-
no§¢ malych spraw, pozornic pozbawiona wymiaru. egzystencjalnego, jest
ciagglym byciem-w-strong-Smierci. Tak wigc egzystencja czlowieka rozposciera
si¢ migdzy dwoma biegunami: wybieganiem-ku-§mierci oraz ucieczka od niej.
Do konfrontacji Dasein z wlasnym kresem istnienia dochodzi zwykle w sposob
nieautentyczny. Nieautentyczno$¢ jednak to druga strona autentycznosci.
Jaspers powiedzialby, ze ,sytuacje graniczne” sa sposobem autentycznym
przezywania. Gdy stykamy si¢ ze smiercia drugiej osoby, wkraczamy w sposob
uswiadomiony w autentyczna sytuacj¢ kontaktu z nicoscia, z mozliwoscia
niemozliwosci, i tylko w tej sytuacji mozemy odnosié to do swojego przyszlego
popadania-ku-nie-byciu. Ta sytuacja zmusza nas jednoczesnie do akceptacji
wlasnej sytuacji w przysztosci, okresla stosunek do samych siebie w owej
»Sytuacji granicznej”. Prowadzi do autentycznego sposobu istnienia i zupelnej
akceptacji, wykazuje niemozliwos¢ ucieczki w nieautentyczny sposob istnienia,
gdyz nie zmienia ona istoty samego bytu. Ujawni co najwyzej jego powierz-
chownos¢. Wybdr sposobu ,,bycia” w §wiecie, sposobu istnienia autentycznego
badz nie, tworzy kategori¢ wolnoéci czlowieka. Wolno$¢ jest wolnoscia
bezwarunkowa, obejmujaca obrzeza czy tez ,peryferie bytu”. Wybor majacy
konsekwencje w przyszlosci, sytuuje si¢ w realiach rzeczywistosci terazniejszej,
ktora stanowi przejaw roznorodnych sfer istnienia — Zycia.

Sedlak sytuuje czlowieka, przez istnienie w nim wolnosci, w katastrofizmie
przyrody. ,,Dochodzimy do wniosku, ze czlowiek jest jedyna katastroficzng
istota w przyrodzie, i to jednoczeénie z wielu powodoéw. Ma pragnienie
nieustannego trwania wobec przemocy $mierci. Posiada wigcej pragnien
poznawczych niz mozliwosci. Wynaturza swe instynkty wyniesione ze zwierze-
cej przeszlo$ci za cene uzywania watpliwej jakosci rozumu dla celowego
znalezienia si¢ z biologicznym trwaniem w zmiennych okolicznosciach.” 14
Wszystko sprowadza si¢ do ,katastrofy” czlowieka, ktéry bedac czgscia
przyrody, wychodzi poza jej granice; nie ma w przyrodzie ani poza nia takiej

12 Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna..., s. 127.
13 Ibidem.,
14w, Sedlak: Postepy fizyki zycia. Warszawa 1984, s. 195.
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sity, ktéora moglaby zlamaé wolnos$¢ czlowieka. Wedlug Sedlaka czlowiek
w swoim ,katastrofizmie” podziela katastrofizm swiatla, ktére z natury wolne
zostalo wprzegnigte w materie i zaczelo pracowaé ,na konto zycia”. Zamkniete
i zniewolone w materii, stalo si¢ czym$ najbardziej pomy$lnym dla cztowieka.
»Przedziwna historia wolnosci i niewoli §wiatla, na skutek tej niewoli istnieje
zycie i czlowiek [...]. Wolnos¢ czlowieka sprzegla si¢ z niewola Swiatla
w masie organicznej. Za cen¢ ograniczenia §wiatla, z natury nieujarzmionego
gonca przestrzeni, czlowiek stal si¢ faktem, a jego egzystencja ma posmak
wolnosci.” ** By¢ moze dlatego w pierwszym odruchu wolno$é mozemy
paradoksalnie okresli¢ jako ,,zwyrodniala niewole”. Czlowiek dzielac wolnosc
ze Swiatlem, powinien takze podzielac jego ,katastrofizm”. Podobne zjawisko,
ktore obserwujemy w fizyce, gdy badamy bardzo dlugie i bardzo krétkie fale
elektromagnetyczne, nosi nazwe katastrofy ultrafioletu (krétkie fale) oraz
katastrofy podczerwieni (dlugie fale). Odkrywajac zwiazek migdzy swiatlem
i czlowiekiem, ktory stanowi jakby koncowy efekt ,wprzegnigcia” Swiatla
w proces zycia, dostrzegamy, iz w tym ujeciu faktycznie czlowiek uczestniczy
w ,.katastrofizmie”.

Wedlug Sedlaka, ktory dostrzega wolnos¢ czlowieka, musimy ten byt,
jakim jest czlowiek, potraktowa¢ w zupelnie inny sposob. Dostrzec fakt, ze
czlowiek nie jest bytem osamotnionym, lecz jest bytem-w-§wiecie (analogia do
wczesniejszej analizy bytu u Heideggera), stanowi z tego powodu ,element
skladowy” spoleczenistwa (a wigc bytow rozinych od niego samego, nie
bedacych nim samym) i jako taki musi si¢ dostosowaé do narzuconych
schematow spolecznych. W ten sposob pierwotna wolnosé jednostki zostaje
wtornie zniewolona przyjetym sposobem bycia. To wtérne ograniczenie
wolnosci przynalezy samemu bytowi: czlowiek bgdac bytem w Swiecie, uczest-
niczac w nim i projektujac w §wiat swoje mozliwosci jako bytu, w ramach
wlasnej egzystencji w $wiecie dokonuje wyboru, ktory nadal jest wolny. Nie
determinuje go sam fakt bycia czlowieka w spoleczenstwie, bycia w $wiecie.

Préba wyjscia z ,katastroficznego” impasu bedzie nowa nauka, ktdra
postara si¢ szuka¢ nowych odpowiedzi na pytania dotyczace probleméw
zwigzanych z geneza Zycia, §wiadomosci, natura istoty rozumnej, jaka jest
czlowick. Wszystkie te problemy zbliza do siebie fakt, iz sa niedostatecznie
poznane. Sedlak proponuje probe rozwiazania tych probleméw przez od-
wolanie si¢ do bioelektroniki.

Bioelektronika oraz antropologia stawiaja sobie pytanie, w jaki sposob
badaé czlowieka, traktowanego tutaj jako wezel ewolucyjny zamierzchlej
przeszlosci, od ktorego zaczelo sig zycie, wiadomosé. Czlowiek jako istota nie
tylko biologiczna, lecz réwniez psychiczna wyrasta ze $wiata zwierzat, ale
dawno juz prog tego §wiata przekroczy! i powrdt do natury czy tez przyrody

15 Ibidem, s. 191—192.
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jest dlan niemozliwy. Mozna zatem powiedzieé, iz ewolucja czlowieka jest
podwdéjna, gdyz — z jednej strony — czlowiek wyrasta z biosfery i w jakis$
sposob do niej przynalezy, z drugiej — poshugujac si¢ zdobyta w procesie
ewolucji $wiadomoscia, tworzy noosfer¢. Wlodzimierz Sedlak proponuje po-
stawienie pytania, ktore okazuje si¢ podstawowe takze dla antropologii: ,,Jakie
jest miesjce czlowieka?” !¢ Jego poszukiwania nie maja zadnych ograniczen,
gdyz o swiecie wiemy tylko to, co odkryl czlowiek, badajac swoje w nim
miejsce, szukajac go. Ale nie poszukiwanie czy umiejscowienie gdzies cztowieka
jest czym§ najwazniejszym, bo kazde miejsce zawsze okazuje si¢ wyznaczone
przez ten byt. ,Brak tez okreslonego miejsca dla czlowieka, gdyz i tak mysla
z niego ucicknie, poszukujac innego niz on sam ukladu wspéirzednych.
Czlowiek utworzyt w ten sposéb wlasne Universum obejmujace caly $wiat.
Poza siecia czlowieczego poznania nie istnieje $wiat. Swiat rodzi si¢ niejako
z wejéciem tam czlowieka.” !”

Pytanie, jakie stawia antropologia, a takze bioelektronika, okazuje si¢
pytaniem pozbawionym sensu. Nasze poszukiwania miejsca cztowieka w $wie-
cie sprowadzaja si¢ tylko do proby schematycznego ,wtloczenia™ tego bytu,
zaszeregowania go w odpowiednia hierarchi¢ bytéw, rygorystycznego wy-
znaczenia wymiaru jego istnienia. Tymczasem byt ten okazuje si¢ najmniej
uchwytnym, niedefiniowalnym. By¢é moze stad rozterki antropologii, iz do tej
pory nie zdolala okreslié, podaé¢ definicji, znalezé miejsca, zbadaé, opisac,
wyobrazi¢ ,idei” czlowieka. Podchodzac do tego bytu z rdéznych stron,
podejmujac rozmaite zabiegi metodologiczne, nie potrafimy sprosta¢ wymo-
gom epistemologicznym. Ponawiajac proby dotarcia do bytu, poznania go,
robimy — co prawda ze zdziwieniem — nastgpny krok i jednak odkrywamy
jaki$ nie znany dotad element tego bytu, jakim jest czlowiek. Sedlak uwaza, ze
nie nalezy w poznaniu czlowieka stawia¢ ograniczen, gdyz cztowick i tak je
mysla przekroczy, wymknie si¢ z raz ustalonego schematu przedstawiania jego
samego. Nadal istnieje wiele problemow, ktorych cztowiek nie potrafi roz-
wigza¢, wyjasnié, dlatego tez powinien wlasnie na nie skierowaé swoje
poznanie — na przyklad na nieznana geneze zycia, nieznang genez¢ §wiadomo-
§ci, niewiadoma istot¢ zycia czy istotg czlowieka. ‘

Czlowiek jako podmiot poznajacy nie wyjaénial psychiki w biologicznych
kryteriach Zycia, poszedl w kierunku abstrakcji i nadal jej nowa jakosé
— duchowa. Od tej pory $wiadomo$é okreslamy jako co§ duchowego,
niematerialnego, nieorganiczonego, o nieskoficzonej egzystencji. Zestawil dalej
cztowiek dwa nieokreSlone stany: owa $wiadomos¢ i zycie, zwigkszajac w ten
sposob stopien abstrakcji. Oczywiscie, to polaczenie mialo stuzyé lepszemu
poznaniu i zrozumieniu siebie jako bytu; jednoczesnie spowodowalo, iz

16 1bjdem, s. 237.
17vW. Sedlak: Na poczqtku bylo jednak $wiatlo..., s. 237.
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czlowiek raz na zawsze utracil jednos¢ wyobrazen o sobie samym, zatracil
~jednos¢” bytu, ktéra nastepnie przez refleksje filozoficzna, obejmujaca okres
filozofii starozytnej do wspolczesnosci, bedzie staral sie odzyskaé.

Problem jednosci czlowieka jako bytu autonomicznego sigga refleksji
filozoficznej nad kwestiami antropologicznymi, w historycznym ujmowaniu
refleksji filozoficznej jawi si¢ nam jako przejcie od traktowania jednosci
cztowieka jako faktu — w epoce kosmocentrycznej — do ujmowania owej
jednosci jako problemu o zasadniczym charakterze w epoce antropocentrycz-
nej. Przy calej odmiennosci systemow Platona i Arystotelesa jedno$é duszy
i ciala (hyle i morfe) byla czyms$ danym. Stanowila ramy analiz bytu ludzkiego,
jego natury, a takze okreSlenia miejsca w §wiecie. Moment przelomowy dla
przejscia od traktowania jednosci bytu ludzkiego jako faktu — do problemu
stanowila filozofia René Descartesa, ktory na podstawie dualizmu ontologicz-
nego usankcjonowal, a takze uzasadnil w swoim systemie autonomi¢ i samo-
dzielne istnienie ducha (res cogitans) oraz materii charakteryzujace;j si¢ rozciag-
loscia (res extensa). Problem radykalnego oddzielenia dwoch substancji zostal
usankcjonowany, tym samym byt ludzki pozostaje radykalnie rozdzielony,
staje si¢ bytem psychofizycznym. Juz za czasow Kartezjusza probowano
rozwigza¢ problem dualizmu psychofizycznego, uzgodni¢ czy tez pozyskaé
njednos¢” radykalnie rozdartego bytu. Zagadnienie to stanie si¢ podstawowym
dla filozofow siedemnastego wieku. Przedstawiciele ,kontynentalnego kartez-
janizmu” (Malebranche, Hobbes, Leibniz, Spinoza) czy tez filozofowie ,natury
czlowieka” (Locke, Berkeley, Hume i wielu innych) nie mowili o cztowieku, ale
o pewnej jego istocie czy nawet ,czlowieczenstwie”. Tym samym mozna
stwierdzi¢, iz nie wniesli niczego istotnego do rozwiazania problemu. W trady-
cji filozoficznej nastapilo ,przesunigcie” zainteresowan na problem jednosci
,obrazu Swiata”.

Dopiero Max Scheler uczynil problem jednos$ci czlowieka znaczacym
zagadnieniem swojej antropologii filozoficznej. Jako twdrca wspolczesnej
antropologii uaktualnia pytanie o istot¢ cztowieka i jego szczegélne usytuowa-
nie wzgledem innych bytow. Czlowiek — wedlug Schelera — to nie element
Swiata organicznego, lecz osobowosé duchowa, ktdra zwraca si¢ ku sobie oraz
transcenduje $wiat. Stara si¢ Scheler vaktvalni¢ pytania, ale stawia je w no-
wych warunkach (po fenomenologii Husserla). Czym jest czlowiek? Jakie
miejsce zajmuje w bycie? Jaka jest istota czlowieka? Stara si¢ ukazac swoistos¢
tego bytu, poszukuje rOwniez relacji pomigdzy bytem ludzkim i swiatem
przyrody, a takze stara si¢ uchwycié relacje spoleczne. Analizuje momenty
~istotnoSciowe” samego bytu, jakim jest czlowiek, w ramach refleksji transcen-
dentalnej, fenomenologicznej. Jego refleksja wymaga bezwzglednego wyjscia
poza granice naturalistycznych wyjasnien.

Nie sposéb uprawiaé antropologii, pomijajac znaczenie Schelerowskich
refleksji nad czlowickiem. Na nowo postawione pytania znalazly swoje
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odzwierciedlenie w dalszych koncepcjach antropologicznych, chociazby Hel-
mutha Plessnera czy Arnolda Gehlena.

Zasadne wydaje si¢ powtorzenie pytania, ktore okazuje sic mocno zakorze-
nione w tradycji antropologicznej. Sedlak ze §wiadomoscia istnienia pro-
blemow, jakie wigza si¢ z tym pytaniem, konsekwentnie poszukuje odpowiedzi
na pytania: Czym jest cztowiek? Czym jest §wiadomo$é? Czym jest zycie?

Czlowiek zestawiajac pojecie psychiki i Zycia (czego$ duchowego i czegos$
materialnego), pragnat wnikna¢ w sferg¢ poznania siebie, gdyz sam sobie jawi si¢
jako istota nieznana. W tym wlasnie tkwi wielko$¢ czlowieka, ktory od tego
momentu zaczyna poszukiwania samego siebie, swojej $wiadomej drogi ist-
nienia. Sedlak pisze: ,,Cztowiek nie jest zwierzeciem, ktore »wywachalo« swa
jazn, lecz w pelni czlowiekiem, odcigtym zdecydowana linia od §wiata zwierzat,
sposrod ktorych wyszedl.” 18 Majac na uwadze pierwotng refleksje filozoficzna
czy cofajac si¢ nawet do momentu, ktéry Sedlak okres§la jako moment
uswiadomienia §wiadomosci, mozemy stwierdzié, iz droga, jaka obral cztowick
w poznaniu w tamtym momencie tworzenia wizji czlowieka, droga prowadzaca
do ujgcia siebie w abstrakcyjny sposob, byla blizsza i latwiejsza. Trudniejsza
okazuje si¢ droga wiodaca przez biologiczny realizm, ktora dopiero teraz moze
stanowi¢ probe odczytania tych podstawowych dla czlowieka pojeé (Swiado-
mosci, psychiki, zycia).

Zgodnie z wymaganiami bioelektroniki musimy odczytywaé procesy zycia
i swiadomosci, ujmujac je jako procesy majace elektromagnetyczna nature.
Umieszczenie czlowieka w obrebie bioelektronicznych pojeé nie zmienia
niczego w samym obiekcie. Ujmuje tylko kwantowy odcinek oddziatywan
miedzy metabolizmem i zjawiskami elektromagnetycznymi w masie biologicz-
nej, jaka jest czlowiek. W tych badaniach na plan pierwszy wysuwa si¢
kwantowy charakter swiatta, ktory bedzie stanowic¢ podstawe zaproponowania
nowej wizji nauki — antropologii $wiatla. Nauka ta proponuje, a nawet
wymaga nowej wizji nauk biologicznych, Sedlak wrecz zada spolaryzowania
biologii, uwydatnienia nie konwencyjnych proceséw chemicznych, ale elektro-
nicznych. ,,Czlowiek roztaczajacy poswiate jak latarnia, a moze tylko cztowiek
z aura czy czakra? [...] Czlowiek ze §wiatta? Tak. Prawdziwie. Zycie jest
$wiatlem. Czlowiek ze $wiatla bylby najbardziej promienna prawda przyro-
dy.”1? Zycie jest $wiatlem — to bynajmniej nie przenosnia czy poetycka
metafora. Sedlak sadzi, Ze w rzeczywistosci jest ono elektromagnetyczne jak
natura $wiatla. Bioelektronika podpiera si¢ faktami naukowymi; na przyklad
stwierdza, iz mézg jest otoczony polem elektromagnetycznym, ktdre juz dzisiaj
potrafimy zmierzy¢ narz¢dziami pomiarowymi (elektroencefalografem), dzigki
czemu okreslamy niektdre czgstotliwosdci fal (alfa, beta, gamma, theta, delta).

18bidem, s. 238.
19 Ibidem, s. 278.
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»By¢é moze powstanie tez kiedy§ chronodynamika stanéw biopsychicznych
czlowicka. By¢é moze bedzie mozna charakteryzowaé go gradacja barwy
swiatla, a wiec czestotliwoscia elektromagnetycznego pola emitowanego przez
organizm [...]. Chronodynamika bylaby najlepszym sposobem wyrazania
$wietlnej natury czlowieka. Natomiast fotogram cztowieka bylby najprostszym
i najpelniejszym jego psychobiotycznym obrazem.” 2°

Proponujac wyodrebnienie chronodynamiki jako nauki, Sedlak ukazuje si¢
jako wizjoner przyszloéci, lecz w zasadzie nie o to chodzi, aby snué teorie
fantastyczne, lecz o wykazanie, Zze nie nalezy wyznaczaé granic poznaniu.

Homo electronicus jest rzeczywistoscia nowego spojrzenia na czlowieka, jest
kwantowa wizja czlowieka. To nowe spojrzenie na byt ludzki daje nowe szanse
poznania §wiata, wykraczajace poza dotychczasowe mozliwosci poznawcze
cztowieka jako podmiotu poznajacego. Homo elektronicus posiada tg sama
mozliwos¢ odbioru informacji ze swiata, co tradycyjny podmiot poznajacy.
Bioelektronika w ramach swoich zalozen pozwala wykroczy¢ poza tradycyjne
poznanie. Przed podmiotem — czlowiekiem otwiera si¢ mozliwos¢ odbioru
doznan subtelnych, bardzo slabych, nie objetych zmyslami, ktore dostarczaja
nam poznania tradycyjnego. ,,JJest to zdolnos¢ odbioru cala swa elektromag-
netyczna natura. Ma wigc odbiér zupelny. Pierwsza swiadomos¢ jest anatomi-
czno-fizjologicznym dobrodziejstwem i bywa w swoim zakresie $wiadoma,
natomiast odbior elektromagnetyczng natura jest nieSwiadomy, ale istotny dla
zycia i normalnego funkcjonowania czlowieka.” 2!

CzZlowiek jest traktowany jako zespol kwantowych lacz zycia, musi
jednoczesnie podlega¢ tym samym prawom (zaburzen i synchronizacji drgan
elektromagnetycznych) obowiazujacym w catym uktadzie. Swiadomo$é, ktéra
ma natur¢ elektromagnetyczna, jest wspolna i jednakowa dla wszystkich, dzigki
temu moga w ukladzie zachodzié relacje migdzyludzkie. Czlowiek moze
reagowaé na inny, rézny od niego samego byt. Skala tego odbioru bywa
najczesciej pod$éwiadoma, cztowiek moze reagowaé zaburzeniem wlasnej nor-
my na kontakt psychiczny (przykladowo: z psychika nie skoncentrowana
w sobie). We wzajemnych relacjach, jakie zachodza wielokierunkowo, dopusz-
czone sa czynniki normalizujace, takie jak: milo$é, przyjazn, zyczliwosc,
wewnetrzna dyscyplina. Sedlak uwaza, Zze nie ma nowego zycia, ono przez
miliardy lat jest ciagle w istocie takie samo, nalezy tylko rozszerzy¢ sposoby
odczytywania go i poznawania jego natury. Sadzi, iz nasze mozliwosci
poznania przyrody na pewno nie stangly u szczytu. Poznaé czlowiecka — to
znaczy poznaé lepiej nature Zycia, genezg¢ zycia, wszechswiat. Czlowiek staral
sie opisaé $wiat, poznaé t¢ rzeczywisto$é, na ktéra jako byt jest zdany, ze
wstydem stwierdzit natomiast, Z¢ w swym poznaniu ominal siebie, stad

20Tbidem, s. 279.
21 1bidem.
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wyciagnal wniosek, ze ta zachwiana relacja poznawcza musi ulec zmianie.
Czlowiek jako podmiot poznajacy musi zmiesci¢ si¢ w kategorii przedmiotu
poznawanego. Oznacza to, Ze proces poznania nalezy zacza¢ od samego siebie,
odszyfrowa¢ kwantowy szew Zycia. By¢ moze wdéwczas czlowiek rozjasni
problem wlasnego istnienia, dotrze do tajemnicy jednosci swojego bytu,
jednosci, jaka uzyska dla siebie i w sobie, odnajdzie tym samym poszukiwana
jednosé ze swiatem. Jest to oczywiscie pewna intuicja filozoficzna, ktéra jednak
uprawnia do takiej interpretacji problemow, natomiast sam Sedlak przed-
stawia to w nastgpujacy sposOb: proponuje zmiang wektora w badaniach
biologicznych, ale w mysl jego koncepcji zmiana ta bedzie organizowaé
w nowy sposob inne dyscypliny nauki, w tym réwniez antropologie. ,, Wymie-
nione réwnoleglodci, na razie wzglgdne, migdzy wszechswiatem i czlowiekiem
zdaja si¢ wskazywaé nowy wektor badan biologicznych. Przedmiotem badan
bedzie cztowiek, czyli kierunek badan bedzie musial zaczynaé si¢ od badacza.
Daje to znacznie szersza perspektywe niz w dotychczasowym systemie upra-
wiania biologii. Czlowiek daje wglad swa natura w konstrukcje zycia i wszech-
Swiata, jest wigc nie tylko obserwatorem kosmosu, nie tylko jego bada-
czem [...]. Zwiazanie cztowieka z wszechswiatem istnieje nie tylko na zasadzie
poznawczej wigzi mi¢dzy podmiotem i przedmiotem badan [...]. Wszech§wiat
sygnalizuje swa natur¢ i dokonujace si¢ w nim przemiany energetyczne
sygnalem swietlnym. Czlowiek sygnalizuje swietlnie swa nature zycia i §wiado-
mofci.” 22

Wspdlna biologii i antropologii jest kategoria ,,zycia”, ktora pozwala na
rozpoczgcie poszukiwan jednosci czlowieka ze $wiatem. Cala trudnosé lezy
w tradycyjnym widzeniu czlowicka, ktorego konstrukcje postrzega si¢ jako
dwuwarstwowy uklad biosu i psychiki, oczywiscie z odmiennoscia tych sfer
(materii i formy u Arystotelesa, duszy i ciala u $w. Augustyna, res cogitans i res
extensa u Descartesa). Tradycyjne trzymanie si¢ ugruntowanych w filozofii
stereotypOw nie gwarantuje nowych mozliwosci poznawczych, dlatego czlo-
wiek chcac rozwigzaé problemy swojego istnienia i istnienia jego w Swiecie,
musi ciagle wznawiaé poszukiwania. Czlowiek czasami instynktownie odkrywa
prawde, ale ,istnienie instynktu prawdy w istotnych zagadnieniach nie jest
pochwala czlowieka, lecz rzeczywistosci” 23, By¢ moze dlatego sam czlowiek
jawi si¢ sobie jako istota nieznana. W poznaniu cztowieka, jego natury jesteSmy
jeszcze na poziomie elementarnym, dlatego tez Sedlak dla bytu, jakim jest
czlowiek, proponuje tymczasowa nazwg — Homo elementaris.

221hidem, s. 286.
23 Thidem, s. 257.
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Onxbera Crpysmk

ITPOBJIEMA YEJIOBEYECKOI'O BEITHA
B AHTPOIIOJIOITNH BJIO/IBIMEXA CEIJIBAKA

PesromMe

. Ilpencrapnerne Teopwm KpaAToOBOH amTpomonormm Bromsmmexa Cepaka SBISETCH MO-
NLITKOI JOMOJHEHA KapTHHK COBpeMeHHOH arTpononorud. Yenosek, B dpunocodckoM acnexre,
CTaHOBATCA OpeaMeToM GOpPMaIbLHRIX HCCIEA0BaHAN HOBO HAYKH — OHO3/IEKTpOHEKH. broase-
KTPOHMKA, HAXO[Z OCHOBY B GHOJIOrMYECKAX HAYKaX, JAET BOZMOXKHOCTH PACCMOTPeHns mpobie-
MEIl YeJIOBE4eCKOro OLITHS B HOBOM MO3HABATEJHLHOM IUIAHE, JTO MO3BOJMET CO3NATH HOBYIO
KapTHHY 9eJI0BeKa Ha GoHe TpaBuHoHAKX BoopocoB: Yem gaaserca qemosek? Kakoe MecTo s
wenroBexa? CTaThs SBJIMETCS MONTRIKOM MPEACTAB/ICHAS OTBETOB HA 3TH BONPOCH! C TOYKH 3PEHAS
OHO3IEKTPOHAKH, MIOKA3aHAA MpobieMaTAYROCTH ORITHS, ONPEAEICHAL €0 €QAACTBA. B CTaThR
MpeCTaBIBIOTCH TaKke a6COMOTHOCTH OBITHS, €T0 CYINECT BOBAHHS, €HHCTBA YeJIOBEKA H MAPA,
a Takxe mpobiiemMa CO3HATEILHOCTH.

Elzbieta Struzik

THE PROBLEM OF HUMAN EXISTENCE
IN WLODZIMIERZ SEDLAK’S ANTHROPOLOGY

Summary

The presentation of Wlodzimierz Sedlak’s concept of quantum anthropology is an attempt to
complete the picture of contemporary anthropology. The man in the philosophical aspect becomes
the formal subject. of research of new science — bioelectronics which, looking for the basis in
biological sciences, makes the investigation of the problem of human existence in the new cognitive
perspective possible. It allows to create the new vision of man in the light of traditional questions:
What is the man? What is man’s place? The article is an attempt to answer these questions from
the perspective of bioelectronics, to show the problematicity of existence, to define its unity. The
problem of finiteness of existence, his existence and the unity of man with the world as well as the
problem of consciousness have also been discussed in it.



