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Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze
teorie naukowe nie rodzg sig¢ w prézni
ideowej, filozoficznej, Ze sa badz twdrcza
kontynuacjg, badz — by¢ moze nawet
czgsciej — krytyczna reakcja na teorie
wezesniejsze'. Rowniez funkcjonalizm,
cokolwiek termin ten w naukach spotecz-
nych moze oznacza¢ — teorig, metodg,
paradygmat czy tylko specyficzny jezyk,
bywa postrzegany jako cos, co wplyneto
na te nauki w sposob je rewolucjonizuja-
cy. Stawiajacy pytanie o zrodlo funkcjo-
nalizmu w naukach spotecznych wskazu-
Jja na takie jego inspiracje, jak:

— zainteresowanie powrotem do badania
»realnego” zycia spotecznego;

— odwrét od myslenia historyczno-ewo-
lucjonistycznego i opozycja w stosun-
ku do niego;

— poszukiwanie innych niz monokauzal-
ne sposobow wyjasniania’.

Ten ,,funkcjonalistyczny zwrot” w na-
ukach spotecznych bywa przy tym niekie-
dy taczony z neokantowskq propozycja
zastapienia w filozofii tradycyjnego pode;j-
$cia ,,substancjalnego” mysleniem ,,funk-
cjonalnym”, wprowadzenia w miejsce po-
jgcia . substancja” pojecia ,funkcja”. To
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Funkcja
jako relacia

przeciwstawienie funkcjonalizmu substancjonalizmowi niektorzy autorzy przywo-
tuja przy okazji tekstow poswigconych funkcjom prawa. Intrygujaca jest zatem
kwestia czy, a jesli tak, to w jakiej relacji pozostaje to pojgcie funkcji do twierdzen
o funkcjach prawa? Ze wzgledow klasyfikacyjnych wchodzace tutaj w gre pojecia
funkeja” i ,.funkcjonalizm” proponujg nazwac wstepnie , filozoficznymi”.

dam-Den Mills—Sydney 1979, s. 1.

* 1. Szacki Historia mysli socjologicznej. 1. 2

" Por. K. Poppern Wied-a obicktvwna. Ewolucvina teoria epistemologiczna. Warszawa 1992,
s. 330 nast; J. Turner. A, Maryanskit Functionalism. Menlo Park-Reading--London- Amster-

. Warszawa 1983,s. 695 inast.. T.W. Becht-

Ver: Der Soziologische Rechtsbegriff. Eine svstematische Darstellung. Berlin 1977, s. 102.
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1. Punktem wyjscia funkcjonalizmu w zasygnalizowanym znaczeniu, .
funkcjonalizmu ,,filozoficznego™. jest odrzucenie wizji $wiata statycznego.
zwiazancj z arystotelesowska tradycja, na rzecz wizji rzeczywistosci dynamicz-
nej, rzeczywistosci bedacej systemem®. Tym, co si¢ neguje, jest wywodzaca sie
od Arystotelesa teoria rzeczywistosci i zwiazane z nig problemy definiowania
poje¢. Teoria ta $cisle wiaze sig z koncepcja kategorii wszystkiego, co jest. Jedna
z dziesigeiu wyliczanych przez Arystotelesa kategorii sa istotnosci, czyli
substancje, posrod ktorych wyrdznia on pierwsze, czyli indywidualne (jak
Sokrates), oraz wtore, czyli uniwersalia, powszechniki (jak np. czlowiek).
Kategoria substancji wtdrych, uniwersaliow jest szczegdlnie wazna w porowna-
niu z pozostatymi. Wedlug Arystotelesa bowiem nauka ma na celu wykrywanie
istoty powszechnikow, owych bytow ogoinych, tkwiacych w bytach indywidual-
nych, dazac tym samym do okre$lenia tych bytow, do ich definicji realnych, ktore
polegaja na wskazaniu powszechnika ogélniejszego niz definiowany, a zarazem
jak najblizej po nim nastgpujacego w gradacji naturalnej uniwersaliow coraz
ogolniejszych oraz na wskazaniu takiej cechy swoistej, ktora wyodrgbnia zakres
powszechnika definiowanego z zakresu owego powszechnika ogdlniejszego.
Musi to by¢ przy tym nie byle jaka cecha swoista, lecz cecha istotna. W teorii
definicji realnej Arystotelesa powszechnik definiowany nosi nazwe gatunku,
powszechnik ogolniejszy — nazwe rodzaju, a cecha wyrozniajaca - nazweg roznicy
gatunkowej (terminologia znana z maksymy: definitio fit per genus et differen-
tiam specificam)*. U podstaw Arystotelesowskiej koncepcji klasyfikacji leza
ontologiczne zalozenia realnego istnienia najogdlniejszych rodzajow przedmio-
tow i najnizszych, niepodzielnych gatunkdéw oraz obiektywnej hierarchii rodza-
jow i gatunkow. Iustracjq tej klasyfikacji jest tzw. drzewo Porfiriusza, przedsta-
wiajace hierarchiczny porzadek kolejnych rodzajow i gatunkéw od najnizszego
rodzaju az do najwyzszych gatunkéw’. W przedstawione;j teorii ontologia zazgbia
si¢ z semantyka. Wyrdznione kategorie bowiem nie sa wiasciwie jakimis dziatami
wszystkiego, co jest, lecz sa raczej sensami, znaczeniami réZznego rodzaju
orzecznikéw lub orzeczen. Poszczegblne z dziesigciu wyrdznionych kategorii
wyrdznia si¢ wedle rozmaitych pytan, na ktére odpowiedziami sa zdania
zawierajace ich znaki stowne jako orzeczenia lub orzeczniki. Pytanie o substancjg
brzmi: C 0?7

* Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze niektorzy autorzy juz w XVII stuleciu znajduja zwiastuny tak
rozumiancgo funkcjonalizmu wiasnie w probach przelamywania wywodzacego sig od Arystotelesa mode-
lu .wszystkiego. co jest”. Por. na ten temat M. Abrahamson: Functionalism. Englewood Cliffs,
N.Y. 1978,s.7.

Por. Arystoteles: Dzielawszysthic. Warszawa 1990, T. 2: Metafizvka. s. 695 i 718-746 (tam
o istocie rzeczy 1 definicji) oraz T. 1: Keategorie, s. 34 40.

5 Por. Filozofia a nauka. Zarvs encyklopedvezny. Wroctaw-Warszawa- Krakow--Gdansk—L6d7 1987,
s. 284-285.

“ Por. Arystoteles: Kategorie...s. 38:, . Wydaje sie, z¢ wszelka substancja oznacza pewne »toc.™
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Takie stanowisko, zwtaszcza w dziedzinie definiowania poj¢é zostato pod
wplywem mysli kantowskiej poddane krytyce. Jej manifestem jest praca
t. Cassirera pod znamiennym tytutem Substanz- und Funktionsbegriff”. Prze-
wrot, jaki zdaniem jej autora dokonal si¢ w nauce na przetomie wiekow,
znajduje swoje odbicie rowniez w logice formalnej, w ktorej zmiany maja
wplyw takze na metody nauk przyrodniczych. W podjetych probach reformy
logiki dazy si¢ do odwrdcenia tradycyjnego porzadku stawiania problemdw,
umieszczajac teori¢ sadzenia przed teoria pojec. W tradycyjnej, Arystotelesow-
skiej logice (bgdacej odbiciem Arystotelesowskiej metafizyki) koncepcja natu-
7y i podziat bytow poprzedzaja natomiast koncepcje fundamentalnych form
myslenia. Podstawowe zalozenia tradycyjnej teorii poje¢ tak wspodigraja
z potocznym pogladem na $wiat, Ze w sposob oczywisty sa uwazane za
adekwatne. Rzeczywistos¢ zdaje si¢ potwierdza¢ zaréwno niewyczerpana
wielosé rzeczy, jak 1 zdolno$¢ rozumu do wyboru z tej wielosci poszezegodinych
grup bytow o cechach wspélnych. Gdy zbierzemy przedmioty, ktore charaktery-
zuje posiadanie pewnej wspolnej cechy w klasy i powtérzymy ten proces na
xolejnych wyzszych poziomach, wtedy wprowadzamy przejrzystos¢ i porzadek.
Podziat bytow jest wtenczas stosowny do serii faktycznych podobienstw
poszczegolnych rzeczy. Pojgcia nie wydaja sig tutaj czyms zewnetrznym do
zmystowej realnosci, lecz tworzg czg$¢ tej realno$ci. Jednakze zdaniem
E. Cassirera w miarg grupowania pojg¢ rozszerzajacy sig zakres pojecia
koresponduje z postepujacym jego uogdlnianiem, tak ze ostatecznie najbardziej
ogdlne pojecie, jakie mozna utworzy¢. nie ma zadnej okreslonej tresci.
.Pojeciowa piramida, ktéra tworzymy w ten sposOb, osiaga swoj szczyt
w abstrakcyjnym » TO«, pod ktore podpadaja wszelkie mozliwe byty, lecz ktére
Jednoczednie nie ma swojego specyficznego znaczenia [...]. Jezeli ostateczny
cel tej metody budowania poje¢ jest whadciwie pusty, caly proces prowadzacy
do niego musi budzi¢ podejrzenia” — konkluduje krytyk®.

Celem zaprezentowanego procesu porownywania i grupowania bytow sto-
sownie do ich podobnych wiasciwosci jest odkrycie jakiejs realnej ,istoty rzeczy™.
W opozycji do tego stanowiska, pozostajacego pod wplywem pojecia substancji,
proponuje si¢ ,,logikg matematycznego pojecia funkcji”, stosowana bynajmniej nie
tylko w matematyce’. To ,,matematyczne pojecie funkcji™ to ,,szczeg6Inego rodzaju
relacja zachodzaca migdzy elementami dwoch zbioréw (niekoniecznie roznych).
funkcja okreslong na elementach zbioru .X'i o warto$ciach zbioru Y nazywamy
kazda relacje jednoznaczna, ktorej dziedzing stanowi zbior X, a przeciwdziedzina
jest zawarta w zbiorze Y." O takiej funkcji mowimy, ze ,przyporzadkowuje
kazdemu elementowi zbioru X pewien (doktadnie jeden, zgodnie z definicja relacji

" E Cassirer Substanz- und Funktionsbegriff. Berlin 1910,
*ibidem, s, 4 6.

* fhidem. s, 21
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jednoznacznej) element zbioru Y lub Ze przeksztatca (odwzorowuje) zbior X
w zbidr Y. Notacja wyglada tradycyjnie y = f(x)'".

Substancjalizm —~ zauwaza inny autor — przyimuje istnienie tylko jednego rzeczywi-
stego $wiata, funkcjonalizn natomiast — istnienie wielu mozliwych §wiatow''. Swiat nie
jest w nim pojeciem ,bytowym”, lecz pojeciem relacyjnvm. Wysitki poznawcze
skierowane $3 nie na sprowadzeriie ztozonosci do jednosci, aie na uporzadkowanie e}
roznorodno$ci wedhug réznych kryteridéw. [ tak, na przykiad malarstwo ma wyczerpy-
waé $wiat kolorow, muzyka $wiat tonéw, a kazdy z nich, nie bedac wylacznoscia.
stanowi jednak cato$¢. Tak jak punktem wyjscia myslenia substancjalnego jest byt, tak
funkcjonalnego — pojecie funkcji jako pewnej relacji. ,,Funkcja jest zaleznoscia miedzy
dwiema wielkosciami tego rodzaju, ze zmiana jednej wielko$ci pociaga za sobg zmiane
drugiej. Formalnym wyrazem tej relacji jest zapis y = f{x).”"?

W kwestii budowania pojg¢ nalezy zauwazy¢, ze nie zaleza one od substancji, lecz
od relacji. Pewne a nie jest zawsze 1 we wszystkich okoliczno$ciach nie-
zmienne a, lecz w stosunku do jakiego$ b moze by¢ ¢. Tak na przyktad pewna wielko$¢
A w stosunku do B jest drzwiami, ktore jednak po zdjeciu z zawiasow, potozeniu na
dwoch klockach i nakryciu obrusem staja si¢ w stosunku do krzesta C stotem i wszystko
to bez zmiany jakiej$ swojej substancji, a jedynie przy zmianie sposobu dzialania'’.

" Mala encvklopedia logiki. Wroctaw--Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.0dz 1988, s. 59. Por. tez The
Fontana Dictionary of Modern Thought. London 1977, s. 250: Funkcja to fundamentalne pojgcic
w matematyce uzywane wowczas, gdy pewna wartoés jest traktowana jako zalezna od lub zdeterminowa-
na przez innc wartosci. Funkcja /jakiego$ argumentu ma okreslony zbior X jako swoja domeng i zbior ¥
jako swoja przeciwdomeng. Przypisuje ona kazdemu argumentowi x w zbiorze X okreslong wartosc v ze
zbioru ¥ wyrazane jest to zapisem v = fix)" Dictivnarv of Philosophy. Maryland 1983, s, 128 129:
W matematyce i logice funkcja jest prawem korespondencji miedzy uporzadkowanym zbioremn-podmio-
tow (nazywanych argumentami funkcji fub warto$ciami niezaleznych zmiennych) a innym przedmiotem
(wartoscia funkcji lub warto$cig zaleznej zmiennej) takicgo rodzaju, ze dajac jakis uporzadkowany zbidr
n-argumentow, ktore naleza do ckreslonej domeny, warto$¢ funkeji jest jednoznacznie okreélona™:
P. Foulquie: Dicticnnaire de la langue philosephique. Paris 1982, s. 284:  Funkcja to relacja migdzy
dwiema zmiennymi. Zmienna x jest funkcja jakicié innej zmiennej wtedy, gdy wielkos¢ jednej zalery od
zmian wiclko$ci drugiej.” Por. tez G. Bergmann: Purpose. Functions, Scientific Explanation. ..Acta
Sociologica” 1962, Vol. S.s. 228. Jego zdaniem nieproblematyczne pojecie funkcji to pejgcic matematycz-
ne, w ktorym ., wartosé jakiejs zmiennej w pdznicjszym stanie zalezy od funkcji lub jest funkeja wartosci
wszystkich zmiennych poprzedniego stanu.™

M. Bott-Bodenhausen: Formatives und funktionales Recht in der Gegenwdriigen
Kulturkrisis. ARSP 1926, Beiheft 20, s. 24.

= Ibidem, s. 25. Wobec bezposrednicgo nawiazywania do obecnego w wigkszosei stownikow . mate-
matycznego™ rozumienia terminu funkcja wypada zrezygnowaéd z wprowadzonego wezesnie; (7 zastrzeze-
niem tvimezasowoécei) pojecia funkeji L filozoficznej™. gdyz funkcjonalizm | filozoficzny™ postuguje sig
pojgeiem fankcji tradycyjnie nazywanym ,matematycznym”. Ciagle zasadne wydaje si¢ natomiast wyroz -
nianie tunkcjonalizmu ,.filozoficznego™ na oznaczente stanowiska filozofit neokantowskiej. w celu odra -
nienia go od rozmaitveh wersji funkcionalizmu zwigzanego z naukami biologicznymi i spofecznymi.

' [bidem, s. 29. Autor ten przytacza jeszeze inny przyklad - przykiad lampy ifustrujacy punkt widze-
nia, ktory nie zalezy od jakiego$ konkretnego bytu .lampa™, lecz od sposobu dziatania. funkcjonowania -
cos dziata jak lampa, a zatem i zardwka, w pewnych sytuacjach bedaca warunkiem dziatania jfampy.
w innych sama spelnia funkejg lampy. czyli jest™ lampa.
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Ten funkcjonalizm, ktorego giowne zalozenia zostaty zreferowane, w histo-
ryczne] perspektywie jest zbiorem propozycji o charakterze metodologicznym,
ktore nie zdobyly na trwale dominujacej pozycji w nauce. W szczegolnosci
zalozenia tego funkcjonalizmu nie zdyskwalifikowaty i nie wyrugowaly z nauki
xrviykowanego podejscia ,,substancjalnego”. Podobnie jak kazdy nowy pomyst,
wplynely modyfikujaco na charakter stawianych pytan i udzielanych przez nauke
odpowiedzi. Modyfikacja ta polegata migdzy innymi na rozszerzeniu, uwzglednie-
nit w badaniach naukowych uwarunkowan i zmian badanego obiektu od catego
kontekstu badawczego. To rozszerzenie perspektywy myslowej pozwolito uciec od
stawiania pytan o istote, nature obiektow jako najistotniejszych dla procedury
wyjasniania.

2. W filozofii prawa motyw przeciwstawienia funkcjonalizmu substancja-
lizmowt réwniez jest obecny'. Ten funkcjonalizm filozoficzny” wiaze sig
z filozofia neokantowska. S. Marck w swej polemiczne) i krytycznej wobec tez
funkcjonalizmu pracy Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie
wskazuje, ze w ,,neokrytycznej filozofii prawa hastem stato si¢ przeciwstawienie
substancjalizm — funkcjonalizm™'s. Rdwniez inny autor zwraca uwagg, ze w od-
niesieniu do prawa méwi si¢ o funkeji w sensie przeciwstawnym do okreslanego
mianem ,substancja”. Podkresla on, Zze substancjalizm byl metoda myslenia
filozoficznego dotyczaca koncepcji rzeczy i $wiata, a zastapienie pojgcia substancji
pojeciem funkcji nastapifo w szczegdlnosci na skutek neokantowskiej teorii
poznania, w ktorej ,.triumfuje czyste myslenie, relacja myslowa do przedmiotow ™.
Chodzi tu oczywiscie o pojgcie funkceji w cytowanym znaczeniu relacji, zaleznosci
miedzy dwiema wielkos$ciami, tradycyjnie wyrazanej zapisem y = f{x), czyli o tzw.
matematyczne pojecie funkcji.

Rowniez tutaj, w stosunku do prawa, punktem wyjscia funkcjonalizmu jest
przyjecie pogladu, Zze rzecz nie ma ,natury”, ,istoty” czy ,realnosci” lezacych
u podstaw jej dzialania i niezaleznych od jej relacji do innych rzeczy, ze ,.istota”,
»natura” rzeczy sa jej przejawami, jej efektami, jej relacjami z innymi rzeczami i ze
jakie§ .to” jest niczym lub co najwyzej punktem w logicznej przestrzeni,
mozliwoscig zaistnienia'”. Podobnie dla innego autora mys$lenie naukowe jako
myslenie funkcjonalne jest czasowa perspektywa. w ktdrej zvcie czlowieka nie jest

“ Por. T.W. Bechticer DerSoziclogische... s. 102-103; W, Kraw ictz Daspositive Recht
und sewie Funition. Kategoriale und methodolegische L'"!)cr!(v'gungun zu einer funktionalen Rechisthe-
orie. Berlin 1967, s, 36-43; L. L.y Lacambra: Les Fonctions du droit. (Introduction generale).
ARSP 1974 nmr&,s. 1-2: M. Bott-Bodenhauscn Formatives...,s.22-29;, M. Abrahamson:
Functionalism....s. 7. F.S. Cohen: Transcendental Nonsense and the Fuinctional Approack. ,Colum-
hia Law Review” 1935, No. 6.5. 7; S, Marck: Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechtsphilo-
sophie, Tubingen 1925, s 1-3.

* S Marck: Substunz...os. L

i.Lylacambra: Les Fonctions...s. .
F.S. Cohen: Transeental....s. 7.
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okreslane jako ,,wieczna substancja™, lecz jako .nastepstwo zdarzen”. Klasycsna
tradycja odnosi zmiany do koniecznych praw i niezmiennej substancji, przedstawia
kazda ziniang jako wyraz niezmiennosci, kazda aktywnos¢ jako przejaw substancji.
Odpowiednio podejscie funkcjonalne ,jest przeciwstawiane filozoficznej tradycji
myslenia substancjalnego. aby podkresli¢ element relacji 1 dzialania w przeciwier:-
stwie do trwania i substancji, element genezy 1 rozwoju - w przeciwienstwie do
jakiego$ wewnetrznego charakteru, transtormacje przeciwstawié trwatym formom.
zmienne wzory — statycznej organizacji. Takie pojecie funkcji stanowi zasadnicze
narzgdzie naukowej interpretacji 1 wyjasniania” — konkluduje cytowany autor'™.

W nauce prawa oznacza to wypowiedzenie sig przeciwko reistycznemu
rozumieniu pojgé prawnych, kiedy to traktuje sie te pojecia jak wielkosci dane, nie
podlegajace weryfikacji. W prawoznawstwie rowniez ma chodzi¢ o .rozbicie
prawniczych atomow i1 powiazanie ich wedlug zasad nowoczesnej fizyki
w funkcje”!?. Takze pojecie samego prawa wedle funkcjonalnego podejscia winno
nam by¢ dane nie przez substancje, lecz relacjg. Jako autoréw, ktérzy w swych
pracach prawo definiuja jako relacj¢, wymienia si¢: R. Stammlera, J. Bindera,
G. Del Vecchia i H. Kelsena (cho¢ zauwaza sig, ze w przypadku trzech pierwszych
w trakcie ich ewolucji intelektualnej pojawiajg si¢ pewne niuanse substancjaine).
»~Przezwycigzenie ontologicznego pojgcia rzeczy przez pojecie relacji jest wlasnie
kierunkiem oddzialywania krytycznej teorii poznania w filozofii i nauce™ - pisze
S. Marck i zauwaza, ze réwniez w filozofii prawa i panstwa neokrytycyzm
wprowadzit pojgcie relacji przeciwko wszelkiego rodzaju ,,ontologizmom”, a za
czotowe postacie tego ruchu uwaza R. Stammlera, J. Bindera i H. Kelsena®. Do
czolowych postaci tak rozumianego funkcjonalizmu w nauce prawa tych samych
zalicza tez inny autor™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sprowadzajac samo pojecie prawa do relacji i de-
finiujac funkeje jako relacje, otrzymujemy utozsamienie prawa z funkcja. W przyjete)
konwencji prawo juz nie tyle ma jakie$ funkcje (do jakiej to terminologii
przyzwyczait nas funkcjonalizm ,;socjologiczny™). ile prawo j e st funkcja.

3. Kolejna kwestia, jaka w zwiazku z tym wymaga wyjasnienia, jest ustalenic.
o relacjg czego do czego, o zaleznos¢ migdzy czym a czym moze chodzi¢, gdy
definiuje si¢ funkcjg (i prawo) jako relacjg?

Mozna zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia pojecia funkcji jako relacjiy = f{x)
zarysowujq si¢ dwa stanowiska.

Jedno z nich konsekwentnie czerpie z metodologicznych zatozen filozofii
neokrytycznej t w prawoznawstwie tradycyjnie laczone jest z powolanymi juz

FW. Krawietz: Das positive....s. 39 40.

 Ibidem, s. 43 i cytowana tam litcratura.

L LyULacambra Les Forctions...s. | Por. 1z S. Marck: Substanz....s. 2.
S, Marck: Substanz....s. 1

2 T.W. Bechtler Der Soziologischer....s. 102,
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nazwiskami H. Kelsena, R. Stammlera, J. Bindera. G. Del Vecchia. Jednoczesnie
najczg$ciej wskazvwane jest jako to. ktore nie ma zwiazkow ze wspotczesnymi
tendencjami funkcjonalistycznymi w socjologii i antropologit.

Drugie z wylaniajacych si¢ stanowisk koncentruje si¢ nie na badaniu relacji
wewnatrzprawnych na plaszezyznie wyroznionej stery powinnosci, miedzy ele-
mentami homogenicznymi, lecz na badaniu relacji migdzy elementami tak hetero-
genicznymi jak prawo i spoleczenstwo, taktyczne zachowania ludzkie.

3a. Krytyczny racjonalizm i logicyzm realizowany w nauce prawa najpel-
nicjszy wyraz znajduje w zaloZzeniach czyste) nauki prawa w rozumieniu teorii
H. Kelsena 1 w mysli tego autora otrzymal najpeiniejszy, a zarazem najbardziej
konsekwentny wyraz, podczas gdy inni autorzy, ktorzy rowniez przyjeli ten sam
metodologiczny punkt wyjscia, zostal zarzucony na skutek wprowadzenia do ich
teorii roznych zatozen etycznych®.

W naukach przyrodniczych relacjonistyczne dazenia kieruja sie przeciwko
substancjalnemu pojmowaniu takich pojeé. jak ,rzeczowo-realne pojmowanie
substanc)i”. takze — cech i rzeczy, materii i energii. W nauce prawa za$ relacjoni-
styczne dazenia obieraja sobie za przedmiot takie podstawowe pojgcia prawoznaw-
stwa, jak ..podmiot prawa”, ,prawo publiczne”, ,prawo prywatne”, ,osoba
fizyczna”, ,.osoba prawna”, ktorych definicje maja by¢ przemienione z substancjal-
nych w relacyjne. Funkcjonalizm (tak pojmowany) w nauce prawa wyraza sig¢
przeto zasadniczo w racjonalistycznym prymacie metody i formy przeciwko
»oczywistosciom« empirycznej tresci”. Jak zauwaza S. Marck, w nauce prawa
moze to oznaczaé tylko prymat specyficznych form prawnych przed spoleczna
trescia. Funkcjonalizm w nauce prawa musi by¢ $wiadomym formalizmem,
odejsciem od danych spoteczno-empirycznych do podejscia jurydyczno-formalne-
go. Za jedyne zadanie nauki prawa uznaje si¢ wtedy czysta forme myslenia
prawniczego, postuluje sig $ciste oddzielenie poje¢ prawnych od socjologicznych
czy etycznych, sposobow analizy polityczno-historycznej od prawnej, etyczno-
-politycznych postulatow od formalnej ,,logiki™ prawniczej*.

S, Marck: Subsianz....s. 2. Por.tez H. Kelsen: God and the State. ,Logos™ 1922/1923,
No. 11s.284. Cyt. za: H. Kelsen: Essaysin Legal and Moral Philosophy. Dordrecht - Boston 1973,
5. X{-82: . This purely legal theory of the state. which gest rid of the idea of a state distinct from law, isa
stateless theory of the state. And however paraoxical it may sound. it is only by means of it that legal and
political theory tirst push forward from the level of thelcolog into the ranks of modern science. The concept
of the state evolved by the older political and legai theory stands epistemologically - like the concept of
Ged - on a par with the concept of the sout in the old psyhology. or the concept of force in the old phisics.
Fhe state as a person could equally well be called the soul of the law of the foree of the law. Like God. sout
and force. it is a substance-concept. Since modemn science seeks everywhere to dissolve substance into
funcrion. and has long since thrown the concept of the soul overboard. along with that of force, modern
asyvhology has become a soulless theory of the soul. and modern phisics a forceless theory of force. And if

the absorption of the concept of a supernatural God by the concepr of nature was the presupposition [...] so
Hikewise iy the reduction ot the supralegal concept of the state to the concept of faw the precondition for the
development of a genuine science of law, as a science of positive law purified of all natural law.™

S Marck: Substanc....s. 3.
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Dopiero takie radykalne usunigcie wszystkich elementow etyczno-idealistycz-
nych z podstawowych pojeé¢ nauki o panstwie i prawie, widoczne np. w czyste)
teorii H. Kelsena, transponuje pojecie prawa z substancji w relacjg™. Typowe dla
takiego ,.funkcjonalistycznego™ stanowiska jest np. pojgcie osoby prawnej jako
zespotu relacji okreslonych prawem.

Jak sie zauwaza. taki funkcjonalizm konsekwentnie zmierza do formalizmu,
a antysubstancjalizm wyraza si¢ nie tylko w ,dereifikacji” pojec, lecz takze
w odrdznianiu materii badawczych, odréznianiu sfery spolecznej tresci prawa od
czystej potencjalnosci, bedacej domeng nauki prawa. Ten formalizm zda sig jeszcze
bardziej radykalny niz logiczny funkcjonalizm E. Cassirera, zorientowany wszak
na pojecia matematyki, dotyczacy problemow formalnych i bedacy czystym
tworzeniem metody?.

Skutki przyjecia w nauce prawa zatozen opisanego funkcjonalizmu ,.filozoficz-
nego” sa krytykowane 1 odrzucane przez autoréw postugujacych sig¢ w dziedzinie
prawoznawstwa pojeciem funkcji, ale przyjmujacych zupelnie inne zaloZenia
metodologiczne i ontologiczne, zalozenia zwracajace sig¢ ku... odrzucanemu
poprzednio substancjalizmowi. Twierdza oni, ze nie tylko w nauce prawa, ale we
wszystkich naukach pojawia si¢ moment substancjalny wyrazajacy i¢ w nietwo-
rzeniu poje¢ w ramach metody. Niektorzy z nich — jak np. N. Luhman -- podkres$lajg
pozytywnos¢ bytu przez hipoteze jednosci i jedynosci rzeczywistego, danego
$wiata, afirmujac realizm $§wiata®’.

S. Marck w swojej pracy, ktora jest krytyczna analiza zastosowania funkcjonal-
nej metody w nauce prawa, pisze, ze konstrukcja jurydyczna oznacza co$ innego
niz matematyczna, a zatem ,,logicyzm w nauce prawa w sposob konieczny popada
w abstrakcyjny formalizm odizolowany od spolecznej rzeczywistosci”™.

Tym, za czym teskni wickszo$¢é autorow, jest wiasnie jaka$ ,spoleczna
rzeczywisto$¢”, majaca by¢ punkiem odniesienia i probierzem istnienia, wartosci
i skuteczno$ci prawa. Kazdy, kto zetknat sie choéby z pojedynczymi wypowiedzia-
mi o prawie w stylizacji funkcjonalnej, w kategoriach funkcji, z fatwoscia zauwazy,
ze prawo jest w nich traktowane nie jako autonomiczny system, lecz jako element
systemu szerszego — spoleczenstwa, spolecznosci, rzeczywistosci spoleczne;j.

Pojecie funkgcji jako relacji w znaczeniu tu przedstawionym nie ma zastosowa-
nia do wiekszosci, jesli nie do wszystkich twierdzen o funkcjach prawa. gdyz nie
o taka relacj¢ piszacym najczgsciej chodzi.

3b. Wedtug drugiego z mozliwych do wyrdznienia stanowisk elementami, ktore
pozostaja w zaleznosci (funkcja). sg prawo i rzeczywistos¢ spoteczna. Rozwazanie
tej reiacji traktowane jest wtedy jako gtéwne zadanie nauki prawa. Jak pisze jeder
z autorOéw, rozwazanie tej relacjt tunkcjonalnej ma immanentnie prawniczy

B L.L.y Lacambra: Les Fonctions.... s. 2.
¢ Ibidem.

> lbidem.

* S, Marck: Subsianz....s. 4.
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charakter, tzn. nalezy do zakresu nauki prawa, poniewaz ,kazde prawo [...] zajmuje
stanowisko wobec ludzkiego Zycia i dlatego pozostaje do ludzkiego porzadku
w pewnym funkcjonalnym stosunku, przeto nauka prawa nie powinna tej relacji
prawa do spolfecznej rzeczywistosci, jako metaprawnej czy wrecz irrelewantnej,
pozostawia¢ innym dyscyplinom”™. W konwencji funkcjonalnej relacja ta przed-
stawiana bywa najczesciej w postaci twierdzenia, iz ,,prawo jest funkcja zycia
spolecznego, to znaczy zmiany zycia spolecznego pociagaja w postact skutku
zmiany istniejgcego prawa’™’. Szerzej, uwzgledniajac mozliwos¢ oddziatywania
odwrotnego, ujmuje tg relacje inny autor piszac, ze stosunek miedzy prawem
i spoleczng rzeczywistoscig ujmowany w twierdzeniu, ze prawo jest funkcja zycia,
mozna uzupelnié twierdzeniem, ze zycie jest funkcja prawa, bo prawo determinuje
ludzkie zachowania’. Ta pozorna symetria bywa zakidcana, gdy za przedmiot
funkcjonalnego prawoznawstwa uwaza sie, z jednej strony, ,,analiz¢ prawa jako
determinanty ludzkich zachowan”, a z drugiej — ,,analiz¢ prawa jako funkcje
zachowan sadowych™?. Dysproporcja polega na tym, ze jeslt chodzi o analizg
wplywu spolecznej rzeczywistosci na prawo, uwzglednia sig tylko wptyw zachowa-
nia organow sadowych, co stanowi migdzy innymi dowdd na to, ze tzw. funkcja
matematyczna, funkcja-relacja w naukach spolecznych nie sprowadza si¢ do
przedstawienia prostego zapisu empirycznych zaleznosci, cho¢by ze wzgledu na
fakty doboru poszczegdlnych elementow tej relacji.

Wskazuje na to np. R. Firth w swym tekscie poswigconym pojeciu funkceji,
w ktorym wyroznia dwa znaczenia terminu: jedno zwiazane ze skutkami i drugie
zwiazane z relacja wspdlzaleznoéci, pokrewne matematycznemu pojgciu funkeji.
Pojgcie funkcji jako wspdtzaleznoscei, nieprzypadkowosci nie prowadzi nas jednak
w naukach spotecznych daleko, gdyz nigdy nie bylo w nich uzywane na oznaczenic
samych wzajemnych relacji. Cytowany autor wykazuje, ze rOwniez w tych pracach,
w ktorych pojecie funkcji ma jakie$ zwiazki z pojgciem relacji, nie wyczerpuje sig
ono w samej relacji, lecz wychodzi poza pojgcie czystej wspolzaleznosci, wspot-
zmiennos$ci. Wybiera si¢ np. pewne zjawiska jako bardziej istotne dla prowadzenia
badan niz inne lub tez warto$ciuje obserwowane wariacje na takie o wigkszym
i mniejszym znaczeniu i tylko te pierwsze uznaje za funkcjonalne®.

W, Krawietz: Das positive...s. 44,

" Por. E.E. Hirsch: Das Recktim Sozialen Ordungsgefiige. Berlin 1966, s. 399-340:  Funk-
¢ja w ogdinvm znaczeniu oznacza [...] stosunck zaleznosci migdzy wielkoSciami tego rodzaju. ze zmia-
na jednej wiclkoscei pociaga w postaci skutku zmiang innej wielkosci: kiedy zmienia sig b, zmienic musi
SIQ d

YW, Krawietz: Daspositive..., s. 43: Wiclostronne powiazanic prawa i spolccznej rzeczywi-
stodci jawi sig obeenie szezegdlnie wyraznie w prawic gospodarczym. dotyczy jednak nic tylko jego, iecz
prawa w ogole. Wprawdzic mozna tg laczno$é migdzy prawem i spoleczng rzeczywistoscig przedstawic
przez analogic biologiczne czy organiczne, ale tylko z pewnymi zastrzezeniami, gdyZ prawo jest zawsze
produktem $wiadomej i ksztattujacej, planowej i celowej woli.”

= Por F.S. Cohen: Transcendental....s. &

“ R, Firth: Function. Current Anthropology™ 1965, s. 238.
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Przedstawiona teza o wzajemnym oddziatywaniu prawa i spotecznej rzeczy wi-
stosci budzi tez inne watpliwodci. W swej ogdlnej, zaprezentowanej tu formule
wydaje sig ona tylko banalnym uogolnieniem potocznych przekonan, mogacyn:
niekiedy przybiera¢ postaé zatozenia o charakterze ideologicznym. Faktyczne
wykazanic za$ takich wspotzaleznosci wymagaloby podjgcia wielu badan empi-
rycznych. Nalezy przy tym jednak pamigtaé. ze formula funkcji ,,matematyczne}”
zaktada istnienie relacji o charakterze jednoznacznym, ktére w dziedzinie socjolo-
gii prawa (bo w domeng tej dziedziny juz wkraczamy) wykaza¢ bedzie racze;
trudno 1 ktérych do tej pory wykazywac nie usitowano.

Wykazanie takich jednoznacznych relacji nie wydaje si¢ glowna troska i przed-
miotem zainteresowania autoréw zajmujacych sig analiza prawa w kategorii jego
funkcji. Matematyczne pojecie funkeji postrzegaja co prawda jako jedno z dwéch
glownych znaczen wieloznacznego terminu ,funkcja”, oceniaja je wszakze jako
nieprzydatne i nieuzyteczne na potrzeby nauk spolecznych, w ktorych jezeli jest
uzywane, to raczej w sposob dos¢ luzny, czgsto na oznaczenie nieokres§lonc)
zaleznosci zjawiska kulturowego i spolecznosci®’. Wigkszos$¢ autorow zgodnic
stwierdza, ze pojecia funkcji w naukach spotecznych nie uzywa sig w jego
matematycznym sensie. Nauki te siggaja raczej do pojgcia funkcji wywodzacego
sig z biologii, zwigzanego z kategoria celu i potrzeby, jednosci funkcjonalnej™.

H Ibidem: ,Relacja wspdtzaleznosci (interdependence) odnosi sig do matematycznej koncepcji funkeji
jako zmiennej wartosci w relacji do innych wartosci, od ktérych zalezy.” Zob. J. M. Priester Ratio-
nalitdt und funktionale Analvse. In: Die Funktion des Rechts in der modernen Gesellschafi. ,Jahrbuch fur
Rechtssoziologie und Rechtstheorie™ 1970, Nr. 1, s. 483: | Drugim Zrédlem myslenia funkcjonalnege
w socjologii jest matematyczne pojgcie funkeji. W matematyce nazywa sig y funkeja x. gdy kazdej warto-
$ci x przyporzadkowana jest z zakresu wartosci A jakas niezalezna zmienna okreslona licvbowo jako
warto$¢ v.”s R. Schott Die Funktionen des Rechts in primitiven Gesellschaften. In: Die Funktion des
Rechis..., s. 111: Poiecie funkcji zapoZyczone jest prerwotnic z matematycznego dyskursu, gdzie jak
wiadomo odnosi si¢ ono do stosunku zaleznosci zmiennej do innej lub innych zmiennych.”

“ Por. J.M. Priestern Rativnaliidt..., s. 483, ktory zauwaza, 7e czym$ zupelnie innym jest wy-
raznie przyporzadkowanie okreslonych wartosci zbioru ¥ do okreslonych wartodei zbioru A’ jak to jes:
w matcmatyce, od tego, co sig robi, budujac socjologiczne hipotezy oddziatywania jednych spoteczaych
stanow lub zdarzen na inne. Jednoczesnic zwraca on uwagg, ze mozna zaobserwowac ponowny zwrot ku
stosowaniu matematycznego pojecia funkeji w naukach spotecznych w koncepcji tzw. funkcji ekwiwa-
lentnych. Podobnie: R.K. Merton: Teoria sugjologiczna i strukiura spofeczna. Warszawa 1982,
s.121; M. Schelsky: Svstemfunkrionaler, antvropologischer und personfunktionaler Ansatz der Rechis-
soziologic. In: Die Funktion des Rechts....s. 43; R, Schotu Di¢ Funktionen....s. 111 D. Emmect
Function. Purpose and Powers. London 1972.s. 71,
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[wona Bogucka
THE FUNCTION AS A RELATION
Summary

In the science of law, the term ,,function” has s¢veral meanings. The paper concerns the analysis of
onc of them, namely the ,,mathematical” notion of function denoting a ccrtain, unequivocal refation: The
author analyses the introduction of the notion of function-relation into the language of social science from
the perspective of differences between the functional and substantial models of constructing the notions.
The application of the functional method of constructing notions in the science of law resulted in the
development of the normativist theorics aiming at the rigorous separation of the two spheres of the
analysis, i. e. this of the real social being and that of obligation.

The concept of the function as a relation does not apply in the statements concerning the social
functions of law which are tendered by the science of law. It is inconsistent with the requirements of the
~mathematical” notion of function to regard reality and regulations as elements of the social relation, and
advance theories about their interdependence. The authors of such statements use the term ,,function” in the
sense of cither purpouse or result.

HeoHa boryuka
GYHKHKUA KAK COOTHOLIEHHE
Peswome

TepMuH ,,QYHKURS™ HMEET B IOPHANYECKOH Hayke pa3Hoe 3HaYeHHe. B TekcTe aHaMM3HPYEeTCS ORHO
U3 MOHATHIT QYHKUMH, Ha3biBaEMOE YacTO ,MaTeMaTHYSCKHM™™ MOHATHeM (yHKIMH M 0b03Hauawulee
HEKOTOPOE OJHO3HAYHOE COOTHOLUEHWE. BBEACHHE B A3bIK OOLICCTBEHHBIX HAYK MOHATHS (QyHKUMS-
-COOTHOUICHHE OCMBICIHBACTCS € TOYKH 3PEHHS OTIHYHIT B MOJEIAX CO3AaBaHMs MOHATHI: PyHKLHOHAB-
HOH M cyOcTaHUMOHANBHOM. [IpiMeHerne GyHKUHOHATBHOIO METOAA CO3AaBaHNs MOHATHH B IOPHIHYECKOH
HayKe ObIIO Pe3yIbTaToM BO3HHKHOBEHHS HOPMATHBUCTHUYECKUX TEOPHH, CTPEMAILHXCS B IOPHANHECKOI
Hayke K 4ETKOMY pasrpaHu4Yennio aByx cdep aHamusa: chepsl NeHCTBHTENBHOTO 0OIMECTBEHHOTO OBITHA
H cepsl 1onra.

B chopMyaHpOBaHHBIX B FOPHAHYECKOH HAYKE TE3HCAX O OOLIECTBEHHBIX PYHKUMAX NPaBa, IOHATHE
GYHKUNHM B 3HAYEHHH COOTHOUICHHA HE MpHUMEHSeTCs. TpakToBKa ACHCTBHUTEIBHOCTH M IOPHAHYECKHX
MpaBHA, KaK 37EMEHTOB OOIIECTBEHHOTO COOTHOUICHMA, a TaKKe CO3ZABaHHE TC3HCOB O HX
B3aHMO3aHCHMOCTH, He NPHUMBIKAET K CTPOTHM MpaBHiIaM, CBA3QHHBIM C ,,MATEMAaTHYECKHM' MOHATHEM
Gy HKIR. ABTOPBI TAKHX YTBEP/KACHUIT TPHMEHSIOT TCPMHH ,,DYHKUHA B APYTHX 3HAUCHUAX: LenH TH60
NOCACICTBHA.
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