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Pierwsze,
które tylko siebie zakłada

Wyższość metafizyki Plotyńskiej 
nad Arystotelesowską wypływa z fak
tu1, że ta pierwsza uzasadnia Jedno 
niezbędnością indeterminacji Pierw
szego, czyli — mówiąc paradoksal
nie — bezprzyczynowością Pierwszej 
Przyczyny. Mimo bowiem pewnych 
akcentów Arystotelesowskich w ro
dzaju: „Wszystko, co się porusza, 
musi mieć coś, ku czemu się poru
sza” (En V, 1,6), Plotyn uważa, że 
Jedno nie ma się ku czemu poruszać, 
a więc się nie porusza. Przyjmuje on 
jednak pewien specyficzny typ de- 
terminizmu kreacjonistycznego. Pi
sze bowiem: „Lecz jeśli coś po Nim 
powstaje, to mimo Jego wieczystego 
zwrócenia się do Siebie powstać mu
siało.” (Ibidem). Jeśli zatem uzna
my, że naszym zadaniem jest iść ra
czej śladem Plotyna niż Arystote
lesa, to trzeba będzie historię me
tafizyki wyakcentować w nowy spo
sób. W przyjęciu stanowiska Plotyna 
nie powinno nam przeszkadzać pow
stanie w czasie rzeczy konkretnych, kiedy jednocześnie mówimy o by
tach wieczystych. W tym bowiem wypadku jest tak, że obarczamy je 
powstaniem, ale tylko słownie, gwoli zaznaczenia przyczyny i kolejnego 
porządku, tak iż głosić trzeba, że to, co powstaje stamtąd, nie powstaje 
skutkiem Jego ruchu. 1

1 W. B e i e r w a l t e s :  Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins. „Zeitschrift für 
Philosophische Forschung” 1961, Bd. 15, s. 334—362.
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Skąd „Pierwsze" bierze początek?

Jest oczywiste, że skoro tylko wyobrazimy sobie jakiś przedmiot w porów
naniu z innym, to bierze on ipso facto od tego innego swoją miarę. Tej 
oczywistości uległ także Plotyn, albowiem wedle niego po tym, co jest 
najdoskonalsze (τελειοτάτον, perfectissimum), nic nie może nastąpić więk
szego „od Niego”, ale może nastąpić jakieś „po Nim” największe. Jest więc 
dlań jasne, „że od Niego”, wprawdzie, ale może nastąpić jakiś „po Nim” 
największe. Jest zatem dlań równie jasne, „że nic od Niego lub chyba 
tylko wartości po Nim największe!”2

μηδέν άπ’ αύτοδ, ή τα μέγιστα μετ’ αύτόν.
En ν,ΐ,ό

Trzeba wszakże zauważać, że tę chwiejność stanowiska Plotyna usuwa 
tekst łaciński, gdzie czytamy: ab eo prodeunt, quae omnium maxima sunt 
post ipsum! Wskutek tego, że na rzecz jakąś patrzymy umysłem, jednoczy
my się z tą rzeczą, tym bowiem, co nas z nią jednoczy, jest idea, która 
ma siedzibę w Umyśle. Dlatego — jak mówi Plotyn — tym, co następuje 
„po Nim”, jest Umysł (νους). Umysł widzi to Jedno i potrzebuje Go 
jednostronnie, ponieważ Ono konstytuuje strukturę wewnętrzną Umysłu, 
tj. znajdujące się w nim idee3. Plotyn pisze: „Największą zaś po Nim i zaraz 
drugą wartością jest umysł. Oto widzi Je umysł i potrzebuje tylko Jego 
jednego, a Ono umysłu nie potrzebuje zgoła”:

μέγιστον δέ μετ’ αύτόν νους, και δεύτερον καί γάρ όρφ ό νους ¿κείνον,
καί δεΐται αύτοϋ μόνου, ¿κείνος δέ τούτου ούδέν.

En V,l,6

Dopiero takie uznanie transcendentalnego charakteru Jedna naprawdę 
zaostrza problem metafizyczny4. Nie figurujące w dziedzinie bytów Tam
to (Jedno), widzi wszystkie rzeczy, ponieważ nie jest żadną z tych rzeczy 
wszystkich, które istnieją w dziedzinie bytów. „Przecież dlatego — pisze 
Plotyn — wszystkie rzeczy z Niego pochodzą, że nie dzierżyły Go karby 
żadej postaci: oto jest tylko Jedno, a gdyby było wszystkimi rzeczami, 
to by było w dziedzinie bytów”:

2 Teksty greckie cytujemy według wydania: F. C r e u z e r ,  G. H. M o s e r :  Plotini „Enneades" 
cum Marsilii Ficini interpretatione castigata. Parisiis 1855. Teksty polskie w tłumaczeniu 
A. K r o k i e w i c z a :  Enneady. T. 1—2. Warszawa 1959.

3 J. R. B u s s a n i c h :  Plotinus on the Inner Life o f the One. „Ancient Philosophy” 1987, 
Vol. 7, s. 163—189.

* H. B u c h n e r :  Plotins Moglichkeitslehre. Munich 1970.
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Ταύτη γάρ πάντα έξ έκείνου, δχι μή τινι μορφή κατείχετο έκεΐνος· μόνον 
γάρ έν έκεϊνο, καί ό μεν πάντα έν τοις ούσιν άν ήν.

En V,l,7

Wreszcie wobec takiej natury umysłu, że wytwarza on swój przedmiot ja
ko rzecz zewnętrzną w stosunku do siebie samego, nie jest Ono także żadną 
z rzeczy bytujących w umyśle. Wywodząc się z Jedna, są wszystkie rzeczy 
substancjami (διό καί ούσίαι ταυτα, quamobrem haec essentiae sunt), a ja
ko substancje są już określone i mają swój kształt. Albowiem „byt nie może 
dalej jakby bujać w bezkresie, lecz musi być utwierdzony kresem i stałością, 
a tę stałość stanowi dla umysłowych przedmiotów zakres i kształt, dzięki 
którym uzyskują też samobyt”:

τό δέ öv δει ούκ έν άορίστω οίον θεωρεϊσθαι, άλλ’ δρω πεπήχθαι καί 
στάσεί' στάσις δέ τοΐς νοητοΐς όρισμός καί μορφή, οίς καί τήν 
ύπόστασιν λαμβάνει.

En V,l,7

W ten sposób dochodzimy do pojęcia recencjału egzystencjalnego, w któ
rego środku plasuje się stałe recens, a na jego kresach usadawiają się 
przemijające quo ante i ad quem.

Cztery alternatywy

Wyobrażając sobie, iż Absolutem targa wola czynienia, popadamy w fa
talny antropomorfizm i chcenie nasze czynimy wzorem chcenia istoty wie
czystej. Bo popatrzmy, jeśli chcenie implikuje wybór, to jaki wybór zakła
da chcenie Absolutu? Co jest przedmiotem tego chcenia, jeśli nie On sam? 
„Bo i czegóż mógłby chcieć — pyta Plotyn — jeśli nie Tego, Czym 
jest?”

Ti γάρ άν καί ήθέλησεν, ή τούτο, δ έστι;
En VI,8,13

Czy nie ma w Absolucie żadnego chcenia5, czyli woli stworzenia, prócz 
tego, które zawiera w sobie samo dzieło stworzenia, poszukujące dla siebie 
właściwego demiurga? Odpowiedź wydaje się pozytywna, bo gdyby przy
jąć, że On wybrał to, czym chciał zostać, to mógł zmienić (w tym właś
nie chceniu) własną naturę na coś zgoła innego. Wobec tego lepiej — twier
dzi Plotyn — przyjąć, że jednak nie zechciał On zostać czymś innym, że

s P. J. A b o u t :  Pio tin et la quete de l'un. Paris 1973.
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„jest tym, czym jest, z konieczności, a mianowicie, że jest Sobą Samym, czym 
przecież Sam zawsze chciał i chce być”:

μήτ’ άν έαυτφ τι μέμψασθαι ώς ύπό ανάγκης τούτο öv, δ έστι τούτο τό
αύτός είναι, δπερ αύτός άεί ήθέλησε καί θέλει.

En VI,8,із

Ta refleksja nad pojęciem „chcenia” Absolutu nie miała na celu samodziel
nych ustaleń. Miała raczej — według Plotyna — ożywić pewną ogólną kwestię, 
sprowadzającą się do pytania: Jak ustala się przyczyny dla rzeczy, które stają 
się i które są? Aby odpowiedzieć na pytanie o podstawę zaistnienia rzeczy, 
które sie stają, oraz istnienia tych rzeczy, które już są, Plotyn wprowadza 
cztery alternatywy:

Alternatywa pierwsza: „Jest albo tak, iż skutkiem przyczyn stają się te, 
które się stają, i są te, które są” :

κατ’ αίτιας γίγνεται τα γιγνόμενα καί έστι τα δντα.
En III,1,1

Alternatywa druga: „Albo tak, iż bez przyczyny są i stają się jedne 
i drugie”:

ή άνευ αίτιας άμψω.
En I I I ,u

Alternatywa trzecia: „Albo tak, iż pewne rzeczy wśród jednych i drugich 
stają się i są bez przyczyny, pewne zaś z przyczyną”:

ή τα μεν άνευ αίτιας, τα δέ μετ’ αίτιας έν άμφοτέροις.
En III, 1,1

Alternatywa czwarta: „Albo tak, iż z przyczyną wszystkie te, które 
się stają, te zaś, które są, są częścią z przyczyną, a częścią bez przyczy
ny”:

ή τα μεν γιγνόμενα μετ’ αίτιας πάντα, τά δέ δντα τά μέν έστιν αύτών μετ’
αιτίας, τά δε άνευ αίτιας.

En III, 1,1

Jeśli się na to zgodzić, relacja między epistemologią a ontologią ukazuje 
się od razu w innym świetle. Determinizm bezwzględny nie broni się przed 
zdarzeniami, tak jak narzuca się zjawiskom. W ten sposób dochodzimy
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do odróżnienia zdarzeń jako istnienia, które jest pozbawione trwania, od 
zjawisk jako istnienia, któremu trwanie przysługuje.

Ujrzawszy w całej wyrazistości aporie Plotyńskiego zwrotu metafizyki, 
musimy wrócić do starszej tradycji greckiej. Zarówno bowiem starożytni 
Grecy, jak i Plotyn rozróżniają między „byciem początkiem” (άρχή} i wywo
dzeniem się „z początku” (έζ άρχής), czyli z jakiejś zasady (w sensie 
substancji)6. Stąd łaciński tekst mówi, że nie wszystko jest zasadą, ale wszy
stko wywodzi się z jakiejś zasady. Podobnie tekst grecki, choć w mniej
szym stopniu jest on jednoznaczny. Porównajmy, co pisze na ten temat 
Plotyn: „Albowiem nie początkiem są wszystkie jestestwa, lecz z początku 
są wszystkie jestestwa”:

oó γάρ άρχη τά πάντα, άλλ’ έξ άρχής τα πάντα.
En 111,8,8

Το oczywiście nieokreśloność, z jaką Stwórca przedstawia się inter
pretującemu i rozumiejącemu świat umysłowi, pozwala powiedzieć za Ploty- 
nem, że Absolut nie może być wszystkim ani też jakąś rzeczą z tego 
wszystkiego pochodzącą i tylko za tę cenę może On rodzić je wszystkie. Inny
mi słowy — rodzi wielość, lecz nią nie jest. Plotyn stwierdza: ,¡,On sam zaś 
już nie może być nimi wszystkimi ani też jakimkolwiek z nich wszystkich, 
ażeby mógł rodzić je wszystkie i ażeby nie był wielością, lecz początkiem 
wielości”:

αύτή δέ ούκέτι τά πάντα, ούδέ τι των πάντων, ινα γεννήση τά πάντα,
καί ΐνα μή πλήθος ή άλλα του πλήθους άρχή.

En 111,8,8

Kim jest ten, który następuje po Pierwszym  

W Nim podany jest sposób, w jaki rzeczy mogą być różne

Określenie natury Absolutu staje się niezbędne przy poważnym trak
towaniu sensu przemiany znaczeń poszczególnych nazw. Przemiana to nie 
zmiana, w której coś zmieniającego się pozostaje zarazem tym samym i zostaje 
utrzymane, ale szczególnie głęboka hierarchizacja »samego porządku tych 
zmian. Oto bowiem niespodziewanie dla interpretatorów Plotyna żąda on, 
„żeby przyznać wszystkie byty temu, który następuje po Pierwszym”: * VI,

6 K. W u r m: Substanz und Qualität: Ein Beitrag zur Interpretation der plotinischen Traktate
VI, 1, 2, und 3. Berlin 1973.
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καί των ·μετά τό πρώτον τα πάντα άποδιδόντας άπηλλάχθαι.
En 11,9,6

Ciężar nazywania zostaje tu zatem, zgodnie z wymogami teologii apo- 
fatycznej neoplatoników, przeniesiony z Absolutu na demiurga, Swórcę 
świata. Widzimy więc, że ten, który następuje po Pierwszym, to jest jak
by „drugi” Absolut (alterum Absolutum) — po prostu bóg, Platoński 
demiurg7. Należy go zaś tak określić, „gdyż on jest wszystkimi bytami 
i pierwszym umysłem, i substanq'ą, i wszelaką pięknością po pierwszej 
naturze”:

έκείνου των πάνταν οντος, καί νοΰ του πρώτου καί ούσίας, καί δσα 
άλλα καλά μετά τήν πρώτον φύσιν.

En Π,9,6

Stajemy w obliczu centralnego motywu plotynizmu: poznane zostaje mniej 
niż to, co już znane. Jedno, oczyszczone z wszelkiej przypadkowości i zmien
nych okoliczności, zostaje ujęte w swej istocie, zostaje poznane jako nie-Coś. 
W tym, co Pierwsze, Plotyn nie dostrzega obecności elementów, lecz uważa, że 
można wielość tak umniejszać, aż zostanie nam słownie jedno: „Zaprawdę, 
gdyby coś zupełnie bezcząstkowego musiało określić się słownie, to musiałoby 
mówić najpierw, jakimi rzeczami właśnie nie jest, tak iż w ten sposób byłaby to 
wielość w tym celu, by było jedno” :

καί γάρ εί τό άμερές πάντη είπεΐν αντό δέοι, δει πρότερον λέγειν, 
ά μή έστιν. ώστε καί οϋτω πολλά άν είναι, ϊνα έν είη.

En V,3,10

Można nawet powiedzieć jeszcze więcej: Absolut, mówiąc , jestem tym oto” 
nie może wymieniać różnych „to oto”. Jest On bowiem „przeciwwielością” . 
Zachodzi w Nim tożsamość orzeczeń ,jestem—jestem” i podmiotów ,ja  
— ja”. Plotyn pisze: „Ilekroć powie: jestem tym oto, to wymieniając jakieś 
różne od siebie, to oto skłamie, a jeśli wymieni swój przymiot, to orzeknie 
wielość lub też mówić będzie »jestem — jestem« i »ja—ja«.”

δταν λέγη, είμί τόδε, τό τόδε εΐ μεν έτερόν τι αύτοϋ έρεϊ, ψεύσεται· 
εΐ δε συμβεβηκός αύτω, πολλά έρεϊ, ή τούτο έρεΐ; είμί είμί, καί έγώ 
έγώ.

En V,3,10

7 Α. Μ. F r e n k i a n :  Les Origines de la théologie negative de Parmenide a Plotin. „Rivista 
Classica” 1943, nr 15, s. 11—20.
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Ma w tym z pewnością swój udział również teoria emanacji8. Wielość 
bowiem odnosi Plotyn, jako zasadę emanacyjną, do Absolutu w tym sensie, że 
w Nim, jako praprzyczynie, podany jest sposób, w jaki rzeczy mogą być różne 
— podana jest liczba rzeczy, a więc wielość. Tę zasadę emanacyjną nazywa 
Plotyn zasadą ,,Ja i to” . Pisze on: „Cóż tedy, jeżeli to będzie tylko para i powie 
ja i to? Przecież wielość jest już koniecznie, jako że byty są różne i że podany 
jest sposób, w jaki są różne, a także jest tu już liczba i mnóstwo jeszcze innych 
rzeczy”:

Ti ούν; ή δύο μόνα εΐη, καί λέγοι έγώ καί τούτο, ή άνάγκη πόλλ’ ήδη 
είναι- καί γάρ ώς ύτερα, καί δπη έτερα- καί άριθμός ήδη καί πολλά 
άλλα.

En ν,3,ιο

Ille scitur melius nesciendo

Definiujące wręcz dla świadomości Tamtego jest to, że dokonuje ona 
odróżnienia tego, co zamierzone jako Tamto, od całej pozaniebiańskiej resz
ty, abstrahując od wszelkich warunków dostępności Jedna dla naszego umys
łu. Diada „Ja i to” zyskała zatem w tekście Plotyna świetną interpretację 
dzięki przyrównaniu do ucha, które napełnia się słyszeniem. „Często na 
przykład jest to głos w powietrzu i słowo w ¿[osie, a obiecujące ucho przyj
mie i posłyszy i jeżeli w pustej przestrzeni pośredniej założysz jeszcze in
ne ucho, to słowo i głos dojdzie także do niego, a raczej ucho dojdzie do 
słowa”:

“Ωσπερ δέ φωνής οδσηρ κατά τον άέρα πολλάκις καί λόγου έν τή φωνή, 
ούς μέν παρόν έδέξατο καί ήσθετο- καί εΐ έτερον θείης μεταξύ τής 
έρημίας, ήλθε καί προς αύτό ό λόγος καί ή φωνή, μάλλον δέ τό ούς 
ήλθε προς τον λόγον.

En VI,4,12

Podobnie można dać przykład z oczami, które napełniają się widzeniem9. 
Zarówno oko, jak i ucho korzystają z pustej przestrzeni pośredniej, w której 
organ fizyczny kojarzy się z idealnym wątkiem słyszenia i widzenia. Plotyn 
pisze: „Podobnie zaś spojrzą na rzecz tę samą także oczy mnogie i widzeniem 
napełnią się wszystkie, choć rzecz widziana spoczywa w miejscu odległym, 
ponieważ tu było oko, a tam znowu ucho”:

8 E. E d m a n :  The Logic o f Mysticism in Plotinus. „Studies in the History of Ideas” 1925, 
Vol. 2, s. 51—81.

9 M. R. A 1 f ino :  Plotinus on the Possibility o f Non-Propositional Thought. „Ancient 
Philosophy” 1988, Vol. 8, s. 273—284.
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καί οφταλμοί πολλοί προς τό αύτό είδον, καί πάντες έπλήσθησαν τής 
θέας, καίτοι έν άφωρισμένω του θεάματος κειμένου, δτι δ μεν όφθαλμός, 
δ δε ούς ήν.

En VI,4,12

Takie w logicznym sensie lepiej jest — twierdzi Plotyn — gdy Jedno 
pozostaje dla nas niepoznawalne. Nasz umysł zna Je tylko tak, iż wie, w jaki 
sposób Go nie zna. Absolut jest absolutnie niedostępny ludzkiemu umysło
wi. Łatwiej mówić o tym, czym On nie jest, aniżeli o tym, czym jest. Ille 
scitur melius nasciendo! Całość, która określa Jego Jedno, jest niewyrażal
na, nieprzenikliwa. Skąd więc nasza wiedza o Nim? Oto pytanie Plotyna: 
„Lecz jeśli już o nic pytać nie będziesz, to jakże się w ogóle o tym prze
konasz?”

’Αλλ’ εί ούδέν έτι ζητήσεις, πώς ποτέ τοϋτο πείση;
En VI,5,12

Prawdziwe natomiast zadanie myślącego ducha w odniesieniu do Absolutu, 
w swej istocie niewyrażalnego, nie jest wedle Plotyna powierzchowne, gdyż 
w Nim duch widzi siebie zjednoczonego. Rozwijając wątek poznania przez 
analogię, Plotyn uważa, że to właśnie docierając do wszechświata, docieramy 
do Całości, a więc do Absolutu. Nie wiemy, czym jest Jedno, wiemy, czym 
jest Całość. Całość stanowi synonim Jedna, poznanie Całości zatem jest 
odpowiednikiem poznania Jedna. Absolut jest właśnie cały we wszechświecie. 
Również my nie preferujemy Jego części, lecz stajemy się w nas samych 
odpowiednikiem Jego wszechcałości. „Otóż właśnie dlatego — zauważa Plotyn 
— że dotarłeś do wszechświata i nie pozostałeś w jego części ani też nie 
rzekłeś także samo o sobie jestem tak a tak wielki, lecz odrzuciłeś owo tak 
a tak wielki i stałeś się — wszechcały!”

ή δτι παντί προσηλθες, καί ούκ εμεινας έν μέρει αύτοΰ, ούδ εΐπας ούδέ 
συ, τοσοϋτος είμί, άφείς δέ τοσοϋτον, γέγονας πας.

En VI,5,12

Pierwsze to  jest to, z czego emanuje wszystko 

Transformacja pojęcia Pierwszego

Z pewnością to nie dopiero Plotyn ograniczył zadanie teologii apofatycz- 
nej do milczenia o tym, co niezrozumiałe i niewyrażalne ani w mowie, ani
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w tekście dyskursywnym10 11. On jednak uczynił dążenia do ujęcia Całości 
narzędziem dotarcia w pobliże Absolutu, chociaż i ta Wszechcałość, do której 
docieramy Tam, jest prima facie również niepodległa wobec dyskursu teorety
cznego. Dopiero ex post, gdy już intencyjnie nabierzemy przekonania o Ab
solucie, możemy podjąć próbę odtwarzania (in rebus posterioribus) drogi do 
Niego, próbę przybierającą postać czegoś na kształt dyskursu. Jest to droga, 
którą kroczy mędrzec: „Bo też w ogóle — generalizuje Plotyn — nie ma tam 
żadnego rozważania, lecz o rozważaniu mówi się tylko w celu zaznaczenia, że 
wszystko jest tak, jakby to jakiś mędrzec mógł potem zarządzić na podstawie 
rozważania”:

έπει ούδέ δλως λογισμός έκεΐ, άλλα λέγεται λογισμός, είς ένδειξιν τον 
πάντα ούτως, ώς άλλος σωφός έκ λογισμού έν τοϊς δστερον.

En VI,7,1

Nauka Plotyna — przyjmując założenia henotyczne, a także emanacyjne 
— wypracowała stopniowo własne sposoby definiowania Jedna11. Założenie 
henologiczne, w procesie emanacji jeszcze przed ich pojawieniem się, wszystko 
to oznacza transformację pojęcia Pierwszego, w tym również Jego pierwotnej, 
historycznie wytworzonej zawartości. Jedno można pojmować tylko jako 
Pierwsze, z którego emanuje wszystko, tak iż w odniesieniu do Niego nie 
można powiedzieć, iż się wydarzyło. Po prostu: Jedno jest indeksem samego 
siebie. Jeżeli jest, to jest samobytem. Plotyn pyta: „Jakże więc mogło wydarzyć 
się Pierwsze? Przecież nie przybyło, żebyś pytał: więc jakże przybyło, jaki 
przypadek Je sprowadził lub obdarzył samobytem?”

Πώς ούν τό πρώτον συνέβη; ούδέ γάρ ήλθεν, ϊνα ζητης· πώς ούν ήλθε; 
τύχη τις ήγαγεν ή ύπέστησεν αύτό.

En VI,8,8

Takim pojęciem, które zakłada coś bezprzyczynowego, jest przypadek 
— ontologicznie najbardziej bezpośredni i nie poddający się zniesieniu 
stosunek między nicością a bytem. Ale tę właśnie ewentualność Plotyn 
wyklucza. Pierwsze, które byłoby przypadkiem, nie byłoby Absolutem. Jedno 
pojmujemy jako Pierwsze dlatego właśnie, że gdyby coś poprzedzało, to 
musiałby to być przypadek, ślepy traf. Ale właśnie traf odsyła do czegoś 
innego, i to czegoś, co daje się odnieść do stawania się (quae fiunt). Tymcza

10 M. Se l ls :  Apophasis in Plotinus: A Critical Approach. „Harvard Theological Review” 
1985, Vol. 78, s. 43.

11 H. S c h l e t t e :  Das Eine und das Andere: Studien zur Problematik des Negativen in der 
Metaphysik Plotins. Munich 1966.
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sem Jedno jako Pierwsze nie odsyła do niczego: Ono samo jest Jedno i Ono 
samo jest Pierwsze. Bo jest Jedno. Bo jest Pierwsze — jest samo dla siebie 
indeksem swej tożsamości12. Plotyn zauważa: „Przecież nie było jeszcze ani 
przypadku, ani w ogóle ślepego trafu. Jakoż traf zachodzi z przyczyny czegoś 
innego, a nadto w dziedzinie stających się rzeczy”:

έπεί ούδέ τύχη πω ήν, ούδε τό αύτόματον γε· και γάρ το αύτόματον καί 
παρ άλλου και έν γιγνομένοις.

En VI,8,8

Przeniesienie Pierwszego na Byt Pierwszy

Najbardziej nawet typowy charakter określonego stanu nie może przesło
nić jego historycznie istotnego stanu powstania. Pierwsze to pewien społecz- 
no-historyczny sposób widzenia ludzkiego życia. Przeniesienie Pierwszego na 
Byt Pierwszy jest zawsze ekstrapolacją. Nie możemy, naturalnie, próbować 
tutaj, nawet w szkicowej postaci, przedstawić owego procesu semantyczne
go ab ovo. Można jedynie jeszcze raz zwrócić uwagę na to, że kiedy pomi
nie się Pierwsze, pozostaje bezkres i próżnia. Ale właśnie o nich wiemy, czym 
są, przez odniesienie ich do Pierwszego. To od Niego otrzymują swój byt 
(a raczej „niebyt”, ponieważ mówimy o nich, iż „nie są”). Plotyn pisze: 
„I ruch, i próżność są czymś bezkresnym. Pochodzą od Pierwszego i Jego 
potrzebują, żeby uzyskać określenie. Doznają zaś określenia, skoro do Niego 
się zwrócą”:

άόριστον δέ και ή κίνησις και ή έτερότης ή άπό του πρώτου, κάκείνου
προς το όρισθήναι δεόμενα. ‘Ορίζεται δέ, όταν πρός αύτό έπιστραφή.

En 11,4,5

Gdyby bezkres czy próżnia były rzeczywiście tylko wytworem tzw. siły 
fatalnej, i niczym więcej, to nie mogłyby się obiektywizować w postaci wzorca. 
Podobnie też fakt, że pewna obiektywnie istniejąca materia wyzwalała w da
nym wypadku jakiś aktywny czynnik bytu, nie mógłby zaistnieć, gdyby go 
nie poprzedzał Byt Pierwszy. Kiedy bowiem materia była bezkresem, nie by
ła Dobrem. Nie była wszak podatna na określenie, jako że nie była zwróco
na do Pierwszego. Tak jak przedmiot pozostaje niewidoczny, gdy nie pada 
na niego światło, tak materia nie jest bezkresem mającym jakiekolwiek zna
czenie, gdy nie odniesie się jej do Pierwszego. Dlatego materia stara się prze
kształcić w czyste światło, w byt niezależny od innego światła, od Pierwszego.

12 G. W a ld :  Self-Intellection and Identity in the Philosophy o f Plotinus. Frankfurt am 
Main 1990.
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Plotyn wyjaśnia to w ten sposób: „Atoli przedtem czymś bezkresnym była 
i materia, i owo różne i nie były jeszcze czymś dobrym, lecz były pozbawione 
Jego światła”:

πριν δέ αόριστον και ή 6λη και το έτερον, και οδπω άγαθόν, άλλα 
άφώτισον έκείνου.

En 11,4,5

Pierwsze ma godność najwyższą

W naszych rozważaniach mówimy przeważnie tylko o porządku bytów 
i ich podporządkowaniu Pierwszemu (cała tradycja arystotelesowska i później 
scholastyczna hołdowała temu ujęciu)13. Zarysowaliśmy już wielokrotnie 
centralny problem ontologiczny. Porządek bytów — w najbardziej rozwinięty 
sposób Byt Pierwszy — jest uwikłany w proces emanacji, który zachodzi 
w poszczególnych kompleksach hipostaz i w ramach ich wzajemnych od
działywań w obrębie ich totalności, a więc jedności. Pierwsze ma, oczywiście, 
godność najwyższą, co wszakże nie oznacza potępienia natury świata zrodzo
nego. Kto potępia naturę świata, ten — zdaniem Plotyna — popełnia 
zuchwalstwo, nie uwzględnia bowiem godności samego porządku bytów, jako 
że ten bierze się z podporządkowania Pierwszemu. „Tłumaczy się zaś ono tym 
— pisze Plotyn — że nie znają kolejnego porządku bytów pierwszych 
i wtórnych, i trzecich, i wciąż dalej aż do ostatnich”:

Τούτο δε, δτι ούκ ΐσασι τάξιν των έφεξής, πρώτων και δευτέρων, και
τρίτων, καί άεί μέχρι των έσχατων.

En 11,9,13

Następuje przy tym ruch podwójny: z jednej strony emanacja wypiera na 
poszczególnych szczeblach określone fomy autoreifikacji, oczywiście najczęś
ciej w ten sposób, że i tu jedność podlega dalszemu rozproszeniu w szczegó
łach, a z drugiej — transdescendencja ulega zawróceniu, przez co urzeczowie- 
nie bardziej prymitywne zastąpione zostaje innymi i tak dalej, wzwyż, 
w dążeniu ku Pierwszemu. Stąd ci, którzy ważą się źle mówić o bytach 
pośledniejszych niż Pierwsze, powinni się kierować łagodnością w ocenie tego, 
co leży niżej, oraz dążeniem do tego, co Pierwsze. Ci, którzy źle oceniają byty 
niższe w hierarchii emanacji, kierują się tym, że sami usiłują widzieć siebie 
wyżej, niż są „i że nie wiedzą, iż nie należy mówić obelżywie o bytach 
pośledniejszych niż pierwsze, lecz łagodnie oceniać naturę ich wszystkich 
i samemu zdążać do bytów pierwszych”:

13 M. F. W a g n e r :  Concepts and Causes. The Structure o f Plotinus’ Universe. Dissertation. 
Ohio 1979.

2 ,,Folia Philosophica”
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και ώς ού λοιδο ορητέον τοϊς χείροσι των πρώτων, άλλα πράως
συγχωρητέον τή πάντων φύσει τύτόν θέοντα πρός τά πρώτα.

En, 11,9,13

Im głębiej harmonia naszego świata ze światem idei dotyka i porusza 
człowieka osobiście w jego autentycznej indywidualności, tym wyraźniej 
dostrzega on prowenienqç tego świata z „nie-tutaj-teraz-bycia”. Co za tym 
idzie, umysł jego tym mocniej kieruje się na gatunkowość świata, bez wzglę
du na to, w jakim stopniu akty spostrzegania go na zewnątrz stały się oso
biste i jako takie skierowane na gatunkowość dla siebie14. Nie miejsce 
tutaj, aby mówić o genezie i istocie przeciwstawienia „to” — Tamto, 
przeciwstawienia, które w szerokim zakresie zdominowało myśl Plotyń- 
ską. Plotyn uwża, że nasz wspaniały świat jest odbiciem cudowności Tam
tego, a to, do jakiego stopnia nasze dążenie do unicestwienia zmysłowych 
podstaw gatunkowości dla siebie połączyło się świadomie ze zniesieniem 
realności własnego bytu, nie wydaje się dla Plotyna sprawą zasadniczą. 
Konkluzja jego jest prosta: „Otóż za sprawą tamtych pierwszych cudów są 
nasze”:

Και γάρ διά τά πρώτα ταΰτα.
En 11,9,17

Przy takim teoretycznym spełnieniu uniwersalności wzorów idealnych, tzn. 
ich przekształceniu w świat rozpoznań ludzkich, świat nasz traci z koniecz
ności swe wyizolowane, odrębne miejsce w kosmosie zjawisk materialnych 
i zmysłowych, a staje się przedmiotem afirmaqi jako niekwestionowalne 
dzieło boże. Gdybyśmy bowiem zakwestionowali nasz świat, musielibyśmy 
podać w wątpliwość i Tamten, wieczny15. Lepiej więc uznać dobro i pięk
no świata za kontynuację Tamtego. Mówiąc o zaletach naszych dzid, 
Plotyn pisze: „Jeżeli więc nasze nie są piękne, to piękne nie są i tamte. 
Zatem dalszym ciągiem tamtych piękności są nasze i pośledniejsze pięk
ności”:

εί ού μή ταΰτα, ούδέ έλεΐνα· μετ’ έκεΐνα τοίνυν ταΰτα καλά
En, 11,9,17

14 Τ. A. S z l ę z a k :  Platon und Aristoteles in der Nuslehre Platins. Basle 1979.
15 E. S t u m p ,  N. K r e t z m a n n :  Eternity. „Journal of Philosophy” 1981, Vol. 78, 

s. 429—458.
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Zakończenie

W naszkicowanej właśnie dwoistości początku i Jedna ich rozdzielenie nie 
powodowałoby jeszcze żadnej zmiany. Ale o brzemiennej w następstwa 
emanacji stanowi tu — już w innych kontekstach podkreślona — pełnia, 
przelewająca się w postaci Dobra na byty następcze Pierwszego. W ten sposób 
byt nie jest już tylko Pierwszy — ideą gatunkową, ale także sekwenq'ą rzeczy, 
pewnym uprzedmiotowieniem gatunkowości samej dla siebie, co powoduje, że 
jego bycie dla nas nie jest już samym tylko wytworem emanacji, jak 
w wypadku innych rzeczy, które nas otaczają, lecz wiąże się w sposób 
organicznie konieczny z jego bytowym ukształtowaniem jako Dobra i Jedna 
zarazem. Dla Plotyna oznacza to przede wszystkim, że każdy, kto dojdzie do 
jednego początku całości świata, musi go pojmować nie tylko inicjalnie, 
w sensie Arystotelesowskiego „pierwszego motoru”, ale także w sensie 
dyfuzyjnym: bonum est sui diffusivum! Ta bowiem Plotyńska Pierwsza Przy
czyna przelewa się przez wszystko (per omnia se diffundere) i sprawia rzeczy 
poszczególne.

Jeśli tedy na przekór arystotelikom pragniemy trafnie — według Plotyna 
— ująć istotę praprzyczyny, to musimy się i w tym wypadku odwołać na 
powrót do teorii praźródła (Plotyńskiej Jedni), którą rozpatrywaliśmy już pod 
różnymi względami w naszych dotychczasowych rozważaniach. Chodzi miano
wicie o to, że Plotyn wiąże praprzyczynę z praźródłem, a to ostatnie z Jednem, 
obejmując wszystkie trzy kategorie pojęciem „przeznaczenie”. Można bowiem 
praprzyczynę nazwać przeznaczeniem, jeśli wszystko wraca do Jedna, z które
go pochodzi, ale także praźródłem, przy czym oba stanowiska są — według 
Plotyna — równouprawnione.

Ograniczenia poznawcze ontologii początku dają się ponownie odnaleźć 
w najwyższych obiektywizaq'ach natury — w „pierwszej przyczynie”, w „pier
wszej zasadzie”, w „pierwszym bycie”. Dzięki Pierwszej Przyczynie czas 
spotyka się z tożsamością tego, co trwa w czasie, w substancji. Te zależności 
dostarczają trwałych podstaw decydująco ważnego pod względem ontologicz- 
nym faktu, że przede wszystkim nie może istnieć jakakolwiek rzeczywistość 
realna bez czasu, który jej realność ogranicza do trwania, mającego zawsze 
charakter kategorii ogólnej czy wręcz ponadontologicznej, zbliżającej nas do 
nihilności materii.

Tego rodzaju oddziaływanie czasu na tożsamość tego, co trwa w czasie, 
ulega zniesieniu co najwyżej w szczytowych kulminacjach bytu; w każdym 
razie wpływ prących w procesie emanacji do przodu sił natury jest tutaj już 
zapośredniczony w czasie. Dla ontologii Natury Odwiecznej jest jednak równie 
ważne, aby „parcie” sił natury przez czas połączyć z tym, co się do niej odnosi 
bezpośrednio i trwale, a co przybiera realny kształt rzeczywistości. To, co
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ukazuje bytowa ogólność, to analogia, która nie znosi indywidualnego 
charakteru. Dlatego spotkanie czasu z trwaniem substancji Plotyn nazywa 
analogią (άναλογία). Przecież Natura Odwieczna jest nieskończona nie tylko 
dlatego, że jest „zawsze”, lecz dlatego, że ma w sobie nieskończone możliwości 
tworzenia (propter excessum potentiae). Nie mogąc nawet pobieżnie prześledzić 
bardzo założonej i nader spornej w koncepcji Plotyna kategorii Natury 
Odwiecznej, zwróćmy jedynie uwagę na fakt, że ta właśnie nieskończona 
potencja tworzenia wynika z Niej, tj. Natury Wiecznej, która układa się 
z czasem równolegle, ale stosownie do wiecznej potencji. Ową potencję 
tworzenia Plotyn stawia nawet wyżej od sprawstwa, ponieważ odnosi się ona 
do natury i zawsze ma w zanadrzu coś nowego.

Józef Bańka

HOW IS IT THAT, ACCORDING TO PLOTINUS, THE FIRST 
IS THE PRIMAL CAUSE?

S u m m a r y

The author attempts to show the extraordinary nature of Plotinus’s contribution to the 
European philosophy, including the theory of causality. This is, at the same time, an attempt to 
prove the superiority of Plotinus’s metaphysics over that of Aristotle. Plotinus distinguishes 
carefully between “the First” , and “the Primal Cause”, which Aristotle does not do. The author 
expresses his conviction that if one decided to follow Plotinus, rather than Aristotle, the history of 
metaphysics should be understood in an entirely novel way.

Józef Bańka

WIE NACH PHLOTIN DAS ERSTE DIE ERSTE URSACHE 1ST 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser versucht die Außergewöhnlichkiet der Bedeutung von Phlotin für die euro
päische Kultur zu zeigen, darunter für die Theorie der Kausalität. Der Aufsatz ist gleichzeitig ein 
Versuch die Überlegenheit der Phlotinschen Methaphysik über die Aristotelsche zu zeigen. Phlotin 
unterscheidet solche Begriffe we „das Erste” und „die erste Ursache”, was Aristoteles nicht macht. 
Der Verfasser ist der Meinung, daß wenn man auf den Spuren von Phlotin und nicht von 
Aristoteles wandelt, man die Geschichte der Mathaphysik auf eine ganz neue Art und Weise 
definieren sollte.


