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Historiozofia przybrala postac¢ od-
rebnej, Swiadomie uprawianej dyscyp-
liny filozoficznej na przetomie XVII
i XVII wieku, jednakze dopiero wiek
XIX. w zwiazku z ogélnymi rozwaza-
niaminad nauka i zasadami jej uprawia-
nia, stworzyt refleksji nad dziejami wa-
runki rozwoju metodologii, przy czym
inspiracje do jej powstania zawarte byly
miedzy innymi w dazeniach do prze-
Zwyciezenia pozytywizmu, a zwlaszcza
jego tez o jednakowym modelu wszel-
kiego poznania'. Natomiast swoista me-
todologia w refleksji nad historia po-
wstala wowczas, gdy zaczeto zwracad
uwagg na odrebnosc nauk humanistycz-
nych od nauk przyrodniczych, z czym
wigzalo si¢ przekonanie o catkowitej
nieprzydatnosci filozofii nauki dla hu-
manistyki naturalistyczne;.

Pozytywistyczny paradygmat w his-
toriografii wiazatl si¢ przede wszystkim
z nastgpujacymi cechami: fenomenaliz-
mem, ujgciem genetycznym i naturaliz-
mem, aczkolwiek cechy te wcale nie
musialy wigzaé sie z soba w odniesieniu
do poszczegolnych historykow, szkol
czy konkretnych dziel. Na ogoét sta-
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nowisko naturalistyczne ostabialo fenomenalizm, ten ostatni zas wiazal si¢
zwykle z podejsciem genetycznym, oznaczajacym opis faktow z punktu widzenia
ich zwiazkéw nastepstwa, czyli wydobywania ciagdw chronologicznych?.

Typowe dla pozytywistyczne] filozofii XIX wieku bylo takze ewolucyjne
rozumienie postepu historycznego. Proces dziejowy rozumieli w ten sposob nie
tylko bezposredni spadkobiercy Comte’a — jego uczniowie Pierre Lafitte

V7. Kuderowicz Filozofia dziejow. Warszawa 1983, s. 6-21.
2 ). Topolski: Nowe idee wspolczesnej historiografii. O roli teorii w badaniach historycznych.

Pornan 1980, s. 22.
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(1823-1903) i Emil Littré (1801-1881), ale rowniez pisarze zaliczani do
pozytywistow ze wzgledu na kult nauki, metody empirycznej i niecheé¢ do
spekulacji, jak Herbert Spencer (1820-1903), Henry Thomas Buckle
(1821-1862), w Polsce Jozef Supinski (1804—1893).

Wazng alternatywe metodologiczna pozytywistycznej historiografii stano-
wita antypozytywistyczna refleksja w historii, ktora stala przede wszystkim pod
znakiem negacji i sceptycyzmu. Byl to sceptycyzm trojakiego rodzaju: po
pierwsze, watpliwosci dotyczyly samej wartosci poznawczej indukcyjnego
gromadzenia faktow; po drugie, duza role odegral sceptycyzm co do gtoszonej
w pozytywizmie idei stalej ewolucji wartosci intelektualnych i moralnych
czlowieka, ktora przebiega wedtug rzekomo naturailnych praw postepu, dzialaja-
cych niezaleznie od faktow (byl to wige sceptycyzm co do samego istnienia
takich praw); po trzecie, na refleksji antypozytywistycznej silnie odbil si¢
sceptycyzm dotyczacy przyznawania pisarstwu historycznemu rangi nauki
scistej, podobnej do nauk przyrodniczych, i stuszno$ci hasta historii ,,obiek-
tywnej”, oderwanej od zycia*.

W dziedzinie krytyki pozytywistycznego poznania historycznego wysuwaja
si¢ na czolo (dos$¢ zreszta roznorodne) koncepcje, ktore opracowali W. Dilthey
(1833-1911), B. Croce (1866-1952), G. Simmel (1858-1918), H. Rickert
(1863-1936). M. Weber (1864-1920). Wszyscy oni wskazywali na nie do-
strzegane przez pozytywistoOw roznice miedzy poznaniem przyrody a poznaniem
zycia spolecznego (Swiata wartosci, ducha, dzialalnosci cztowieka), przy czym
szczegodlnie ostro sformutowal to Dilthey, mowiac, ze ,,przyrode wyjasniamy,
zycie duchowe rozumiemy”. Poznanie swoistego $wiata historii, ktory czlowiek
stwarzal w $wiecie przyrody jako imperium in imperio, wymagalo — zdaniem
Diltheya — stosowania swoistych procedur, ktorych istota polegata na ustano-
wieniu migdzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym szczegolnej
wigzi duchowej, okre$lanej zwykle jako ,,rozumienie” (Verstehen)®.

Zainicjowana przez Diltheya tzw. humanistyka rozumiejgca przetamala
wprawdzie monopolistyczna pozycje pozytywizmu, aczkolwiek propozycji tej
stawiano liczne zarzuty, sposrod kiorych istotne znaczenie miat zwlaszcza zarzut
relatywizmu historycznego, polegajacego na odnoszeniu znaczenia zjawisk do
zmiennych catosdci kulturowych i uznaniu historycznej zmiennosci znaczenia.
W zwiazku z tym uksztaltowata si¢ nowa koncepcja nauk historycznych,
mianowicie idiografizm, ktorego tworcami byli przedstawiciele ruchu neokan-
towskiego: Wilhelm Windelband (1848-1915) 1 Heinrich Rickert (1863-1936).
Dokonali oni podziatu nauk ze wzgledu na metody i cele badawcze na: nauki
nomotetyczne, zmierzajace do ustalenia ogdlnych prawidlowosci, i nauki

3 Z. Kuderowicz Filozofia dziejow..., s. 135-136.
4 I. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 88.
5 J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Czes¢ druga. Warszawa 1981, s. 474475,
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idiograficzne, dazace do uchwycenia tego, co niepowtarzalne w rozwoju
spotecznym, przy czym do pierwszych zaliczyli gldwnie nauki przyrodnicze, do
drugich za$ — historyczne. Jakkolwiek w tym okresie studia nad podstawami
humanistyki rozwijaly sie przede wszystkim w Niemczech, nowe, chociaz moze
nie tak silne, tendencje w refleksji nad historig zaznaczyly si¢ rowniez we Franciji,
wérod przedstawicieli tzw. szkoty syntezy H. Berra, w Anglii, gdzie wiazaly si¢
gtownie z nazwiskami F. H. Bradleya, J. E. Actona i R. G. Collingwooda,
a takze w Ameryce, gdzie ukazaly sie, podobne w niektorych ujeciach do szkoty
Berra, nowatorskie prace J. H. Robinsona, P. Cheyneya i F. J. Teggarta.

Godne uwagi dzieta, charakterystyczne dla nowego kierunku mysli teorety-
cznej w historii, powstaly niemal w kazdym kraju, nie omingly zatem réwniez
Polski. W Polsce warto odnotowaé miedzy innymi wystapienia L. Gumplowicza,
B. Dembinskiego, W. Sobieskiego, M. Handelsmana, F. Bujaka, Z. Lempic-
kiego czy wreszcie F. Konecznego®.

Najogdlniej rzecz ujmujac, dla dziejopisarstwa konca XIX i poczatku XX
wieku za znamienny nalezy uzna¢ fakt, iZ swoje miejsce znalazly tu zarowno
koncepcje zmierzajace do uchwycenia tego, co indywidualne, niepowtarzalne
w rzeczywistosci historycznej, z czym ltaczyl si¢ idiografizm, jak i koncepcje
wyrastajace z ducha pozytywizmu, poszukujace trwalych zasad rzadzacych
dziejami, ktorym z kolei blizszy byl nomotetyczny model nauki.

Znamienne, ze cze$¢ historykow, wérdd nich takze Feliks Koneczny, mimo
wyraznych deklaracji dotyczacych potrzeby wypracowania swoistej metody
badania dziejow, swych inspiracji metodologicznych nadal poszukiwala w —ma-
jacym swe zrodlo w pozytywizmie — nomotetycznym modelu nauki, co przeja-
wialo sie zwlaszcza w dazeniu do wykrycia praw dziejowych. Koneczny nie mial
watpliwosci, ze odkrycie takich praw powinno rozwiaza¢ dylemat, czy historia
jest nauka na rowni z naukami przyrodniczymi. ,,Historyk moze zgodzi¢ si¢
z zasada przyrodnikow, ze nauka jest tylko to, co prowadzi do wykrywania
praw.””

Nowe tendencje w refleksji nad dziejami w pierwszej polowie XX wieku nie
pozostaly bez wplywu na sam spos6b ujmowania zagadnien historycznych.
Tradycyjna, zapoczatkowana przez $w. Augustyna historiozofia spekulatywna
w zasadzie ustapita miejsca wyrostej w dobie pozytywizmu, antyspekulatywnej,
empirycznej koncepcji dziejow. Mimo ze przytlaczajaca wigkszos$¢ historykow
tego okresu z duza rezerwa odnosila si¢ do zagadnien metodologicznych
ogolniejszej natury, wlasnie wtedy zarysowaly si¢ wyrazne trendy rewidujace
dotychczasowe metody badan historycznych. Powoli zyskiwala tez na znaczeniu

¢ Por. J. Topolski: Metodologia historii.... s. 104-114. Autor, co bylo rzadkoscia w literatu-
rze przedmiotu. wymicnia nazwisko F. Konecznego. Zob. tez M. H. Serejski: Wisiep.
W: Historvey o historii. 1918-1939. Red. M. H. Serejski. T. 2. Warszawa 1966, s. 7-39.

" F. Koneczny: O lad w historii. Londyn 1977 s. 66.
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swiadomos¢ ograniczen plynacych z jednostronnego ujmowania dziejoéw, ktora
z czasem ustgpita miejsca przekonaniu, ze indukcjonizm badz dedukcjonizm
jako modele rozwijania wiedzy historycznej sa ,,falszywa alternatywa . Wspol-
cze$nie — twierdzi J. Topolski — ,,powszechna praktyka badawcza w naukach
spotecznych odbiega zaréwno od modeli indukcyjnych, jak i hipotetycz-
no-dedukcyjnych’, ale cho¢ dominuje ona obecnie wérdd badaczy dziejow, nie
nalezy tez zapomina¢, ze nie doprowadzila do ostatecznego rozstrzygniecia
problemu metody badan historycznych. Ten wigc nadal pozostaje kwestia
otwarta.

Feliks Koneczny
a metoda dedukcyjna w filozofii dziejow

Swoja wizje dziejow Feliks Koneczny budowal z wyrazng intencja przeciw-
stawienia si¢ nurtowi spekulatywnemu. W gléwnym dziele historiozoficznym
pt. O wielosci cywilizacji wyraznie zaznacza si¢ krytyczny stosunek autora do
metody dedukcyijnej, ktora czesto okreslal takze mianem metody apriorycznej
czy medytacyjnej. ,,Nazwe ja medytacyjna, gdyz w rozwoju tego dziatu dedukcji
sami najwybitniejsi jej przedstawiciele wprost powotywali si¢ na medytacje.”°
Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze nawet we wspomnianej pracy, a zwlaszcza
w swoich pdzniejszych dzielach Koneczny nie do konca pozostat konsekwentny
i w ostatecznos$ci zajat bardziej wywazone stanowisko.

Szukajac zrodel metody dedukcyjnej, F. Koneczny nawiazal nie do wizji
dziejow sw. Augustyna, ale do koncepcji z przetomu XVIi XVII wieku, a mowiac
scislej — do powstalej w tym okresie metody kartezjanskiej, ktora jego zdaniem
nie tylko nie nadawala sie do rozwoju historii, lecz stala sie ,,istna kulg u nogi”
kartezjanskich historykéw. Odpowiedzialnos¢ za pojawienie si¢ w historii
,.dedukcji abstrakcyjnej”, odwolujacej si¢ ,,nie do faktéw, lecz do watku
rozumowania i stosownie do kierunku do wlasnego toku mysli apriorycznej
grupujaca fakty i interpretujaca je!!, zdaniem Konecznego ponosit M. Maleb-
ranche. W tradycji pokartezjanskiej badacz umiescil rowniez J. B. Bossueta, W.
Leibniza, Woltaire’a, J. J. Rousseau, I. Kanta, J. G. Herdera, J. A. Condorceta,
a sposrod polskich uczonych S. Staszica.

Nie zyskali jego uznania takze przedstawiciele tzw. niemieckiej szkoly
filozofii historii (Fichte, Hegel, Schelling, Schlegel). Uwazal, iz zrobili oni
z historii ,,istna rozrywke spekulatywna™.

8 J. Topolski: Teoria wiedzy historycznej. Poznan 1983, s. 113-123.
9 Ibidem, s. 118.

W F. Koneczny: O wielo$ci cywilizacji. Krakow 1935, s. 12.

11 Thidem, s. 11.
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Na poczesnym migjscu wsrdéd tworcow metody dedukcyjnej Koneczny
umiescit tez J. Hoene-Wronskiego.

O ile wyliczone tu przykiady aprioryzmu historiozoficznego nie wykraczaly
w zasadzie poza pewien schemat myslowy, o tyle zaskakujacy moze si¢ wydaé
poglad Konecznego, iz pozytywisci, tacy jak: Saint-Simon, August Comte i Jozef
Supinski, rowniez stosowali medytacje jako metode. Profesor byl przekonany, ze
w ujmowaniu zagadnien historiozoficznych August Comte wykazywal catkowita
dowolnos¢, zarzucal mu brak metody i chaos typowo medytacyjnego myslenia.

Uwazal tez, ze z pozytywizmu wylonily si¢ nowe odmiany historiozofii
..wcale nie dziejopisarskiej”, takie jak: historiozofia antropologiczna, socjo-
logiczna oraz historiozofia prezentujaca biologiczne stanowisko wobec zagad-
nien dziejowych. Wsrod przedstawicieli pierwszej z nich Koneczny wymieniat
J. A. Gobineau, A. Bastiana i L. Krzywickiego, przy czym szczegolnie krytycznie
odnosit si¢ do dominujacej w nauce niemieckiej kwestii hierarchii ras. Jego
zdaniem historiografia antropologiczna skonczyla si¢ apoteoza butnego Prusa-
ka, co z kolei znalazlo odbicie w twodrczosci takich badaczy, jak T. Lenz
i A. Ploetz.

Glownym zarzutem F. Konecznego wysuwanym pod adresem historiozofii
socjologicznej bylo ,,schematyzowanie historii” (P. Lilienfeld, F. Ratzl), ktore
- jak sadzit — doszto do szczytu w koncepcji H. De Tourville’a.

Ostatnig z zainspirowanych pozytywizmem, a zaliczana przez F. Konecz-
nego do apriorycznych odmian historiozofii determinowato biologiczne stano-
wisko wobec historii, prowadzace wprost do teorii nawrotow historycznych.
., Pie¢ razy (dotychczas) odzyla teoria nawrotow: Vico, Hegel, Wronski,
Lamprecht, Spengler’? — pisal, ale obliczenia te zostaly skorygowane w jego
ostatniej pracy, w ktorej oprocz wymienionych nazwisk znalazlo si¢ imie,
zyjacego w XII wieku $w. Bonawentury’®. Koneczny uwazal, ze poglad
o nieuniknionej $mierci (upadku), bedacy konsekwencja stosowania analogii
miedzy cywilizacja 1 zywym organizmem, nie znalazt naukowego uzasadnienia.
Zwolennikom takiego rozumienia dziejow postawil migdzy innymi zarzut, iz
przeoczyli fakt, ze trzy starozytne cywilizacje (chinska, braminska i zydowska)
nadal istnieja 1 nic nie zapowiada ich upadku. Wywdd, ze cywilizacje upadaja,
spelniwszy swe zadanie, podsumowal jednym okresleniem: ,,frazes literacki”4.

Koneczny podkreslat wielkg zastuge pozytywistow, ktora miata polegac na
tym, ze wprowadzili oni do historii nowe punkty obserwacyjne, a nie miat
watpliwosci, ze im wiecej takich punktow, tym wigksza mozliwos$¢ wszechstron-
nego ujecia przedmiotu badan. W zasadzie jednak cenit tylko tych ,,pozytywis-

12 Tbidem. s. 35.
B Idem: Olad....s. 19.
W Idem: O wielosci..., s. 315.
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tycznych™ badaczy dziejow, ktorzy — jego zdaniem — poczynili krok naprzod
w rozwoju metody indukcyjnej (Guizot, Buckle, Taine).

Niejednoznaczny stosunek do pozytywistycznych koncepcii dziejowych nie
stanowil w owych czasach wyjatku. Jak juz wspomniano, w XIX wieku
sformutowany zostal przez historykéw program czerpiacy zaré6wno z historyzmu
niemieckiego (o charakterze antypozytywistycznym czy neopozytywistycznym),
Jak 1 z klasycznego pozytywizmu. Mimo réznych konceptualizacji powszechne
bylo przekonanie o kauzalizmie w dziejach, ktore wiodlo bezposrednio do ich
genetycznego ujmowania.

Stanowisko F. Konecznego, ktory oprocz krytyki zalozen pozytywizmu
jednoczes$nie czerpat zen inspiracje tworcza, w owych czasach nie nalezalo zatem
do odosobnionych, tym bardziej ze wokol samego rozumienia pozytywizmu
w historiografii nagromadzito si¢ wiele nieporozumien, stanowiacych nastep-
stwo jego programowej niejednorodnosci. Owa cecha, poza pewnymi kom-
plikacjami w ocenie poszczegolnych szkot historycznych, pozwolita jednakze na
réznorodna interpretacje pozytywistycznych dokonan w tej dziedzinie. Nie
pozostato to bez wplywu na tworczos¢ Konecznego, w ktorej uznanie dla odkry¢
Buckle’a czy Taine’a przeplatalo si¢ z zarzutami stosowania przez pozytywistow
medytacji. Nalezy doda¢, iz w wieku X1X, a takze w pierwszej polowie wieku XX
historiografia odwolywala si¢ bezposrednio do wartosci, ktorych bronit his-
toryk!s, tzn. do ideologii, potocznego $wiatopogladu, programéw politycznych,
subiektywnych przekonan itd., co rowniez znalazto wyraz w omawianej
koncepcji.

Wracajac do metody dedukcyjnej, trzeba zaznaczy¢, iz Koneczny nie podjal
proby calodciowego ujecia problemu, ograniczajac si¢ w zasadzie do podania
kilkudziesigciu przyktadow teorii dziejow, budowanych apriorycznie. Niemniej
Jjednak stanowisko uczonego w tej kwestii poczatkowo nie wydawalo sie budzi¢
watpliwosci, analiza ,,szkicu z przegladem syntez historiozoficznych™ dowodzila
wszak, ze bylo to stanowisko krytyczne. Najlepiej oddaja to stowa samego
autora, ktéry stwierdzil: ,[...] nie wymedytowano dla syntezy historycznej
metoda medytacyjna nic a nic.”’1®

Przedwczesna bylaby jednak konkluzja, iz F. Koneczny odrzucat wszelkie
przejawy aprioryzmu historiozoficznego, poniewaz nadzieje zwiazane poczat-
kowo z jedna tylko, indukcyjna metoda z czasem ustapily miejsca przekonaniu,
ze tworzenie syntez dziejowych wymaga oprocz materiatu empirycznego roOwniez
okreslonych kategorii apriorycznych. To z kolei oznaczato, ze dedukcja powinna
stanowi¢ uzupetnienie naukowego warsztatu historyka. Nalezy jednak pamigtad,
ze Swiadomo$¢ ograniczen, wynikajacych z wylacznie indukcyjnego budowania

15 J. Topolski: Teoria wiedzy..., s. 66-67.
o F. Koneczny: O wielosci..., s. 19.
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syntez dziejowych, nie doprowadzila Konecznego do zasadniczej zmia-
ny stanowiska metodologicznego. Nawet w swojej ostatniej, ukonczonej
kilka miesiccy przed S$miercia pracy filozof pisal wyraznie, iz ,,problem
ladu dziejowego wymaga nie pomystow medytacyjnych, lecz mozolnych
studiow indukcyjnych okoto zrzeszen ludzkich od rodziny, az do cywili-
zacji™’.

Indukcyjny model badania dziejow

Pomimo zmiany nastawienia wobec metody dedukcyjnej oczekiwania Kone-
cznego, zardwno jesli chodzi o konstruowanie syntezy historiozoficznej, jak
i wykrywanie praw rzadzacych dziejami, wiazaly si¢ przede wszystkim z induk-
cja. W indukcji upatrywal metody ,,jedynej, ktora wiedzie do odkry¢ w naukach
historycznych’® w zwiazku z czym swojej nauce o cywilizacji nadal miano nauki
indukcyjnej, podkreslajac jednoczeénie, iz tylko w takim rozumieniu nauka ta
,.staje sie wyzszym pietrem historii’°.

Podobnie jak w odniesieniu do metody dedukcyjnej, F. Koneczny dokonat
przegladu syntez dziejowych, ktore opieraly si¢ na preferowanej przez niego
metodzie indukcyjnej. Jej poczatek wywodzit wprost od F. Bacona, w zwiazku
z czym z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz uczonemu chodzilo
o indukcje wlasnie w takim rozumieniu. Nie przecenial wszakze wptywu
F. Bacona na rozwoj historii, mial bowiem swiadomos¢, iz dwczesny zastoj
w humanistyce udaremnit petne skorzystanie z jego osiagnig¢. Nie powolywal si¢
jednak na udoskonalona posta¢ indukcji, rozwinigta przez J. S. Milla, ktory
oddzialywat gléwnie za posrednictwem stawnego dzieta H. T. Buckle’a pt.
History of Civilisation in England (1857-1867), dziela znanego przeciez Konecz-
nemu.

Za odkrywce metody wiasciwej naukom historycznym uznat filozof Ch. de
Montesquicu, przy czym zaznaczal, iz Monteskiuszowi zabraklo jedynie od-
powiedniego pojecia do okreslenia istoty dziejow cywilizacji, co mogloby
$wiadczy¢ o niemalym wplywie tego francuskiego mysliciela na poglady naszego
filozofa, mimo Ze nie znalazto to odzwierciedlenia w szerszych nawiazaniach do
jego tworczosci.

Do historykow podejmujacych probe przedstawienia syntezy dziejowej
opartej na indukcji F. Koneczny zaliczyt takze migdzy innymi G. B. Vica,
F. P. Guizota oraz wspomnianych juz Buckle’a i Taine’a, ale zadna ze

7 Idem: O lad..., s. 20.

8 Tdem: Kosciél jako polityczny wychowawea narodow. W: 1dem: Kosciol a cywilizacje.
Lublin 1996, s. 33.

¥ tdem: Olad.... s. 66.
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skonstruowanych przez nich syntez nie czynila — jego zdaniem - zados¢
wszystkim wymogom metody indukcyjne;j.

Zdecydowanie najwigce) uwagi poswiecit jednakze koncepcji Hugona Ko-
Htataja. Prawdopodobnie nie wynikalo to wylacznie z checi nawiazania do
zdobyczy nauki polskiej, ale rowniez z licznych podobienstw, cechujacych obie
teorie?®, i nie chodzilo tu tylko o Kollatajowski postulat indukcyjnego badania
historii. Nie mniej istotna bowiem byla tu sama struktura ujecia tematu.

Rozpoczecie rozwazan od poszukiwania zawiazkow wszelkiej kultury, proba
odpowiedzi na pytanie o przyczyny roéznic w poziomie zaawansowania cywiliza-
cyjnego, a w szczegdlnosci przekonanie, ze prawa rzadzace swiatem ludzi musza
zosta¢ wydobyte z ogdlnych dziatan ludzkich w drodze konkretnych badan
historycznych — to niewatpliwie elementy charakterystyczne zarowno dla jednej,
jak i drugiej koncepcji. Nie nalezy wszakze zapominac o tym, co je roznito:
zainteresowania badawcze H. Kolataja skoncentrowaly si¢ na poczatkach
spoleczenstwa odbudowujacego si¢ po potopie i na historii najnowszep!,
w zwiazku z czym, w przeciwienstwie do F. Konecznego, nie skonstruowal on
ogolnego schematu historiozoficznego.

Dla naszego filozofa wigksze znaczenie mial jednak inny aspekt twérczosci
H. KoHataja, przesadzajacy o jej szczegdlnym znaczeniu. Koneczny mianowicie
uznal, ze Koltataj jako ,,pierwszy poruszyl temat prehistorii metodycznie 22,
przypisal zatem Koltatajowi przelomowa rol¢ w rozwoju badan historiozoficz-
nych.

Rzecz charakterystyczna, ze F. Koneczny nie wspomnial o glosnej, wydanej
w 1928 roku, pracy M. Handelsmana pt. Historyka. Zasady metodologii i teorii
poznania historycznego®®, co jest zaskoczeniem, zwlaszcza gdy przypomnied, ze
Handelsman zajmowal czotowa pozycje wsrod historykow, ktorzy w Polsce
miedzywojennej systematycznie rozwazali problemy metod badania dziejow.
Twierdzit on, ze ,,metoda indukcyjna przy dzisiejszym stanie nauki jest metoda
tworzenia formut konstrukcyjnych dla historii najbardziej charakterystyczna™?*.

W zwigzku z tym, ze w historii nauki indukcjonizm przyjmowal rdzne
postaci, nalezy mie¢ na uwadze, ze owo indukcyjne stanowisko F. Konecznego
nie bylo indukcjonizmem we wspotczesnym tego stowa znaczeniu, ale — jak juz
wspomniano — postulowana przezen metoda bezposrednio nawigzywata do

20 Por. H. Kottataj: Rozbior krytyczny zasad historii o poczqtkach rodu ludzkiego. T. 1-3.
Krakow 1842.

2t Zob. H. Hinz Kollgtaj — lad fizyczno-moralny a historia. W: Filozofia polska. Warszawa
1967, s. 131-156.

2 F. Koneczny: O wielosci..., s. 45.

2 Jest to wydanie drugie, poprawione i uzupelnione; pierwsze pt. Historvka, cz. 1. Zasady
metodologii historii ukazato si¢ w 1921 roku.

% M. Handelsman: Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego. War-
szawa 1928, s. 212.
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skonstruowanej w poczatkach wieku XVII indukcji Baconowskiej. Tym samym
— jak sie¢ mozna bylo spodziewac — nie uwolnila sig ona od jej stabych punktow.
Zwrécit na to uwage J. Skoczynski, ktory przypomnial, iz zaréGwno Baconowi,
jak i jego zwolennikom wytknigto wkrotce (Locke), ze indukcja eliminacyjna nie
moze sie obejs$¢ bez jakiejs przestanki domysinej, w wypadku Konecznego jest nia
zalozenie, iz ,,kazdy fakt historyczny prowadzi do uogolnienia, jest materialem
jakiej$ dziejowej zasady’?5.

Reasumujac, historiozoficzna koncepcja F. Konecznego pozwala zaliczy¢ go
do grona oredownikow metody indukcyjnej, ale nalezy tez pamigtac o zarysowu-
jacej si¢, zwlaszcza w jego pozniejszych dzietach, tendencji zmierzajacej do
zniwelowania przepasci, jaka dzielita obie metody. Nie bez znaczenia byl tu
niewatpliwie Owczesny klimat naukowy, ktory najogolniej mowiac, nie sprzyjat
wszelkim proindukcyjnym wystapieniom, w latach trzydziestych bowiem ze
swoim programem antyindukcjonistycznym wystapit K. R. Popper.

Metodologiczna propozycja Feliksa Konecznego

Metodologiczne stanowisko F. Konecznego, aczkolwiek wykazujace wyraz-
ne zabarwienie indukcjonistyczne, pozostawato —jak juz sygnalizowano —otwar-
te na argumenty kwestionujace catkowita nieprzydatno$¢ metody dedukcyjnej
w badaniu dziejow. Koneczny pisal wyraznie: ,,Schematy naukowe niekoniecz-
nie daja catkiem wiasciwy obraz zycia, lecz mimo to sa nieodzowne {...}. Bo
chociaz schemat rzadko kiedy bywa Scisle identyczny z rzeczywistoscia, ale
rzeczywistos¢ bez niego jeszcze rzadziej bywa zrozumiala.”?® Wypowiedz ta
niewatpliwie podwazala zakladana wczesniej bezuzytecznos¢ metody dedukcyj-
nej w konstruowaniu teorii dziejow, chociaz nie §wiadczyla jeszcze o przypisywa-
niu jej rownorzednego z indukcja znaczenia. Trzeba pamigtac, iz realizacje
najwazniejszego zadania, stojacego przed nauka o cywilizacjach, a mianowicie
wykrycia praw dziejowych, Koneczny wigzal z metoda indukcyjna.

Charakterystyczne, iz tendencja zmierzajaca do zblizenia obydwu metod
rowniez nie sklonila Konecznego do zainteresowania si¢ propozycja Johna
S. Milia, ktoéry bodaj jako pierwszy doszedt do wniosku, ze indukcja 1 dedukcja,
cho¢ przeciwstawiaja sie sobie, to jednak w rzeczywisto$ci wspoltdzialaja z soba.

Usilne dgzenie do wypracowania nowej metody filozofii dziejow wskazywa-
loby, iz zadna ze stosowanych dotychczas metod badawczych nie spelnila
pokladanych w niej nadziei na stworzenie pelnej syntezy historiozoficznej.
,[...] chcialbym usprawiedliwi¢ si¢ z probowania metody wlasnej tym, ze

25 J. Skoczynski: Idee histeriozoficzne Feliksa Konecznego. Krakoéw 1991, s, 28.
2% F. Koneczny: O wielosci..., s. 281.
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zachodzi tu taki wypadek, iz dotychczasowe metody zawodza’?” — pisal. Nie
wydaje si¢ wszakze, aby Konecznemu chodzito o znalezienie jakiejs swoiscie
polskiej metody badania dziejow, chociaz w literaturze przedmiotu mozna
natrafi¢ rowniez na takie opinie. K. Grzybowski, zaliczajac F. Konecznego
(oprocz A. Choloniewskiego i A. Gorskiego) do reprezentantéw historiozofii
neoromantycznej i mistycznej, napisat wprost: ,,Koneczny glosit koniecznosé
poszukiwania »polskiej metody« w naukach historycznych, odrzucajac wszelkie
wplywy nauki zachodniej na nauke polska jako sprzeczne z charakterem naro-
dowym 1 misja narodu polskiego.”?® Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, iz
koncepcja Konecznego zawierata postulaty formutowane w duchu nacjonaliz-
mu, wydaje si¢, ze doszukiwanie si¢ ich w stanowisku metodologicznym stanowi
przejaw nadinterpretacji. Filozof od poczatku wykazywal brak akceptacji dla
metody, pozbawiajacej historiozofie mozliwosci calosciowego ujecia zdarzen,
a takie ograniczenie musialoby sie zaznaczy¢ przy zalozeniu specyficznie naro-
dowego charakteru metody badawczej. Trudno byloby co prawda stwierdzi¢, ze
historiografia w Polsce niepodleglej przestala si¢ kierowa¢ motywami pozanau-
kowymi, 7e przestata stuzy¢ idei polskiej, ale trzeba pamigtaé, ze propozycja
Konecznego wyraznie odbiegala od tego schematu. Pomimo ze filozof nie
zrezygnowal zupelnie z tradycyjnego warsztatu badacza dziejow, z pewnoscia nie
zaliczal si¢ takze do wiekszosci historykow tego okresu, ktora — jak to ujal
M. Serejski — ,,»uprawiala swe ogrodki«, nie myslac o budowie caloSciowej
konstrukcji historycznej, obejmujacej wzajemnie na siebie oddzialujace rozne
dziedziny zycia’°. Sytuacja uczonych, buntujacych si¢ przeciwko tradycyjnej
historiografii akademickiej, nie byla latwa. Musieli si¢ albo dostosowywa¢ do
panujacej atmosfery i uprawiac¢ mikrografie, albo tez znajdowali si¢ w izolacji, co
powodowalo, iz tylko nieliczni sposrod polskich historykéw dwudziestolecia
miedzywojennego otwarcie glosili potrzebe ogodlnej refleksji nad dziejami.
Wystapienia M. Handelsmana, F. Bujaka, L. Finkla czy Z. Lempickiego nie
przeszly jednak bez echa w dwczesnym $wiecie naukowym, czego niestety nie
mozna powiedzie¢ o koncepcji F. Konecznego. Z reguly nawet nie wymieniano
jej wsrod teorii inspirujacych pojawienie sie nowatorskich trenddow w historii,
nie mowiac juz o jakiej$ szerszej recepcji jej zatozen. Wielce prawdopodobne
jest, iz glowna tego przyczyna byt problem z jednoznaczna kwalifikacja calego
dorobku uczonego: z jednej strony, liczne prace pisane w duchu tradycyjnego
dziejopisarstwa; z drugiej - filozoficzne spojrzenie na historie, szczegdlnie
wyrazne w dazeniu do wykrycia ogdlnych praw rzadzacych dziejami.
Metodologiczna propozycja Feliksa Konecznego zatem nie sprowadzala sie
do zastapienia tradycyjne), opisowe] historiografii filozoficzna refleksja nad

27 Ibidem, s. 10.
2 Filozofia w Polsce. Slownik pisarzy. Wroclaw-Warszawa—Krakow-Gdansk 1971, s. 185.
2 M. H. Serejski: Wstep.... s. 32.
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dziejami, poniewaz uczony w zasadzie nigdy nie opuscit grona historykow,
ktorzy niemal instynktownie bronili si¢ przed zejsciem z utartej drogi. Koneczny
nie nalezat tez do badaczy dziejow, ktorzy Iekaliby sie uogodlnien. Innymi stowy,
jego propozycja do konca pozostala silnie zakorzeniona w dziejopisarstwie
indukcjonistycznym, ktorego jednym z najwazniejszych wymogow byl opis
faktow historycznych, ale jednoczesnie pozostala tez koncepcja otwarta na
zagadnienia natury ogoélney: fakty mialy stanowié jedynie tlo poszukiwan ,,tadu
w historii”. Usitujgc pogodzi¢ kanony owczesnej historiografii z filozoficznym
spojrzeniem na dzieje, Koneczny sformutowat teorig, z ktorej explicite wynikal
kierunek drogi badawczej, jaka obral.

Urznajac teze o zasadniczej wyzszosci sily duchowej nad materialna za
najbardziej genialng mysl, na jaka kiedykolwiek zdobyt sie¢ cztowiek®®, Ko-
neczny rozwdj cywilizacji w wigkszej mierze uzaleznial od abstraktéw niz
od czynnikow materialnych, by doj$s¢ do ostatecznego wniosku, ze ,,His-
toria rzadza abstrakty’!. Tym samym wskazal posrednio na metode, ktora
odwolywata si¢ do kategorii apriorycznych. W pracy pt. Rozwdj moral-
nosci uczony stwierdzit: ,.Powszechna etyki norma musi wytrzymac¢ dwie
proby: aprioryzmu i aposterioryzmu’?, uznawal bowiem istnienie abstrak-
cyjnych poje¢ (nie mozna ich jednak utozsamiac¢ z jakimi§ uniwersalnymi
normami moralnymi, obiektywnymi i niezmiennymi), na podstawie ktorych
mozna bylo okresli¢ rodzaj oraz szczebel danej etyki. Nadat im miano generaliow
etyk i zaliczyt do nich takie pojecia, jak: ,,obowiazek™, ,,bezinteresownos¢™,
,,odpowiedzialno$¢™, ,,sprawiedliwos¢”, ,,sumienie”, ,,stosunek do czasu i pra-
cy”3. Wyodrebnienie generaliow stanowilo zatem kolejny argument wskazujacy
na potrzebg wyjscia poza jednostronne, indukcyjne badanie zagadnien etycz-
nych.

Warto zwrocié uwage na elementy, faczace koncepcje malo znanego pol-
skiego filozofa z teoriami uczonych tej miary, co Oswald Spengler i Arnold
Toynbee. Oprocz samej daznosci do poznania i ujgcia calosci dziejow pow-
szechnych zblizalo je do siebie podobienstwo zalozen metodologicznych
— kazda z nich stanowila swoista probg przezwycigzenia tradycyjnych metod
w historii.

Dla porzadku nalezy odnotowac, iz w teorii Koneczny dedukcje, kto-
ra poczatkowo rozumial jako synonim medytacji, z czasem przestal z nia
utozsamia¢. W wydanej w 1938 roku rozprawie pod tytutem Kosciél ja-
ko polityczny wychowawca narodow czytamy migdzy innymi: ,,Nalezy te
sposoby rozumowania odrozni¢ od dedukcji naukowej, ktora musi mie¢ wpierw

3 F. Koneczny: O wielosci..., s. 269.
M Idem: O lad..., s. 25.

2 Tdem: Rozwof moralnosci. Lublin 1938, s. 179.
3 1bidem, s. 33-64.
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przed soba jakie$ zatozenie (juz przedtem udowodnione, azeby z niego snuc
wnioski). Medytacyjna metoda nie wymaga w ogole zadnych uprzednich
studiow.”3*

Reasumujac, metodologiczna propozycja Feliksa Konecznego pozostawala
w kregu tradycyjnie rozumianego indukcjonizmu, ale nie odrzucala tez mozliwo-
$ci wynikajacych z odmiennego ujmowania dziejow. Pierwotny, zdecydowany
sprzeciw uczonego wobec wszelkich zatozen apriorycznych stopniowo ustgpowatl
miejsca przekonaniu, iz tak radykalne stanowisko utrudnia, jesli wrecz nie
uniemozliwia, skonstruowanie pelnej syntezy historiozoficznej. W konsekwencji
doprowadzito to do wypracowania swoistego kompromisu pomigdzy metoda
indukcyjng i dedukcyjna, ze wskazaniem na pierwsza z nich.

3 Idem: Koscidl jako polityczny..., s. 34.
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Summary

The subject of the article is the position of Feliks Koneczny (1862-1949), a Polish historian and
a philosopher of history, towards the methods of pursuing a philosophy of history. A presentation of
his stance was preceded by a short outline of the situation in the philosophy of history at the turn of
the 20th c. with a special emphasis on the innovative trends that arose at that time and the proponents
of which strove to revise the traditional methods of historical research.

The author touches on Koneczny’s views on the problem of the usefulness of the conservative
methods of studying history in constructing historical and philosophic syntheses. He also analyses the
said scholar’s attitude towards both the inductive and deductive method, and presents Koneczny’s
proposal for a methodological compromise.
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METHODOLOGISCHE ASPEKTE
DER GESCHICHTSPHILOSOPHISCHEN KONZEPTION VON FELIKS KONECZNY

Zusammenfassung
Thema des Artikels ist der Standpunkt des polnischen Historiker und Geschichtsphilosophen,

Feliks Koneczny (1862-1949), zur Methode der Betreibung von der Geschichtsphilosophie. Vor der
Vorstellung des Standpunktes hat man die Reflexionen iiber die Geschichte am Ende des
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19. Jahrhunderts und am Anfang des 20. Jahrhunderts charakterisiert, mit besonderer Berticksich-
tigung der in jener Zeit initiierten Innovationstrends, die die bisherigen Methoden der historischen
Untersuchungen tiberpriift haben.

Der Artikel betrifft das Problem der Brauchbarkeit von bisherigen Methoden der historischen
Untersuchungen fiir die Bildung der geschichtsphilosophischen Synthesen nach der Meinung
von F. Koneczny. Analysiert wurde das Verhéltnis eines Gelehrten sowohl zur induktiven als auch

zur deduktiven Methode. Man hat auch den von Koneczny geschafften methodologischen
KompromiBvorschlag besprochen.



