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W niniejszym teks$cie postaram sig
ustali¢, czy koncepcja trzech $§wiatow
Poppera moze by¢ traktowana jako
teoria wyjasniajaca istot¢ poznania.
Aby zrealizowacd ten cel, podejmg pro-
be wskazania trudnosci wynikajacych
ze zbyt konsekwentnego 1 rygorystycz-
nego traktowania tej teorii, co jedno-
cze$nie pozwoli okresli¢ przyczyny,
dla ktérych sam Popper koncepcjg
trzech $wiatow traktowat bardziej jako
wygodna i uzyteczna metaforg niz jako
teorie naukowa. Nastgpnie postaram
si¢ wskaza¢ podobiefistwa i réznice
miedzy teoriag wiedzy obiektywne;j
Poppera a teoria poznania Kanta oraz
migdzy koncepcja Poppera a teoria
metajgzyka A. Tarskiego. Na zakon-
czenie wspomng o pewnych ogdlnych
podobienstwach miedzy teoria Poppe-
ra i psychoanaliza Z. Freuda.

Historyczny kontekst wysitkow Pop-
pera zmierzajacych do definitywnego
oddzielenia epistemologii od psycholo-
gil 1 do uczynienia jej naukg o wiedzy
w ogole (w przeciwienistwie do wiedzy
konkretnego podmiotu poznajacego)

przedstawia E. Pietruska-Made;j. ,,Podobnie jak wedle Fregego — pisze autorka
— logika nie ma zajmowaé si¢ czyim$ myS$leniem, tak tez epistemologia,
w mniemaniu Poppera, nie jest teorig czyjej$ wiedzy. Skoncentrowana na czy-
Jjej$ wiedzy, epistemologia nigdy nie pozbedzie sig pigtna subiektywnosci i nie-
uniknionych w takim wypadku relatywizacji. Dlatego wiasnie trzeba uznaé za
jej przedmiot nie to, co przez podmiot zaposredniczone, nie nasza wiedze
w sensie »ja wiem, »ja biorg za prawdg«. Tak pojeta wiedza winny zajmowaé
sig inne nauki. Przedmiot epistemologii stanowi natomiast wiedza obiektywna.””'

"BE.Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera. Warsza-

wa 1997, s. 95.
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Wydaje sig, ze wilasnie to dazenie do ,,oczyszczenia” epistemologii
z subiektywizmu, z jej uwiklania w rozwazania na temat natury podmiotu
poznajacego, doprowadzito Poppera do przekonania, ze wiedza obiektyw-
na, a wiec to wszystko, co ,,wiadomo”, co jedynie potencjalnie moze zostac
poznane przez konkretny podmiot, stanowi oddzielna sferg, SciSle zwigzang
wprawdzie ze sfera, do ktorej nalezy podmiot poznajacy, na tyle jednak
autonomiczna, od tego podmiotu niezalezna, ze mozna badac¢ ja w taki sam
sposoOb, w jaki bada si¢ przedmioty Swiata fizycznego (tzn. wysuwac przy-
puszczenia, formulowac teorie 1 probowa¢ wykazac ich falszywos¢). Auto-
nomia wiedzy obiektywne]j pozwala wigc na wyodrgbnienie nie dwoch, lecz
trzech sfer, ktére Popper nazywa ,$wiatami”. Punkt cigezkosci filozofii
Poppera przenosi sig z relacji migdzy §wiatem standéw i procesow fizycznych
a $wiatem stanoéw i procesow mentalnych, ktéra to relacja zajmowata sig
tradycyjnie epistemologia, na relacje migdzy swiatem, w ktérym znajduje sig
wiedza obiektywna, a $wiatem zawierajacym wiedzg subiektywna. Tym
samym jedynym, co mozemy poznaé, s autonomiczne problemy $wiata
trzeciego.

Najbardziej istotny dla zrozumienia pogladéw Poppera na istot¢ pozna-
nia jest §wiat trzeciego. Swiat ten okresla Popper w sposob nastepujacy: ,.To,
co nazywamy trzecim $wiatem, jest $wiatem obiektywnych [podkr -
W. S.] wytworéw ludzkiego umystu; a wige §wiatem wytwordw ludzkiej czg-
$ci $wiata drugiego. Trzeci §wiat, $wiat tworéw ludzkiego umystu, sktada
si¢ z takich rzeczy jak ksiazki, symfonie, dzieta rzezbiarskie, buty. samo-
loty, komputery; a takze niewatpliwie z rzeczy materialnych, ktore jedno-
cze$nie naleza do $wiata pierwszego, jak na przyklad garnki i kije.””

Mimo wige ze do §wiata trzeciego zalicza Popper réwniez przedmioty
materialne, ktore naleza jednoczesnie do Swiata pierwszego, to jednak $wiat
trzeci interpretowaé mozna — jak sadze¢ — jako $wiat zlozony wylacznie z wie-
dzy obiektywnej. Zardwno bowiem wiedza obiektywna w $cistym tego sto-
wa znaczeniu, ktorag Popper okresla mianem najwazniejszego przedmiotu
Swiata trzeciego, jak i przedmioty materialne, nalezace jednoczesnie do $wiata
pierwszego (jak ksiazki czy dzieta sztuki), maja pewna wspolng ceche po-
zwalajaca traktowaé je w ten sam sposob. Nawet bowiem przedmioty
materialne, nalezace jednoczesnie do swiata pierwszego 1 trzeciego, wlaczy¢
mozna do $wiata trzeciego tylko wtedy, kiedy stanowia pewna wiedze, pewna
struktur¢ znaczen i informacji, ktéra ma wymiar wylacznie niematerialny
1 ktorej istnienie w $wiecie trzecim nastrgcza doktadnie tych samych pro-
blemdw, co istnienie w tym Swiecie wiedzy obiektywnej w Scistym znacze-
niu. Kazdy wynalazek, przedmiot codziennego uzytku, kazde narzedzie
1 kazde dzieto sztuki wymagaja — zgodnie z pogladami Poppera — istnienia

K. R. Popper W poszukiwaniu lepszego swiata. Warszawa 1997, s. 21.
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$wiadomo$ci, a wiec istnienia $wiata drugiego, ktory stworzywszy je, staje
wobec nich jako wobec bytow niezaleznych, zawierajacych nie znane wcze-
$niej problemy. Mowiac nieco metaforycznie, wyobrazi¢ sobie mozna do-
kiadny opis kazdego przedmiotu materialnego, nalezacego jednoczesnie do
Swiatow pierwszego i trzeciego — opis ten zawieral bedzie doktadnie tg czgsc¢
tych przedmiotow, za ktorej sprawa naleza one do $wiata trzeciego 1 ktory
jednocze$nie nazwaé¢ mozna wiedza o tych przedmiotach (lub wiedza zawarta
w tych przedmiotach). Tak wigc w tekscie niniejszym, moéwiac o $wiecle trze-
cim, bede miat na mysli nie tylko wiedze obiektywng w takim tego stowa
znaczeniu, w jakim terminu tego uzywatl Popper, tzn. w znaczeniu catosci
wiedzy zgromadzonej w bibliotekach, lecz roéwniez w znaczeniu szerszym,
obejmujacym przedmioty nie nazywane na ogdl mianem wiedzy.

Swiat trzeci wydaje sie zatem pewnym zbiorem probleméw, ktérych
istnienie nie zalezy od czyjejkolwiek wiedzy, sg one bytem niezaleznym,
pozostajacym wprawdzie w pewnym zwiazku ze $wiatem ludzkich stanow
mentalnych, jednak zwiazek ten nie jest wcale mniej luzny niz ten, w kt6-
rym pozostajg z soba $wiaty pierwszy i drugi. ,,Moze istnie¢ jeszcze wiele
— pisze Popper - autonomicznych probleméw, argumentacji i twierdzen
[w Swiecie trzecim — W. S.], o ktorych dotychczas w ogole nie wiemy —
i ktére moga nie zostac przez nas w ogdle odkryte.”” Pewna staboscia kon-
cepcji trzech $wiatéw jest — jak si¢ wydaje — nie tyle realno$¢ swiata trze-
ciego przejawiajaca si¢ w jego oddziatywaniu na $wiat drugi, ile wiasnie jego
autonomia, za ktdrej sprawa cztowiek w pewnym sensie traci dostep do $wia-
ta trzeciego. Jezeli bowiem w $wiecie trzecim istniejg teorie, problemy i ar-
gumenty, ktore nigdy przez nikogo nie zostaly ani nie zostana pomy$lane,
to ludzka aktywno$¢ poznawcza, zwracajac sie ku $wiatu trzeciemu, napo-
tyka problemy takiego samego rodzaju jak wowczas, gdy zwraca sie ku
$wiatu pierwszemu.

Tak wigc podstawowym problemem pozostaje wzajemny stosunek $wia-
tow 1 w ustaleniu tego stosunku nalezy — jak sadze — szukaé odpowiedzi na
pytania dotyczace istoty poznania. Stosunek miedzy $wiatem drugim a $wia-
tem trzecim jest fatwy do ustalenia i okre$li¢ go mozna na podstawie tezy
o pochodzeniu $wiata trzeciego od $wiata drugiego. Jezeli $wiat trzeci zostal
stworzony przez ludzi, to musi on nosi¢ pewne cechy wspélne ze Swiatem
drugim, wiedza subiektywna i wiedza obiektywna musza posiada¢ pewna
wspoOlng jakos¢, dzigki ktorej wiedza obiektywna moze przenika¢ do $wiata
drugiego, stajac sig¢ wiedza subiektywna, ta za$, co zdarza sie o wiele rza-
dziej, stawac sig¢ moze wiedza obiektywna. Odpowiedz Poppera, czy w ogole
cokolwiek poznajemy, brzmi wige ,tak” i jako przedmiot poznania wska-

"Tdem: Wiedza a zagadnienie ciata i umysiu. Warszawa 1998, s. 48.
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zuje on problemy istniejace autonomicznie w §wiecie trzecim, poniewaz jed-
nak problemy te ludzie w pewnym sensie sami stworzyli, poznanie — mimo
ze dotyczy tego, co istnieje realnie i niezaleznie od czlowieka ~ ogranicza
sie do tego, co cztowiek jest w stanie wyrazi¢ za pomoca jgzyka.

Antypsychologizm Poppera polega wigc na odrzuceniu zalezno$ci wie-
dzy obiektywnej od podmiotu poznajacego, wynikajacym — jak mozna sg-
dzi¢ — z konieczno$ci uzgodnienia zwiazkow miedzy subiektywna wiedza
jednostki i wiedza zgromadzona dotychczas w postaci ksiazek, czasopism,
przekazéw ustnych itp. Konieczno$¢ oddzielenia wiedzy subiektywnej od
obiektywnej stala sie¢ widoczna juz w czasach Leibniza, o ktorym — jak
wiadomo — panuje opinia, ze jako ostatni posiadl cata wiedz¢ dostepna
w jego epoce. Ograniczona pojemno$¢ ludzkiej $wiadomoS$ci i pamigci
sprawia, ze czlowiek pragnacy poszerzy¢ swa wiedzg odnosi wrazenie, 12
po drugiej stronie granicy miedzy ,,ja” poznajacym a tym, co jest poznawa-
ne, lezy nie tylko $wiat zjawisk fizycznych, lecz rowniez wiedza, ktéra inni
ludzie utrwalili w postaci przekazéw pisemnych. Problem dysproporcji
miedzy tym, co moze wiedzie¢ podmiot poznajacy, a tym, co wiadomo
W 0gole”, jest jednak problemem raczej psychologicznym niz naukowym.
Gdyby ludzie zyli dostatecznie dtugo oraz gdyby pojemno$c¢ pamigci 1 Swia-
domosci byta dostatecznie duza, nalezaloby moéwi¢ o tozsamosci wiedzy
subiektywnej i obiektywnej lub o przejawianiu si¢ wiedzy obiektywne]
w postaci wiedzy subiektywnej.

W filozofii Poppera zwraca jednak uwagg fakt, ze przeprowadzajac li-
ni¢ demarkacyjna migedzy wiedza subiektywng a obiektywna, poszedt znacz-
nie dalej, niz byto to konieczne ze wzgledu na dokonanie potrzebnych roz-
réznien. Wiedze obiektywna umiescit w specjalnie dla niej utworzonym $wie-
cie, do ktorego wilaczyt problemy tkwiace w strukturze tej wiedzy, chociaz
do wiedzy w $cistym tego stowa znaczeniu nie nalezace®. Zaréwno wiacze-
nie do $wiata trzeciego problemow, o ktorych mozemy powiedzie¢, ze
nigdy nie zostana odkryte, jak i sama idea nadania teoriom, problemom
1 argumentom rangi bytéw niezaleznych i autonomicznych rodzi problem,
ktory sformutowaé mozna nastgpujaco: jezeli wiedza obiektywna istnieje nie-
zaleznie od czlowieka w §wiecie trzecim, to powstaje pytanie, w jaki spo-
sob podmiot poznajacy przeksztatca te wiedze w wiedze¢ subiektywng i co
dzieje si¢ z ta wiedza w chwili, gdy stanie si¢ ona subicktywna.

Popper usiluje rozwigza¢ ten problem, sugerujac, ze w rzeczywistosci
mamy do czynienia z czym$ w rodzaju konkretyzacji wiedzy obiektywnej.
Na pytanie, czy w §wiecie trzecim istnieje co$ takiego jak Hamlet w ogole,
odpowiada on twierdzaco, wskazuje jednak, ze w rzeczywisto$ci mamy

* Popper przyznaje nawet, ze w $wiecie trzecim istnie¢ moze prawda absolutna, do ktorej
nikt nigdy nie dotrze. Por. ibidem, s. 49.
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zawsze do czynienia z konkretnymi odczytaniami tragedit lub wykonaniami
jej na scenie, sztuka zas jako taka, istniejac jedynie w $wiecie trzecim, sta-
nowi wzor dla kolejnych jej konkretyzacji’. Podmiot poznajacy moze tylko
partycypowaé w wiedzy obiektywnej, jednak kazde przeksztalcenie tej
wiedzy w wiedze subiektywna oznacza pewne jej znieksztalcenie, odbicie
przez pryzmat konkretnego ,ja”, w ktérego wyniku nabiera ona cech cha-
rakterystycznych nie dla niej samej, lecz dla podmiotu poznajacego’.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione postawienie tezy, ze podmiot poznajacy,
partycypujac w wiedzy (,,podiaczajac sig¢” — jak mowi Popper), dokonuje
pewnej syntezy tej wiedzy z posiadana dotychczas wiedza subiektywna
i synteza ta jest nieuniknionym nastgpstwem oddzielenia wiedzy obiektyw-
nej od podmiotu poznajacego. Z tak sformutowanego twierdzenia wynika
rowniez, ze nie jestesmy w stanie pozna¢ problemow, teorii 1 argumentow
$wiata trzeciego jako takich, lecz poznajemy zawsze tylko ich subiektywi-
zacje, czyli synteze¢ wiedzy obiektywnej z tym, co konstytuuje $wiat drugi.
Popper stwierdza wprawdzie wyraznie, Ze znamy nasze teorie, czyni tak
jednak w kontekscie omawiania problemu mozliwosci poznania $wiata pierw-
szego, cheac podkresli¢, ze jedynymi przedmiotami, ktére moga podlegac
poznaniu, $a nasze teorie, podczas gdy zaden sposob bezposredniego pozna-
nia §wiata pierwszego nie istnieje.

Nie tylko wigc nie jestesmy w stanie poznaé, czym naprawde sa dziela
sztuki, lecz rdwniez teorie, problemy i argumenty nalezace do $wiata trze-
ciego poznajemy zawsze juz jako wiedze subicktywna, poznajemy je w ich
syntezie z naszymi stanami 1 procesami mentalnymi. Nie poznajemy teorii
jako takich (Theorie an sich przez analogie do Ding an sich), lecz jedynie
wlasne wyobrazenie o nich. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne w przypadku
teorii tak rozbudowanych, jak np. teoria kwantéw, ktora mozemy rozumieé
lepiej lub gorzej, mozemy rozumie¢ jej poszczegdlne elementy lub ich nie
rozumiec, nigdy jednak nie mamy pewnosci, czy nasz sposob rozumienia tej
teorii odpowiada sposobowi, w jaki rozumiejg jg inni ludzie lub w jaki po-
tencjalnie moze ona zosta¢ zrozumiana.

¥ Terminem ,konkretyzacja dziela literackiego” postuzyt sig po raz pierwszy R. Ingar-
den. Por. R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 389.

¢ Podany przez Poppera przyklad inscenizacji Hamleta nastrecza pewng trudnosc. o ktorej
Popper nie wspomina. Inscenizacja ta jest bowiem okres$long konkretyzacja sztuki jako ta-
kiej istniejacej w Swiecie trzecim, jednak widzowie ogladajacy t¢ inscenizacje poznajg nie
samg sztuke istniejaca w §wiecie trzecim, lecz wlasnie jej konkretyzacje, a wiec pewne su-
biektywne odwzorowanie Hamleta jako takiego. Kazdy z widzow odbiera przedstawienie
w sposoOb nieco inny od pozostatych, to zatem, co odbiera widz, jest juz konkretyzacja
(subicktywizacja) drugiego rzgdu. Problem ten mozna rozwiaza¢, odrzucajac to, co w kazdej
konkretyzacji jest przypadkowe i pozostawiajac jedynie elementy wspolne, ktore nalezatoby
nastgpnie uznac za samg sztukg. Por. K. R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 36 i nast.;
R Ingarden: O dziele..., s. 382 i nast.
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Jezeli jednak sprawa przedstawia si¢ wiasnie tak, to Popper nie tylko
zadnej trudno$ci nie rozwiazat, lecz stworzyl nowa, ktorej rozwiazanie
wydaje si¢ tak samo odlegte jak rozwiazanie problemow epistemologii
koncentrujacej si¢ na poznaniu tego, co Popper nazywa $wiatem pierwszym.
W gruncie rzeczy zaréwno problem relacji migdzy wiedza subiektywna
a obiektywna, jak 1 problem zwiazku poznania z tym, co jest poznawane.
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze chociaz jednak co$ poznajemy, to tym
czyms$ nie sg ani przedmioty $wiata stanow 1 procesoéw fizycznych, ani byty
istniejace realnie 1 autonomicznie w swiecie trzecim.

Popper zdawat sobie prawdopodobnie sprawg z problemow wynikajacych
z nadania przedmiotom $wiata trzeciego rangi bytow realnych i autonomicz-
nych 1 tym chyba wytlumaczyé mozna jego proby wyjasnienia genezy $wiata
trzeciego. Pozostang jeszcze przez chwilg przy zagadnieniu genezy tego §wia-
ta, poniewaz rozwiazanie tego zagadnienia rzuci¢ moze nowe §wiatto na kwe-
sti¢ relacji migdzy $wiatem drugim 1 trzecim, a wigc na problem poznawal-
nosci bytdéw istniejacych w §wiecie trzecim. Wydaje sig, ze propozycja Pop-
pera, w mysl ktorej $wiat trzeci powstal ze $wiata drugiego, moze mie¢ pewne
znaczenie jedynie dla problemu poznawalnosci Swiata trzeciego, natomiast
ani nie wyjasnia ona statusu ontologicznego tego $wiata, ani nie przybliza
do okreslenia jego struktury, ani wreszcie, co nalezy uznaé za bardzo waz-
ne, nie okresla w sposob satysfakcjonujacy rodzaju zalezno$ci miedzy
Swiatem drugim 1 trzecim.

Wydaje sig, ze pierwotnie Popper dostrzegat jedynie samo istnienie $wiata
trzeciego 1 korzysci, jakie przynosi przyjecie istnienia tego $wiata w rozwia-
zywaniu probleméw filozofii, nie wiedzial jednak, jak wyttumaczy¢ i uza-
sadnic¢ istnienie tego §wiata. Dopiero dostrzeglszy mozliwo$¢ powigzania
swej koncepcji z teoria ewolucji Darwina, uznat, iz racji przemawiajacych
za istnieniem $wiata trzeciego jest dostatecznie duzo, by swa koncepcje oglo-
si¢ publicznie. Dopodki nie byt w stanie wyjasni¢ genezy $wiata trzeciego,
dopoty koncepcja trzech §wiatdow wydawata mu sig zbyt , filozoficzna i mgli-
sta”, aby mozna ja bylo poddaé publicznej dyskusji.

Sa to jednak wszystko racje dotyczace rzetelno$ci naukowej samego
Poppera. Dla teorii poznania, dla ktérej centralnym problemem jest: co i jak
poznajemy, nie za§ problem pochodzenia naszego poznania, teoria pocho-
dzenia $wiata trzeciego wydaje si¢ nie mie¢ wiekszego znaczenia. Rownie
dobrze mogliby$my przyjaé, iz $wiat trzeci istnieje catkowicie od cztowieka
niezaleznie, a wigc nie zostat przez niego stworzony, i ze jest np. odwiecz-
ny. Geneza Swiata trzeciego wydaje si¢ jednak nie mie¢ wiekszego znacze-
nia zwlaszcza w sytuacji, kiedy §wiat ten juz istnieje (tzn. od momentu wy-
odrgbnienia sig opisowej i autonomicznej funkcji jezyka, dzieki ktorym $wiat
ten stal si¢ $wiatem autonomicznym). Wlasciwie nie istnieje Zaden powod,
dla ktorego $wiat trzeci nalezatoby rozpatrywa¢ z punktu widzenia jego ge-
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nezy. Jezeli $wiat ten istnieje i jest przedmiotem poznania, to nie ma zna-
czenia, czy w istocie pochodzi od $wiata drugiego, czy tez nie, gdyz rownie
dobrze mozna byloby przyjaé teze, ze §wiat drugi powstal dzigki uprzednie-
mu istnieniu §wiata trzeciego (np. w umys$le Bozym).

W koncepcji trzech §wiatow i jej potaczeniu z teoria ewolucji tkwig zatem
trudnosci, ktore zdaja sie¢ podawaé w watpliwos¢ naukowy charakter tej
koncepcji. Popper podkresla bowiem, ze $wiat trzeci mogt powsta¢ dopiero
woweczas, gdy istnial juz $wiat drugi, musiat wigc, innymi stowy, zosta¢ stwo-
rzony przez ludzi wraz ze wszystkimi konsekwencjami tego, co zostato
stworzone. Ludzie stworzyli np. liczby, jednak wraz z nimi stworzyli wszyst-
kie problemy, z ktorymi boryka si¢ matematyka do dnia dzisiejszego
i z ktorymi boryka¢ sig bedzie w przysztosci, a ktorych istnienia nikt nie
u$wiadamiat sobie w chwili, gdy zostaly one stworzone. Swiat trzeci wraz
z istniejacymi w nim autonomicznymi bytami nie jest jednak wynikiem Swia-
domego aktu stworzenia, lecz stanowi wynik ewolucyjnego komplikowania
sie organizméw i w pewnym sensie musiat zosta¢ odkryty, podobnie jak ist-
nienie przedmiotow $wiata pierwszego i drugiego.

Popper w koncepcji ewolucji emergentnej za najwazniejszy czynnik wy-
wolujacy zmiany w organizmach uwaza nowe problemy, natomiast przypad-
kowe mutacje uznaje za sensowne tylko wowczas, gdy utatwiaja organizmom
rozwiazywanie tych problemoéw. Trudno$¢, ktora pojawia sig juz na tym
etapie argumentacji Poppera, polega na niemoznosci ustalenia, w ktorym
$wiecie, wobec nieistnienia §wiatow drugiego 1 trzeciego, nalezy umiesci¢
problemy i ich probne rozwiazania dotyczace organizmdw, ktore nie uswia-
damiajac sobie ich istnienia, musza je jednak rozwiazywac. Mowiac inaczej,
nalezy zapytaé, czy sensowne jest sformutowanie, ze problemy te oraz préoby
ich rozwiazania (traktowane przez Poppera na réwni z teoriami naukowy-
mi) istnieja. Jezeli udzielimy odpowiedzi twierdzacej, to oczywiste wy-
daje sig, ze problemy te nie moga istnie¢ w $wiecie pierwszym, poniewaz
swiat ten sklada si¢ wylacznie ze stanéw i z procesow fizycznych. Odpo-
wiedZ przeczaca prowadzi jednak do sprzeczno$ci wynikajacej ze zdania:
,»Organizmy rozwiazuja w toku ewolucji problemy.” Jezeli zgodzimy sie, ze
wyraz ,rozwigzywaé” zawiera w swoim znaczeniu rowniez ,,istnienie”, tzn.
oznacza ,,rozwigzywac to, co istnieje”, to gtowne zdanie zmodyfikowanej
przez Poppera teorii ewolucji brzmi: ,,Organizmy rozwiazujg istniejace pro-
blemy, ktére nie istnieja.”’

Trudnos$¢ kolejna i o wiele powazniejsza wylania si¢, gdy $wiat drugi
i znajdujaca sig w tym $wiecie ludzka $wiadomos¢ rozpatrujemy jako wynik

? Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ przyjecie istnienia Jjednego $wiata tworzonego przez
problemy i proby ich rozwiazania (teorie), ktorych istnienie nie wymagatoby istnienia $wia-
ta drugiego, nie musiatoby wigc zosta¢ zainicjowane przez ludzi.
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ewolucji emergentnej. Z tego punktu widzenia pojawienie si¢ Swiadomosci
uzna¢ mozna — nieco upraszczajac — za reakcjg okreslonych organizmow (na
poziomie gatunku, nie za$ pojedynczych osobnik6w) na nowe problemy.
ktérych rozwigzanie byto najskuteczniejsze dzigki pojawieniu sig $wiado-
mosci’. Méwiac konkretnie, konieczno$¢ rozwiazania pewnego problemu P,
wymagata rozwinigcia umiejgtnosci porozumiewania sig¢ pewnej grupy osob-
nikéw 1 umiejetno$é te, wedlug schematu ewolucji emergentnej, potrakto-
waé mozna jako probng teori¢ PT. Etapem kolejnym byto sprawdzenie, czy
umiejetnos¢ porozumiewania si¢ okaze sig skuteczna w rozwiazaniu proble-
mu P,, co potraktowa¢ mozna jako fazg eliminacji blgdow EB. Wyksztalce-
nie si¢ Swiadomosci doprowadzito jednak do powstania j¢zyka, ktory stwa-
rza zupelnie nowe problemy P,. Powstanie jezyka jako narzedzia, dzieki
ktoremu mozliwe stato sig rozwiazywanie szeregu problemoéw, doprowadzi-
1o miedzy innymi do wymyslenia liczb istniejagcych — wraz z problemami wy-
faniajacymi si¢ w momencie stworzenia liczb — w $wiecie trzecim.

Jezeli jednak, jak podkreslat Popper, zaréwno liczby, jak i wszelkie
problemy z nimi zwigzane nalezg do $wiata trzeciego i jezeli powstanie tego
$wiata nastgpito w wyniku komplikowania si¢ organizméw w toku ewolu-
¢j1, to stanowcze twierdzenie Poppera, iz problemy $wiata trzeciego istniejq
dopiero od chwili, kiedy §wiat trzeci zostat stworzony przez cztowieka, wy-
dawac si¢ moze nieuzasadnione. Mozliwa jest bowiem argumentacja, ze za-
rowno czlowiek ze swym jgzykiem, jak i problemy nauki, sztuki itd. sa
wytworem ewolucji emergentnej, powstaty zatem wskutek rozwiazywania
probleméw tworzacych pewien ciag, ktérego pierwszym elementem jest
problem rozwiazany przez jaki$ pierwotny organizm u prapoczatkéw zycia.
Usitujac pogodzi¢ koncepcjg trzech swiatow z teoria ewolucji, Popper
umieszcza poczatek tego ciagu nie u zarania ewolucji, lecz w chwili powsta-
nia $wiadomosci. Mozliwa jest jednak interpretacja, iz sama $wiadomosé
stanowl pewng teori¢ powstala w toku ewolucji emergentnej, na tyle przy
tym nowatorska w stosunku do teorii poprzednich, ze za sprawg tej teorii
mozliwe stalo sig istnienie przedmiotow swiata trzeciego. Rozpoczynajqc ciag
probleméw i ich rozwigzan nie w chwili powstania Swiadomosci, lecz
w momencie powstania zycia, musimy umiesci¢ §wiadomo$é w tymze ciagu
jako jeden z jego elementow. Tak wigc w $wiecie trzecim znalaztyby sie
wszystkie problemy i proby ich rozwiazania (teorie), stworzone przez po-

* A raczej udoskonalenie, gdyz pewne formy $wiadomosci istnieja — zgodnie z pogla-
dami Poppera — réwniez wérod wielu innych gatunkow zwierzat niz cztowiek. Wynika z tego,
ze pewne szczatkowe formy $wiata drugiego rowniez istnie¢ mogg wsrod zwierzat. Por.
K. R. Popper: Wiedza a zagadnienie...

* Wytworem ewolucji jest tez sama $wiadomosé jako instancja kontrolna. Z poczatkiem
istnienia $wiadomosci taczy si¢ poczatek istnienia mysli, ktorych tre$ci nalezg do $wiata
trzeciego. Por. ibidem, s. 151.
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szczegolne osobniki, gatunki i rodzaje zarowno przed powstaniem, jak i po
powstaniu $wiadomosci.

Takie ujecie pozbawia jednak koncepcjg trzech Swiatow jej przydatnosci
w rozwigzywaniu wielu kwestii i to — jak sadze¢ — zadecydowato, ze Popper
uzaleznit istnienie $wiata trzeciego od istnienia $wiadomosci (podkreslajac
zreszta wielokrotnie, ze do koncepcji tej nie przywiazuje wigkszej wagi, trak-
tujac ja tylko jako uzyteczng i wygodng metafore'”).

Podtrzymujac teze o zwigzku koncepcji trzech $wiatéw z teorig ewolu-
cji, Popper sprzeciwia si¢ zarazem temu, ze §wiat trzeci istnie¢ moze bez
$wiata drugiego, bez jakichkolwiek form §wiadomosci lub jedynie w powia-
zaniu z jej szczatkowymi formami. Nie zgadza sig¢ rowniez z twierdzeniem,
ze problemy, ktorych rozwigzywaniem zajmuje sig¢ wspofczesna nauka, ist-
nie¢ mogly nie tylko wowczas, gdy nikt o nich nie wiedzial, lecz rowniez
woéwczas, gdy nikt nie mogt o nich wiedzieé, poniewaz nie byto nikogo, kto
bylby zdolny do u$wiadomienia sobie istnienia tych problemow. O ile bo-
wiem teza, ze problemy rozwigzywane przez organizmy nieswiadome rze-
czywiscie istnieja 1 Ze w zwiazku z tym nalezy umiesci¢ je w jakiej$ odreb-
nej sferze rzeczywisto$ci, wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania, o tyle
twierdzenie, ze liczby, figury geometryczne, dzieta sztuki istnie¢ mogty przed
pojawieniem si¢ ludzkiej swiadomosci, nosi charakter oderwanej od rzeczy-
wisto$ci metafizyki (w negatywnym tego stowa znaczeniu).

Nieuzasadnione natomiast wydaje si¢ twierdzenie, ze w koncepcji Pop-
pera, ktory swe filozoficzne inspiracje czerpat z Kanta, miejsce wiedzy wro-
dzonej zajmuje intuicja tworcza. ,,W miejsce wiedzy wrodzonej — pisze
W. Sady — Popper wyposaza podmiot poznajacy w intuicj¢ tworcza, ktorg
pojmuje jako zdolno$é tworzenia (z niczego?) ogdlnych teorii, sugerujac przy
tym, ze pod tym wzglgdem naukowcy przypominaja artystow (a zapewne
réwniez metafizykow).”'' Wing za rozmijajacy sie z intencjami popperyzmu
sposob jego rozumienia ponosi chyba sam Popper, ktory mys$l o istnieniu
trzech §wiatow podjat w roku 1934, podczas gdy pierwsze prace na ten temat
zdecydowat sig¢ opublikowaé dopiero w latach szesédziesiatych'>. Wpraw-
dzie Popper podkresla podobienstwa pomiedzy tworczo$cia w nauce i twor-

" Zauwazyé jednak mozna pewien rozdzwick miedzy tymi wypowiedziami Poppera,
w ktorych twierdzi on, ze nie przywiazuje do koncepcji trzech $wiatdw wiekszego znacze-
nia, a jego dazeniem do zastosowania tej koncepcji w rozwiazywaniu centralnych proble-
mow filozofii. Warto jednak zwrécié¢ uwage, ze uznanie tej koncepcji za rodzaj teorii na-
ukowej sprowadziloby na Poppera zarzut, iz teoria ta jest niefalsyfikowalna i za jej pomoca
mozna wyjasni¢ w zasadzie wszystko.

" Por. W. Sady: Wstep. W: 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. War-
szawa 1995, s. XVIIL

“ Por. K. R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 74.
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czo$cia w sztuce, lecz nacisk na owe podobienstwa nie oznacza w jego fi-
lozofii zdegradowania intuicji tworczej naukowca do tej amorficznej i po-
zbawionej wewnetrznych regut tworczosci, za jaka potocznie uwaza sig twor-
czo$¢ artystyczna. Podstawowe znaczenie dla wyjas$niania wszelkich odmian
tworczosci ma tutaj Popperowska koncepcja trzech $wiatow, w ktorej mysl
miedzy $wiatem trzecim (realnym i autonomicznym $wiatem ludzkich wy-
tworow"’) a $wiatem drugim ($wiatem stanéw i proceséw mentalnych) za-
chodzi ustawiczna wymiana, przy czym na wymianie tej o wiele bardziej zy-
skuje swiat drugi.

Swiat trzeci powstaje dzieki wyodrquemu sie¢ funkcji opisowej 1 argu-
mentacyjnej jezyka. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze jezyk, a mowiac Sci-
$lej, zdolno$¢ opanowania jezyka i postugiwania si¢ nim we wszystkich jego
czterech funkcjach (ekspresyjnej, komunikacyjnej, opisowej i argumentacyj-
nej), jest cechg przystugujaca wylacznie czlowiekowi, jest takze, a raczej
przede wszystkim cechq wrodzona, dziedziczng. Poniewaz jednak przez jezyk
cztowiek poznaje, jaka jest rzeczywistos¢, tzn. za pomoca jezyka formutuje
zarowno specyficznie ludzkie problemy, jak i propozycje ich rozwiazan, jezyk
tez stuzy (cho¢ nie wylacznie) do eliminacji blgdnych rozwiazan, przeto tg
wla$ciwg cztowiekowi dyspozycje do opanowania jgzyka uzna¢ mozna za
pewien rodzaj wiedzy a priori, za ktorej posrednictwem zdobywa on orien-
tacje w $wiecie. Niewatpliwie z inspiracji kantyzmem czerpie Popper prze-
konanie, ze o §wiecie pierwszym nie mozemy wiedzie¢ nic 1 ze poznawac
mozemy jedynie ludzki §wiat trzeci, ten za$ istnieje tylko dzieki temu, ze
cztowiek ma pewng wiedzg a priori (dyspozycj¢ do postugiwania sig jezy-
kiem), ktora inicjuje istnienie $wiata trzeciego.

Ze stwierdzenia tego wynika jednak problem, ktory — jak sadzg — w epi-
stemologil Kanta w ogdle nie byl brany pod uwagg. Podczas bowiem, gdy
dla Kanta swiat procesow 1 standéw fizycznych (Ding an sich) w ogéle nie
istnieje w tym sensie, Ze nie jest dostepny ludzkiemu poznaniu i nie ma
mozliwosci ustalenia rodzaju relacji, jaka zachodzi pomiedzy tym $wiatem
a nasza wiedza o nim, to w epistemologii Poppera miedzy §wiatem pierw-
szym i §wiatem trzecim zachodzi stale wzajemne oddzialywanie (za posred-
nictwem $wiata drugiego). Wprawdzie znamy jedynie teorie wyjasniajace
Swiat trzeci, jednak teorie te mozemy sprawdza¢ w doswiadczeniu, probo-
wac¢ wykazac ich falszywosc 1 zastapi¢ je innymi teoriami. W ten sposob
Swiat procesow i stanow fizycznych, o ktorym nic nie wiemy i wiedzie¢ nie
mozemy, oddziatuje na $wiat trzeci, co oznacza, ze $wiat pierwszy i $wiat
trzeci pozostaja z soba we wzajemnej relacji. O ile dla Kanta podstawowy-

" Swiat trzeci jest realny, poniewaz moze oddzialywa¢ na swiat drugi; jest autonomicz-
ny, poniewaz stwarza problemy niezalezne od ludzi, ktorzy dali poczatek jego istnieniu. Por.
ibidem, s. 14.
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mi kategoriami, ktore wytwarza umyst ujmujacy zjawiska, byt czas 1 prze-
strzen, o tyle Popper kategorie te zast¢puje dyspozycja zainicjowania istnie-
nia $wiata trzeciego oraz dyspozycja poznawania tego Swiata.

Wydaje sie rowniez mozliwe odnalezienie podobienstw migdzy koncep-
cja trzech $wiatow Poppera i teorig Tarskiego zawierajaca rozroznienia mig-
dzy jezykami przedmiotowymi a metajgzykami. Przygladajac si¢ bytom. ktore
Popper umiescit w §wiecie trzecim — zaréwno teoriom naukowym, narze-
dziom, wynalazkom, jak i dzietom sztuki, problemom — doj$¢ mozna do spo-
strzezenia, ze wszystkie one wyrazone s3a w pewnym jezyku lub metajezy-
ku. Aby to wyjasnié, postuze sig¢ raz jeszcze przytoczonym przez Poppera
przykiadem arytmetyki. Ot6z Popper jest zdania, ze wprawdzie liczby zostaty
stworzone przez ludzi, jednak problemy zwiazane z istnieniem liczb istnieja
niezaleznie od intencji ludzi i ludzkiej wiedzy o ich istnieniu, poniewaz pro-
blemy te nie mogly nie zosta¢ stworzone wraz z liczbami. Jezeli jednak licz-
by potraktujemy jako pewien jezyk, w ktorym czlowiek opisuje §wiat, to
wszelkie problemy arytmetyki sa problemami j¢zyka 1 jego struktury, natomiast
proby ich rozwigzania same musza zosta¢ sformutowane w metajezyku.

Podobnie rzecz przedstawia sig¢ z innymi przedmiotami nalezacymi do
$wiata trzeciego, takimi jak narzedzia, wynalazki, dzieta sztuki czy tresci
mys$li. Mozna je wszystkie interpretowac jako pewnego rodzaju jezyki,
w ktorych ludzie formutuja propozycje rozwigzan i ktére — jak wszystkie
jezyki przedmiotowe lub metajezyki — majg pewna strukture wymagajaca
zbadania 1 opisania. Nawet najprostsze nalezace do Swiata trzeciego narze-
dzie'*, jakim jest zwykty kij, zinterpretowaé mozna — przy zatozeniu, ze kij
ten jest narzedziem, istnieje zatem pewien sposdb postugiwania sie nim —
Jako jezyk, w ktérym $wiadomos$¢ rozwiazuje okreslony problem. Problem
ten jest wprawdzie natury praktycznej, jednak dla cztowieka pragngcego 6w
problem rozwiaza¢ nie ma znaczenia, czy problem jest praktyczny, czy
teoretyczny. Kazdy bowiem problem praktyczny, ktéry pragnie rozwiagzaé
swiadomos¢, jest najpierw problemem teoretycznym i najpierw nalezy zna-
lez¢ jego teoretyczne rozwigzanie. Tak wigc kij, a mowiac doktadniej — spo-
sOb postuzenia si¢ nim jako narzedziem, czyli sposéb rozwiazania proble-
mu, mozna zinterpretowac jako jezyk ztozony ze znakdéw majacych znacze-

" Nie nalezy jednak myli¢ narzedzia z teoria naukowa, ktora jest czyms wigcej niz tylko
narzedziem. Narzgdzie jest bardzo skutecznym sposobem rozwigzywania okre$lonych pro-
blemow nawet wtedy, gdy istniejg inne, o wiele skuteczniejsze narzgdzia, do ktorych w danej
chwili nie mamy dostgpu. W przeciwienstwie do narzedzia teoria naukowa jest zawsze nie-
przydatna i zostaje odrzucona, gdy tylko pojawi sig nowa, lepsza teoria. Zaréwno jednak na-
rzedzia, jak i teorie opisa¢ mozna w pewnym jgzyku, co wskazuje, ze traktowanie jezyka
Jjako narzedzia réwnorze¢dnego z innymi narzedziami (,,narzgdzie egzosomatyczne”, jak sie
wyraza Popper) nie wydaje si¢ w peini uzasadnione. Por. ibidem, s. 29 i nast.
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nia i zasad ich taczenia w sensowne catosci. W przypadku kija znakiem takim
bedzie kazdy ruch, jaki nalezy wykonaé, aby osiagna¢ zamierzony efekt, zna-
czeniem tego znaku — rezultat wykonania tego ruchu, za gramatyke zas uznac
mozna sekwencje ruchéw, jakie nalezy wykonac, aby osiagna¢ zamierzony
cel. Kazdym narzedziem postugiwaé sig mozna w sposob sensowny, a wigc
majacy pewne znaczenie, wynikajace z przeznaczenia tego narzedzia, oraz
w sposdb bezsensowny, a wige niezgodnie z jgzykiem okre$lajacym sposob
postugiwania sig¢ nim.

Zgodnie z tg interpretacja $wiat trzeci sklada sig z jezykow przedmio-
towych oraz opisujacych te jezyki metajgzykoéw réoznego stopnia.

Podobienstwa migdzy koncepcja trzech swiatow Poppera 1 teorig Tarskie-
go nie koncza sie jednak na wskazanych wczesniej analogiach migedzy $wia-
tem wiedzy obiektywnej i jezykiem przedmiotowym oraz opisujacym go me-
tajezykiem. Podobne analogie odnalez¢ mozna, pordwnujac poglady Poppera
z kazda teoria jezyka. Popper sam stworzyt zreszta wlasng teorig jgzyka, za
pomoca ktdrej uzasadniat powstanie 1 istnienie $wiata trzeciego. Teoria Tar-
skiego daje jednak mozliwos¢ jednolite] interpretac)i catosci koncepcji trzech
$wiatoéw, tzn. pozwala uja¢ w kategoriach teorii jgzyka i metajgzyka zarow-
no problemy $wiatow pierwszego, drugiego 1 trzeciego, jak 1 wyjasni¢ wy-
fanianie si¢ 1 zachodzenie na siebie tych trzech $wiatow.

Za punkt wyj$cia nalezy — jak sadzg¢ — obra¢ tezg Poppera, iz kazdy or-
ganizm"’ bez przerwy rozwiazuje problemy, czyli innymi stowy, ze zycie,
niezaleznie od tego, czy jest $wiadome siebie i otaczajacego $wiata, czy tez
nie, polega na ustawicznym rozwigzywaniu problemow. Zwrécitem juz
jednak uwage, iz z punktu widzenia proponowanej przez Poppera teorii
ewoluc)i emergentnej nie ma, a przynajmniej nie powinno by¢, zasadnicze;j
roznicy migdzy problemami rozwiazywanymi przez organizmy. ktdre nie
uswiadamiajq sobie istnienia tych problemoéw, a problemami rozwiazywanymi
dzigki istnieniu $wiadomos$ci. Z tego punktu widzenia $wiadomosé jest
jeszcze jedng nowatorska teoria, ktora wylonita si¢ wskutek rozwigzywania
przez organizmy probleméw metoda prob i btedow, i z powodzeniem wia-
czy¢ ja mozna do Popperowskiego schematu ewolucji emergentnej: P, — PT
(Swiadomos$¢) —~ EB (eliminacja bteddw, potwierdzenie skutecznosci teorii
PT w rozwiazaniu problemu P,) — P, (problemy zaliczone przez Poppera do
$wiata trzeciego).

Jezeli zatem mechanizm rozwigzywania probleméw, ktorych istnienia
organizm sobie nie u$wiadamia, oraz problemow, o ktorych istnieniu orga-
nizm wie w pelnym tego stowa znaczeniu, jest taki sam (metoda prob
1 eliminacji blgdow), to rowniez interpretacja tych problemoéw oraz ich roz-

** Organizmy zywe zalicza Popper do $wiata pierwszego. Por. [d e m: W poszukiwaniu....
s. 35.



Antypsychologizm Karla R. Poppera 203

wiazan powinna by¢ taka sama. Wynika z tego, ze jezeli kazde narzedzie
stworzone $wiadomie przez czlowieka mozemy potraktowac jako swoisty
jezyk, w ktorym sformulowane zostato rozwiazanie okreslonego problemu
(lub wielu probleméw, co w kontekscie niniejszych rozwazan nie ma zna-
czenia), to rowniez kazda prdba rozwiazania problemu, jaka podejmuje
pojedynczy organizm lub gatunek, moze by¢ zinterpretowana w ten sam
sposéb .

Rozwigzywanie probleméw metoda prob 1 bledow mozna zatem interpre-
towaé jako poszukiwanie jezyka, w ktérym istnieje rozwiazanie tych pro-
blemow. Istotna wydaje sie przy tym réznica migdzy rozwigzaniem proble-
mu bez udzialu §wiadomosci a jego rozwiazaniem $wiadomym. Réznica ta
odpowiada w przyblizeniu réznicy migdzy jezykiem przedmiotowym
a metajezykiem. Jezyk, w ktorym zostaje sformutowane rozwiazanie proble-
mu, przed jakim staje organizm nie dysponujacy swiadomoS$cia, polega na
tym, Ze znaczenia znakow tego jezyka odnosza si¢ do faktow, natomiast sen-
sownos$¢ lub bezsensowno$¢ sekwencji tych znakow staje si¢ widoczna
w skutecznym rozwigzaniu problemu lub jego nierozwiazaniu. Jgzyk ten
moze juz istnie¢ na poziomie $wiata pierwszego, chociaz jego odczytanie,
tzn. uséwiadomienie sobie znaczen wyrazanych w tym jgzyku, mozliwe jest
tylko w $wiecie drugim. Poniewaz jednak jezyk ten jest tak samo realny jak
problemy §wiata pierwszego (jego zywej czgsci), przeto nie mozna stwier-
dzié, ze jezyk ten nie istnieje.

W przeciwienstwie do jezyka nalezacego do $wiata pierwszego, jezyk,
w ktorym rozwigzanie probleméw formutowane jest przez $wiadomos¢, moze
by¢ zaréwno jezykiem przedmiotowym, jak i metajezykiem. Obydwa te
jezyki Popper wlacza do §wiata trzeciego, mimo ze przedstawiona wcze$niej
interpretacja stanowi dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko wyla-
czeniu ze $wiata trzeciego problemow, ktore nigdy nie zostaty ani nie zo-
stang przez nikogo pomys$lane.

Pojawienie sig $wiadomosci, wraz z ktorg powstat §wiat trzeci, nie wiaze
sig zatem z powstaniem jgzykow przedmiotowych, lecz jedynie z powsta-
niem metajezykow. Swiat trzeci sktada sie z probleméw oraz prob ich rozwia-
zania, jednak dopiero dokonane za sprawa $wiadomosci przyporzadkowa-
nie jgzykom przedmiotowym jednego metajezyka lub kilku metajezykow
uczynito sensownym i potrzebnym wyrdznienie §wiata trzeciego jako auto-
nomicznej, tzn. istniejacej w inny sposob od pozostalych, sfery rzeczywi-
stosci. Raz jeszcze zatem potwierdza sig teza, ze koncepcji trzech $wiatow
nie mozna traktowaé zbyt dostownie i rygorystycznie, gdyz proby przypo-
rzadkowania kazdego bytu do jednego z trzech §wiatow, lub nawet do dwéch

' 1 odwrotnie: kazda nieskuteczna probg rozwiazania problemu mozna zinterpretowaé
jako brak jezyka, w ktorym mozliwe jest sformulowanie rozwigzania problemu.
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czy trzech jednocze$nie, chociaz nie okazuja si¢ niemozliwe, prowadza do
wielu komplikacji i koncepcje trzech §wiatdéw czynig w zasadzie bezuzytecz-
na. Podkresli¢ jednak nalezy, iz do traktowania tej koncepcji w sposob
bardziej konsekwentny, niz zyczylby sobie tego Popper, skiania podjeta
przezen proba wiaczenia tej koncepcji w ramy teorii ewolucji i dokonana
wskutek tego modyfikacja tej teorii.

Glowna réznica miedzy koncepcja trzech swiatow Poppera a teorig
Tarskiego polega — jak si¢ wydaje — na znacznie wigkszej autonomii swiata
trzeciego, do ktorego zaliczy¢ nalezy rowniez jezyki nie istniejace w niczy-
jej $wiadomosci. Tarski nie stawia wprawdzie odrgbnego problemu istnie-
nia jezykow przedmiotowych i metajgzykoéw, wskazuje jednak, ze strukture
metajezykow coraz wyzszego rzgdu tworzy¢ mozna teoretycznie w nieskon-
czonos$¢. Wydaje sig¢ natomiast mato prawdopodobne, by Tarski przyjmowat
rzeczywiste istnienie siegajacej w nieskonczonos$¢ hierarchii metajgzykow.
Fakt ten zdecydowanie odroznia go od Poppera, dla ktorego problemy nie
istniejace w niczyjej Swiadomosci, rowniez zatem rozwigzania tych proble-
moéw sformulowane w pewnym jezyku, istnieja jednak realnie w $wiecie
‘trzecim. Swiat wytworéw ludzkiej §wiadomosci zatacza wiec w filozofii
Poppera krag o wiele szerszy niz w koncepcji Tarskiego, poniewaz obejmu-
je robwniez istnienie tego, co dla Tarskiego jedynie mogitoby istniec.

Nie mozna jednak przeoczyé faktu, ze teoria Tarskiego nie tworzy me-
tajezyka, lecz odkrywa go. Antynomia klamcy istniata na dlugo wczedniej,
nim zostata odkryta przez Tarskiego, polega ona przeciez na postugiwaniu
si¢ metajgzykiem, ktorego istnienia sobie nie u$wiadamiano. Metajezyk,
a zapewne rowniez wszystkie problemy z nim zwigzane, musial wigc istnie¢
juz w chwili, gdy po raz pierwszy zwrocono uwage na trudnos¢ tkwiaca
w antynomii ktamcy.

Rowniez swiadomos$¢ wydaje sig odgrywaé w teorii Tarskiego o wiele
mniejszg rolg niz w koncepcji trzech swiatéw Poppera. Jako logik i mate-
matyk Tarski nie widzial potrzeby podkreslania zwiazkéw miedzy jezvkiem
1 Swiadomoscia, przyjmujac milczaco oczywiste zatozenie, ze istnienie Swia-
domoéci stanowi konieczny warunek istnienia jezyka'’,

Doszukaé si¢ wreszcie mozna pewnych podobienstw miedzy teoria
ewolucji emergentnej uwzgledniajaca koncepcje trzech swiatéw i Freudow-
ska teoria psychoanalityczng. Chociaz Popper z pewnoscia sprzeciwitby sie
usitowaniom odnalezienia podobiefistw migdzy swa filozofia i psychoana-
liza, to jednak nie ulega watpliwosci, Zze podobienstwa te istniejg nie tylko

" Mam tu na mysli jezyk w potocznym rozumieniu tego stowa oraz metajezvk, w dalsze;
bowiem czgsci tekstu podejmuj¢ probe podania interpretacji jezyka, ktéra nie zaklada ist-
nienia $wiadomosci.
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pomigdzy poszczegdlnymi elementami teorii Poppera 1 Freuda, lecz dostrzec
je mozna przede wszystkim w swoistym, trudnym do okres$lenia klimacie in-
telektualnym towarzyszacym rozwazaniom obydwu myslicieli.

Podobienstw szczegotowych, widocznych migdzy wybranymi fragmen-
tami psychoanalizy i teorii ewolucji emergentnej jest z pewno$cig mniej niz
rdznic, podobienstwa te wydaja si¢ jednak na tyle istotne, ze warto o nich
wspomnieé. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim kluczowa rola, jaka
w teoriach tych odgrywa jgzyk oraz §wiadomo$¢. Zaréwno Popper, jak
i Freud problem je¢zyka i $wiadomos$ci rozwazaja niejako z koniecznosci,
dochodza do niego jako do trudno$ci, ktorej usunigcie staje si¢ nieodzow-
ne, by mozliwe stato si¢ sformulowanie wnioskéw 1 uogoélnien. ,,I tak — pisze
Popper —niemal z koniecznosci [podkr. — W. S.] dochodzimy do sfery
swiadomosci, ktora w sposob istotny taczy si¢ z naszym aparatem pamig-
¢i.”'® W pordwnaniu z Popperem, ktory problem §wiadomosci uwaza za roz-
wigzywalny, o czym $wiadcza jego wysitki zmierzajace do wyjasnienia pro-
blemu ciata i umystu, Freud, ktéry réwniez wyjasnienie $wiadomos$ci uznat
za jeden z najwazniejszych celow psychoanalizy, pod koniec zycia przyznal,
ze $wiadomos¢ wymyka si¢ jednak wszelkim prébom jej pojeciowego uchwy-
cenia i teoretycznego wyjasnienia.

Zarowno Freud, jak i Popper za niezwykle istotne uwazaja opracowanie
teorii jgzyka, ktora u Freuda, mimo wielu zapowiedzi jej rozwinigcia roz-
sianych w jego pismach'’, ma jedynie posta¢ szczatkowa®’. Popper prawdo-
podobnie wytknatby Freudowi, jak zreszta czyni to wielu krytykow, iz teo-
ria jezyka, do ktorej opracowania zmierzal, koncentruje sie na wyrazach
(doktadnie — na wyobrazeniach stownych, Wortvorstellungen), podczas gdy
naprawdg istotne sg tylko zdania wyrazajace mysli.

O wiele bardziej istotny jest fakt, ze teoria ewolucji emergentnej Pop-
pera 1 psychoanaliza Freuda wydaja si¢ wyjasniaé zbyt wiele, by mozliwe
bylto podanie sposobu ich sfalsyfikowania. Szczegolnie zaskakujace wydaje
si¢ to w przypadku Poppera, ktéry wigksza czg$¢ swej filozoficznej aktyw-
nosci posSwigcit walce z dogmatyzmem — zarowno w nauce, jak 1 w zyciu
spotecznym. O tym, iz rowniez on nie opar! sig pokusie stworzenia pod
koniec zycia systemu bedacego wprawdzie systemem metafizycznym®' , obej-
mujacego jednak réwniez zagadnienia, ktérych wyjasnianie winno by¢
domena nauki, $wiadczy nie tylko fakt, ze teoria ewolucji emergentnej obej-

*ldem: W poszukiwaniu..., s. 33.

" Por. np. S. Freud: Wyjasnianie marzes sennych, Warszawa 1995,

*® Na fakt, ze Freud potrzebowal teorii jezyka, zwraca uwage miedzy innymi Wittgen-
stein.

*'Por. A. Chmielewski: Wprowadzenie do filozofii Karla R. Poppera. Wroctaw 1991,
s. 46.
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muje cato$¢ $wiata (poczawszy od momentu jego powstania po stan obec-
ny), lecz réwniez postawa, jaka zajat wobec prob sfalsyfikowania jego po-
gladow na nauke, zawartych w opublikowanej w 1962 roku (trzy lata po an-
gielskim wydaniu Logic of Scientific Discovery) ksiazce Thomasa S. Kuhna
Struktura rewolucji naukowych. ,,Reakcja Poppera na ujawnione przez Kuhna
zjawiska — pisze W. Sady — byla zdumiewajaca. Przez cate zycie zachgcal
innych, by poszukiwali w swoich pogladach bledéw i by cieszyli sig, gdy
uda sie je odnalez¢. I oto zamiast samemu sig¢ w takiej sytuacji cieszyc,
zareagowal negujac (bez jakichkolwiek wlasnych badan historycznych!)
istnienie pewnych wzoréw zachowan badawczych, a te, ktorych odrzuci¢ nie
byl w stanie, skomentowat w icie heglowskim stylu (tym gorzej dla fak-
tow).”** W. Sady przytacza réwniez wypowiedz Poppera, ktorej ton wydaje
sie zblizony do odpowiedzi, jakich udzielat Freud przeciwnikom psychoana-
lizy: ,,Moim zdaniem normalny naukowiec, taki, jakim go Kuhn opisuje, jest
osoba godng pozatowania [...] stat si¢ kim$, kogo nazwac by mozna naukow-
cem stosowanym w przeciwienstwie do kogo$, kogo nazwalbym naukowcem
czystym [...]. Przyznaje, Ze ten rodzaj postawy istnieje rowniez wsrod ludzi
wyksztatconych na naukowcow. Moge tylko stwierdzi¢, ze dostrzegam
wielkie zagrozenia, jakie ta postawa, a takze mozliwos$¢, ze stanie si¢ ona
popularna, z soba niesie [...] zagrozenia dla nauki 1, co wigcej, dla naszej
cywilizacji. [...] Wierze jednak, ze Kuhn myli sig, sugerujac, ze to, co na-
zywa »nauka normalna«, jest normalne.””

2 W. Sady: Wstep..., s. XIX.
“ K. R. Popper. Normal Science and its Dangers. In: Critisism and the Growth of
Knowledge, s. 52-53.

Wojciech Stomski
KARL R. POPPER’S ANTI-PSYCHOLOGISM
Summary

The author of the paper discusses Popper’s theory which he himself called “the theory
of three worlds”. He tries to establish whether this conception can be treated as a tool of
explanation of the essence of human cognition. In order to realise the task undertaken, the
author assumes that this theory should not be treated either too strictly or too literally. He
points out the difficulties resulting from a too consequent and too rigorous treatment of
Popper’s theory. He simultaneously defines reasons for which Popper himself treated the
conception of three worlds as a comfortable and useful metaphor rather than as a scientitic
theory. In his further considerations the author attempts to show the similaritics and differ-
ences between Poppers theory of objective knowledge and 1. Kant’s theory of perception as
well as between Popper’s conception and A. Tarski's theory of metalanguage. The author
ends his article with showing some similarities between Popper’s theory and Freud's psy-
choanalysis.
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Wojciech Slomski
ANTIPSYCHOLOGISMUS VON KARL R. POPPER
Zusammenfassung

Der Autor bespricht die ,,Drei Welte-Theorie” von Popper und will feststellen, ob die
Konzeption bei der Kldarung des Wesens des menschlichen Erkenntnisses behilflich sein kann.
Er nimmt an, dass man die Theorie nicht zu streng und wortlich beachten soll und weist
auf Schwierigkeiten hin, die aus solcher Anwendung der Theorie folgen kénnen. Der Autor
erklirt, warum Popper die ,,Drei Welte-Theorie* eher fiir eine niitzliche Metapher als eine
wissenschaftliche Theorie gehalten hat. In seinen weiteren Erwédgungen versucht der Autor,
die Ahnlichkeiten und die Unterschiede zwischen der Theorie des objektiven Wissens von
Popper und der Erkenntnistheorie von Kant, und zwischen der Popper’s Konzeption und der
Metasprache-Theorie von A.Tarski aufzuweisen. SchlieBlich beweist er auch die Ahnlich-
keiten zwischen der Popper’s Theorie und der Psychoanalyse von S. Freud.




