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Dziatalnosciq rozumu jest myslenie

bedqce widzeniem przedmiotow myslo-

wych, tak jak postrzeganie przedmiotow

widzialnych jest dzialalnosciq wzroku. *
Arystoteles: Zacheta do filozofii, fragm. 24

Sama nazwa metafizyka, choc¢ zapropo-
nowana tak przypadkowo, wskazuje traf- MAREK REMBIERZ
nie na jej wykraczanie poza empirie

w kierunku ostatecznej mozliwej inter- Opozycla Swiatto$¢ — ciemno$é

pretacji. Tylko taka zadowoli¢ moze

metafizyke. [...] Spojrzenie poprzez W argumentacji
Absolut, tesknota wszelkiej metafizyki . . R
[...] pozostaje ciqgle postulatem. tzw. fIIOZOfII plerWSZG]:

W. Strézewski: Metafizyka jako , scientia divina”

wybrane zagadnienia

Problematyczna i uwikiana w fun- | metafizyczne i teoriopoznawcze
damentalne filozoficzne spory jest

sama idea ,,filozofii pierwszej”. Filo-
zofia zwana pierwsza wzbudza kontro-
wersje, ktore dotycza przede wszyst-
kim zakladanego w niej maksymali-
zmu poznawczego. Maksymalizm ten
wyraza teza, ze mozliwe jest poznaw-
cze ujecie przez czlowieka tego, co
pierwsze. Argumentacje analizowane
w tym studium odpowiadaja na po-
stulat poznania tego, co pierwsze; sa
wsparte na zatozeniu mozliwosci do-
tarcia do tego, co pierwsze, a charak-
teryzujac to, co pierwsze, odwotuja si¢ do opozycji swiatlos¢ — ciemnosc.
Argumentacje takie znajdujg si¢ migdzy innymi w tekstach presokratykow,
w Platonskiej przypowiesci o jaskini, w tekstach Arystotelesa, w ktorych roz-
wija teorig dotarcia do tego, co pierwsze, i w wizji Plotyna oraz w wielu poz-
niejszych koncepcjach nawiazujacych do tych greckich zrodet. Do tradycyj-
nych pytan o rolg opozycji: §wiatto§¢ — ciemnos$¢, i pojgc z jej kregu w re-
fleksji metafizycznej i teoriopoznawczej dochodza kwestie uzasadnione
wspoétczesnymi zmianami w filozofii. E. Husserl stwierdza, ze fenomenolo-
gia stanowi wlasciwa filozofi¢ pierwsza, gdyz chce ujawnic (,,rozjasnic”)
fundamenty wiedzy. E. Lévinas postuluje, ze to filozofia etyczna musi by¢
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filozofia pierwsza, aby przemoc totalizujace §wiatlo rozumu. Hermeneuty-
ka, uznajac problemy jezyka za to, co pierwsze, samg siebie uznaje za fi-
lozofig pierwsza. Antropologia, upatrujac w rozpatrywaniu pytan o cziowieka
podstawowego zadania filozofii, rGwniez okresla siebie jako filozofig pierw-
sza. Nowe zagadnienia wnosi obecna sytuacja. Sytuacji tej nie da sig¢ pomi-
na¢, nawet jesli rozwazania sa skupione na roli opozycji $wiatlos¢ — ciem-
no$¢ w dawnych argumentacjach. W analizach dawnych argumentacji bo-
wiem trzeba uwzgledni¢ naroste wokot nich interpretacje.

Inna trudnoscia, z ktorg trzeba si¢ zmierzy¢ w tym artykule, jest problem
tzw. metaforyki Swietlnej. Jesli obrazy dziatania $wiatla i ciemnosci okresla
si¢ zbiorczym mianem ,,metaforyka $wietlna”, to nie jest to okreslenie filozo-
ficznie neutralne, o czyms istotnym juz si¢ w nim rozstrzyga. Nasuwaja si¢
wazkie pytania. Czy w konkretnej argumentacji mozna dokona¢ demeta-
foryzacji, tak aby nie utraci¢ tresci, ktore niosa obrazowe wyrazenia nazy-
wane metafora? Do jakiego wia$ciwie — tzn. niemetaforycznie — rozumia-
nego $wiatta odnies¢ ,,$wiatlo” rozumiane metaforycznie? Rozstrzygnigcie,
ktore Swiatlo jest rzeczywiste, to przeciez rozstrzygnigcie metafizyczne.
Trzeba si¢ wigc wystrzega¢ pochopnego moéwienia o metaforyce $wietlnej
w odniesieniu do filozoféw, ktorych koncepcje metafizyczne sa odmienne
(ontycznie o wicle bogatsze) od zdroworozsadkowych, dopuszczajacych nie-
metaforyczne mowienie tylko o $wietle fizycznym. Nalezy nadto uwzgled-
ni¢ fakt, ze metaforyka powstala w kregu opozycji $wiatto§¢ — ciemnos¢ prze-
syconych jest wiele podstawowych terminow filozoficznych, migdzy inny-
mi ,,$wiatto rozumu”, ,,idea”, ,,teoria”, ,,intuicja”, ,,jasno$¢”, ,,0czywistosc¢”.
Terminy te sa oparte na obrazach dziatania $wiatla, relacji migdzy mrokiem
a jasnoscia, czynno$ci zmystu wzroku i efektow optycznych.

To zrozumiale, ze rola tytutowej opozycji jest szczegdlnie widoczna
w nurcie mysli okre$lanym mianem metafizyki $§wietlnej. Termin
»metafizyka §wietlna”, stosowany przez Konstantego Michalskiego, mozna
jednak rozumieé¢ na dwa sposoby:

— W as ko, jako osobny nurt historii idei — obecnie zwany ,,metafizyka $wia-
tla” — wyodrgbniony sposréd innych doktryn przez historykow. Za jego
przedstawicieli uchodzi waski krag filozofow (gldéwnie platonikow), kto-
rzy dociekaja natury $wiatla, widzac w takim postgpowaniu podstawowa
drogg do zbudowania ontologicznych modeli $wiata i rozwigzania kwestii
teoriopoznawczych.

— S zeroko, jako argumentacje i koncepcje, w ktdrych istotng rolg odgrywa
metaforyka luministyczno-optyczna. Obecno$é pojeé 1 obrazow odwotu-
jacych si¢ do opozycji: §wiatto§¢ — ciemnos¢, 1 zmystu wzroku zaktada
— nawet wbrew deklaracjom filozoféw — pewne metafizyczne rozumienie
$wiatla (jasnosci, blasku, cienia i mroku itd.) i widzialno$ci $wiata, rozu-
mienie, ktore wptywa na tre$¢ osiagnigtej koncepcji rzeczywistosci. Sto-
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sowany w rozwazaniach termin ,,metaforyka metafizyki $wietlnej” ma
wskazywad, ze chodzi o metaforyke luministyczng i optyczng zalezng od
metafizyki §wietlnej rozumianej szeroko.

Swiatto i stanowienie granic
Opozycja swiattos¢ — ciemnosé
w greckich zrédtach filozoficznego dyskursu

Dla powstania czlowieka potrzeba spe-
cjalnych przemian materialnych wraz ze
wspoldziataniem sfer niebieskich, dosko-
nalszych, boskich, dlatego w lacinskim
tlumaczeniu znane bylo powiedzenie
Arystotelesa: ,, homo generat hominem et
sol” ~ ,, czlowieka rodzi cziowiek i storice”.

M.A. Krapiec

W argumentacji pierwszych filozofow wybija si¢ zwigzek migdzy opo-
zycyjnymi parami $wiatlo§¢ — ciemno$¢ i granica — nieograniczone (kres —
bezkres, okreslone — nieokre$lone). Zwiazek ten jest jednym ze Zrodet ka-
tegorii metafizycznych i teoriopoznawczych. To Grecy wypromowali model
$wiata, w ktorym $wiatlo wspotkonstytuuje widzialny fad; sprawili, iz §wia-
tlo przenika dziedzing mys$lenia: bez ich interpretacji dzialania $wiatla i je-
go obrazu, bez ich rozumienia zmyshu wzroku 1 widzialnosci $wiata trudno
dzi$ sobie wyobrazié to, co nosi miano mysli filozoficznej, teoretyczne;.
,[Od] poczatku filozofii myslano [o mys$leniu] w kategoriach widzenia, a po-
niewaz myslenie jest najbardziej fundamentalng i najbardziej radykalng czyn-
noscia sposrod aktywnosci umystu, totez widzenie »stawato sig modelem
wszelkiej percepcji i miara innych zmystow«.”"

Grecy wzmocnili takze przekonanie, iz odczytanie fadu natury i budowa-
nie tadu usprawniajacego ludzka aktywnos$¢ zawsze wymagaja jakiego$ Swia-
tla i nastgpuja w zmaganiu z jaka$ postacia ciemnosci. Po metaforyke lumi-
nistyczna siggaja takze, zmierzajac do uchwycenia istoty wartosci moralnych.
Swiatlo wiaza z picknem 1 $wietlne cechy przypisuja przedmiotowi poznania.

O widzeniu i ksztalcie
Na fundamentalne uwarunkowanie myslenia o ksztalcie, na jego zwiazek

ze wzrokiem 1 §wiatlem, zwraca uwage M. Buber: ,,Dominacja wzroku nad
Innymi zmystami, ktora jako niestychane novum [...] [pojawita si¢ u Grekow

"H. Arendt: Myslenie. Thum. H. Buczynska-Garewicz Warszawa 1991, s. 163.
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1 uczynita ich zdolnymi — M.R.] do Zycia nadajacego ksztalty, oparcia kul-
tury na ksztalcie, panuje [...] [rowniez w ich] filozofii. Powstaje optyczny
obraz §wiata, zbudowany z optycznych wrazen [...], tak jak to moze uczynic
tylko zmyst wzroku, a doznania innych zmystéw nanoszone sa [...] pdznie;j.
[...] Platoniski §wiat idei jest Swiatem optycznym, Swiatem widzianych ksztat-
tow. [...] u Arystotelesa 6w optyczny obraz $wiata zyskuje [...] realizacje jako
$wiat rzeczy; cztowiek jest [...] obiektywnie uchwytnym gatunkiem obok
innych gatunkow [...].”

Ksztalt (eidos), nadajac zjawiskom granice, okresla je 1 pozwala czlowie-
kowi uchwycié¢, uja¢ umystowym spojrzeniem cechy istotne rzeczy. Postrze-
ganie rzeczywisto$ci za pomocg kategorii ksztaltu leglo u podstaw rozwoju
mySlenia teoretycznego. Samo stowo ,teoria” wskazuje na charakter tej
refleksji, zrodlowo wiazac sig z patrzeniem i obserwowaniem; podobnie
stowo ,,idea”, ktére zawiera odniesienie do obrazu i jego ogladania.

Rozwazajac przyczyny utraty poczucia formy i ksztaltu we wspotcze-
snej kulturze, nalezy zwroci¢ uwagg, jak czyni to Reale, na trudno dzis
uchwytny sens ,,idei” i ,,eidosu”, czyli greckich odpowiednikow terminow
~forma” i, ksztalt”. Wspotczesnie idea ,.kojarzy si¢ z pojeciem, mysla, re-
prezentacja mentalng”. Dla Greka ,Idea nie byla mysla, lecz przedmio-
tem mysli — tym, do czego mys$l si¢ zwraca”. Terminy ,,idea” i eidos
oznaczajg przedmiot widzenia: widzialna formg rzeczy, zewngetrzng forme
widzialna zmystowo lub wewnetrzng forme widzialng umystowo. W kon-
cepcji Platona ,,w konsekwencji odkrycia §wiata inteligibilnego forma
przechodzi z plaszczyzny fizycznej na plaszczyzng metafizyczng” i ,,0ko
umystu stanowi organ rozumienia™.

W kontekscie tych zrodlowych greckich ustalen staje si¢ zrozumiale, ze
w ujeciu Bonawentury $wiatto staje sig tozsame z Arystotelesowska forma.
Zaznacza si¢ wyrazna wi¢z migdzy greckimi przeswiadczeniami o relacji mig-
dzy wzrokiem, $wiattem, granicami i ksztaltem a oparta na nich chrzesci-
janska wizja Boga-Zrédta Swiatla, ktéry urzadzit §wiat wedle okreslone;j
miary, liczby i wagi. Nie dziwi tez fakt, ze Grosseteste — przyjmujac, co
prawda, odmienne od greckiej wizji zalozenie o stworzeniu z nicosci — mowi
o boskiej $wiattosci nie jako o czyms$ nieokreslenie ,,rozlanym”, ale jako
o pierwszej formie wszelkich bytéw. Boskie (stworcze) §wiatlo, dajac istnie-
nie 1 podtrzymujac w istnieniu, wnosi okreslono$¢ (formg, ksztalt) rzeczy.
W metafizycznej wizji dziatania $wiatta — jak twierdzi Grosseteste — ,,na naj-
nizszym stopniu bytowosci bezksztaltng materi¢ pierwsza: aktualizuje nie-
odlaczna od niej pierwsza forma cielesnosci, ktorg jest §wiatto. Dynamizm

M. Buber: Problem czlowieka. Thum. J. Doktér. Warszawa 1993, s. 12.
* G. Reale: Utrata poczucia formy. Platon i ontologiczny wymiar pigkna. Thim. J. Me-
recki. ,Ethos” 1997, nr 4, s. 64.
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wlasciwy przejawom $wiatla sprawia, Ze materia pierwsza wraz ze swa forma
cielesnoéci tworzy pierwsze ciato poprzez nieskonczone samopomnazanie sig
$wietlne.”™

Obraz relacji migdzy $wiattem i ciemnoscia wykorzystany w argumenta-
cji filozoficznej jest roOwniez wpisany w dociekania nad okreslonoscia (co
znaczy takze — rozumnoscia) swiata. To, zrodtowo greckie, ujgcie opozycji
swiatlo$¢ — ciemno$ci uczyni z jej interpretacji element sporu o powszech-
niki; pytania beda dotyczy¢ zwlaszcza statusu ciemnosci obrazujacej nicosé.
Jako przykiad mozna przytoczy¢ realistyczne ujgcie Fedegisusa (zmartego
w roku 834), w ktdrym uniwersalny przedmiot ma takie nazwy, jak ,,nicos¢”
czy ,ciemnos$é™.

Inna sprawa sa metafizyczne podstawy estetycznego wymiaru $wiatta
1 widzialnosci $wiata. Dzigki ukazywaniu si¢ ksztattu rzeczywisto$¢ ma cechy
estetyczne: wzbudza zachwyt i podziw oraz staje sig¢ obiektem kontempla-
¢ji, czyli intelektualnego wnikania w zasady $wiata i odkrywania rzadzacych
nim praw. O greckim uznaniu doniostej roli §wiatla, jako o przestance
w argumentacji filozoficznej, pisze A. Krokiewicz: ,,[Grecy wiazali] — jak
$wiadczy ich poezja — pigkno w dziedzinie wzroku ze §wiatlem i szczego6l-
nie ze stoncem”.® Z natura $wiata, tak jak widzieli ja Grecy, kontrastuje
wspoélczesna wizja z Pamietnika naturalisty Cz. Mitosza: ,,Gole stonce bez
barw 1 bez mowy / ktdére niczego nie chce, do nikad nie wzywa”. Dla Gre-
kow Swiatlo, rozjasniajac $wiat, ,,co§ mowilo” i,do czego§ wzywalo”.
Swiatlo bylo wpisane w naturg budzaca zachwyt, sktaniajaca do teoretycz-
nych dociekan nad swiatem ,, danym w §wietle”.

Ciemnos$¢ — chaos — granice

Juz u zrodet mysli greckiej — w tekstach Hezjoda — przewija sig idea usta-
nowienia fadu dzigki zwycigstwu $wiatla nad ciemnoscia. W Homera wizji
$wiata rysuje si¢ — archetypiczny dla filozofii — podziat na sferg swiatta i sferg
mroku: do Zeusa nalezy $§wiatlo, a do Hadesa ,,mglisty mrok”.

‘M. Boczar: Grosseteste. Warszawa 1994, s. 69.

> W. Strozewski: Struktura metafizyki $redniowiecznej. W: Historia filozofii srednio-
wiecznej. Red. J. Legowicz. Warszawa 1980, s. 196.

¢ A. Krokiewicz, jako przyktad wiasciwego Grekom umitowania $wiatta, przytacza —
z Iliady Homera — modly Ajasa do Zeusa po $mierci Patroklosa wznoszone podczas walki
ze zwycigskimi Trojanami, kiedy ,,chmury przystonity niebo i rzucily ciefi na Achajow: Ajas
nie blaga ani o zwycigstwo, ani o zycie, lecz tylko o to, azeby Zeus, jezeli juz postanowit
wygubié Achajow, nie odbierat im $wiatla (Il. XVII 645 n.).” (A. Krokiewicz: Zarys fi-
lozofii greckiej. Warszawa 1995, s. 22). Innym przejawem umitowania $wiatla sa reguty
odczytywania przez lekarzy snéw, w ktérych jasne slorice jest oznaka zdrowia, a mgliste
obrazy - choroby.



188 Marek Rembierz

Nakreslony przez Hezjoda obraz zmagan $wiatla z ciemno$cia uchodzi
za podstawowy dla uformowania zasad greckiej refleksji nad kwestiami
teoretycznymi i praktycznymi: ,,Zwycigstwo [$wiatta] doprowadza wszyst-
ko do porzadku [...] zapieczgtowano za Tytanami raz na zawsze bramy, ktore
zamykaja siedlisko Nocy: Chaos nie zagraza [...] wyjsciem na $wiatto dnia
i zatopieniem widzialnego $wiata.”’

Grecka wizja zwycigstwa $wiatta nad ciemnoS$cia prowadzi do oparcia
argumentacji na kategoriach zaktadajacych ontycznie i epistemicznie donio-
sta rolg granicy, zwlaszcza granicy migdzy $wiatlem a ciemnoscia, i pochodne
od tej metafizycznej wizji wartosciowanie zjawisk. W kontekscie metafizycz-
nych granic, ktore jednak w filozofii greckiej naleza do physis, mozna dopiero
poddac refleksji to, co jest, np. pojgcie natury, a takze probowac okresli¢
reguly dzialalnosci praktyczne;j.

Interpretacja argumentacji Hezjoda, uwzglgdniajaca jej wplyw na filozo-
fig, ukazuje, iZ opowiadajac si¢ w teorii lub praktyce za postawa tytanow,
trzeba bra¢ pod uwagg jej skutki: odrzucenie $wiatfa dnia, ktdre pozwala jasno
widzie¢ ksztalty, i skazanie uporzadkowanego, widzialnego $wiata (kosmo-
su) na mroczny chaos. Zamknigcie ciemnosci nie jest jednak absolutne:
ciemnos$ci pozostaja w opozycyjnej rownowadze ze §wiattem. Harmonijny
ukiad kosmosu sktada sig¢ przeciez z dopehiajacych sig przeciwienstw.

Taka wizja $wiata rzutuje na zrédtowo greckie rozumienie filozofii jako
zmagania sig z tym, co niejasne, co skrywa si¢ w ciemnosci. Filozofi¢ mozna
dlatego pojmowac jako ,,rozwijanie owego aktu problematyzowania, tak jak
umieli to uchwyci¢ wielcy mysliciele. [...] znalez¢ pewny grunt, aby po chwili
zndw sproblematyzowaé 6w wylaniajacy si¢ pewny grunt. To jest pierwotna
grecka madro$¢, wyrazona stowami: »wszystkim rzadzi $wiatlo...«, ten pro-
mien pokazuje $wit w ciemnosci, ale i rownoczesnie ciemno$¢ — owo wy-
fonienie si¢ wszechistoty ze stanowiacego jej czg$¢ mroku, ktory Swiatto
moze jedynie rozéwietlaé, ale nie pokonaé.”®

Wazny dla prowadzonych tu analiz jest fakt, iz mrok ma w filozofii swe
miejsce. Problematyzowanie wychodzi¢ musi od tego, co skryte w mroku,
arozwazanie nie osiaga peinej jasnosci, lecz moze tylko czg§ciowo roz-
jasni¢ wyj$ciowy stan, chociaz niektoérzy, jak Parmenides, beda zmierzac
do peinego rozdzielenia porzadku §wiatla i ciemnosci w filozoficznym po-
Znaniu.

7J.-P. Vernant: Zrédia mysli greckiej. Thum. J. Szacki. Gdansk 1996, s. 129.
81. Pato&ka: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw. Thum. zbiorowe. Warszawa 1998,
s. 220.
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Harmonia przeciwienstw

Opozycyjne pary granica i nieograniczone, kres i bezkres wprowadzit do
filozofii jako kluczowe kategorie Anaksymander. W jego wizji z bezkresu
jako pierwsze ,,wyodrebniaja sie” $wiatto i ciemno$é’. Rowniez pitagorej-
czycy na Tablicy Przeciwienstw eksponuja pary $wiatto§¢ — ciemnosc i gra-
nica — nieograniczone'®. Uznaja, Ze granica w relacji z tym, co nieograniczo-
ne, stanowi czynnik aktywny, ograniczajacy. Nalozenie granic na to, co
nieograniczone, jest nadaniem postaci. Granica stanowi eidos, formg okre-
$lajaca pojawiajace si¢ ksztalty (eide), czyni $wiat widzialnym: pozwala roz-
rozni¢ i zobaczy¢. Granica, jako element aktywny, czyni co$ bytujacym, jak
tez poznawalnym.

W pitagorejskiej z ducha wizji Platonskiego Fileba tworzywo $wiata
zjawiskowego stanowi mieszanina $wiatla idei''. Idee pojgte jako granice
nazwaé mozna ,,soczewkami §wiatta” (D. Kubok), idacego od pierwotne-
go $wiatta Dobra-Jednego. Swiatlo, pozostajace wedlug pitagorejczykow
w relacji do opozycyjnej ciemnosci, jest jedng z fundamentalnych mani-
festacji granicy w widzialnym s$wiecie. To, co jest, ito, co moze by¢
poznane, wiaze si¢ ze §wiatlem, posiada w sobie zasadg (archeé) $wiatla.
Opozycja: $wiatlo$¢ — ciemno$¢, domaga sig¢ jednak ~ zgodnie z doktryna
pitagorejska — harmonii'’. Szukanie wspélnej miary dia $wiatla i ciemno-
sci, jako pary opozycyjnych principiow $wiata, okazuje sig jednym z pod-
stawowych zadan filozofii.

Poczucie ksztattu 1 miary przenikato grecka argumentacjg i wigzato sig
z rola, jaka odgrywal obraz $wiatla i oparte na nim poje¢cia. Pitagorejskie
ujgcie opozycji $wiatlos¢ — ciemno$¢ ujawnia tez misteryjne dziedzictwo fi-
lozofii. To dziedzictwo stale wraca zreszta migdzy innymi w koncepcjach
wgladu intelektualnego, czyli ,,0ka rozumu”: co prawdziwe (czyli trwale
i niezmienne), uchwyci¢ mozna tylko wgladem intelektualnym.

° 0. Gigon: Gldwne problemy filozofii starozytnej. Thum. P. Domanski. Warszawa
1996, s. 143.

' Problematykg opozycji: granica — nieograniczone, omawia D. Kubok: Problem
.apeiron” i ,,peras” w filozofii przedsokratejskiej. Katowice 1998.

"' Problematykg Platonskiego Fileba omawia B. Dembinsk i: Teoria idei. Ewolucji mysli
Platonskiej. Katowice 1997, s. 123 1 nast.

"? Dociekajac zrodet pitagorskiej i heraklitejskiej idei harmonii i jej zwiazku ze $wia-
tlem, nalezy zwro6ci¢ uwagg na rytm jako odpowiednie polaczenie zmiany i statosci; na ruch,
ktory jest stosownie uksztaltowany. ,.Jak pigkno w dziedzinie wzroku tgczyli Grecy ze
$wiatlem, tak pigkno w dziedzinie stuchu — iaczyli z rytmem. [...] Rytm jako czynnik fa-
du [...], stanowil ogniwo migdzy dziedzing stuchu a dziedzina wzroku i wszedt w przymie-
rze ze $wiatlem oraz barwa.” A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 23.
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Opozycja swiatlosé — ciemnos¢ a opozycje semantyczne

Heraklit rozwaza opozycje dnia i nocy (§wiatla 1 ciemnosci) w kontekscie
stwierdzenia, iz ,,natura lubi si¢ skrywac”. Uznaje, ze ,,.Bog jest dniem i no-
¢a”, i wskazuje tym samym na prawa ukrytej harmonii, zachodzacej migdzy
krancami opozycji.

Jezykowy wymiar jednosci opozycji eksponuje A. Gawronski. Rozwaza-
jac role opozycji w argumentacji presokratykow, formuluje tezg o rewolucji
lingwistycznej. Doszlo do niej, gdyz ,,spojrzeli [oni] na rzeczywistoS¢ po-
przez stowa i formg¢ zdan” i dostrzegli ,,pewne opozycje i antynomie jezyka.
[...] [wsrdd nich] dualizm dwoch czg$ei zdania, opozycja gramatyczna migdzy
podmiotem i orzeczeniem”". Opozycja dnia i nocy, symbolizujaca zmienno$¢
czasu w mentalno$ci mitycznej, to jeden ,,z glownych celéw atakéw pole-
micznych Heraklita”'. Heraklit szuka zrodel jednosci i odrywa symbolike
dnia i nocy od czasu, jako ,,domeny tego, co przemija, a wigc ztudzen i nie-
bytu”. Formujac ontyczny model tego, co jest, Heraklit sadzi, ze Hezjod ,,nie
zdawatl sobie sprawy, ze dzien i noc to jedno i to samo”. Zarzuca mu igno-
rowanie faktu, Ze ,natura kazdego dnia jest jedna i ta sama”". Cztowiek
zmystowo widzi zmiany, ktore przestaniaja soba to, co jest, a nie widzi tego,
co jest. A filozofia powinna sig¢ interesowac tylko tym, co jest.

Opozycja $wiatlos¢ — ciemno$¢ wiaze sig z innymi opozycjami wlasci-
wymi uprawianiu metafizyki. Gawronski, rozpatrujac z pozycji lingwistycz-
nych role opozycji w argumentacji, poczawszy od greckich Zroédel meta-
fizyki, sadzi, ze zachodzi pewna relacja ,,migdzy opozycjami roéznego
rzedu [...], takimi jak: statyczno$¢/dynamicznos$¢, cecha/zdarzenie i ogdlnos¢/
jednostkowo$¢, opozycjami podstawowymi nie tylko w metafizyce greckiej,
lecz takze w strukturze semantycznej i gramatycznej jezyka. Odegraly one
decydujaca role w ostatecznym doborze wzorcowej formy zdania jako przed-
miotu analizy [...].”"

Ro6zne opozycje wzajemnie przenikaja si¢ w jezyku filozoféw 1 w ich wizji
$wiata. To sklania do rozwazan nad miejscem opozycji w danym metafizycz-
nym obrazie §wiata, a takze w zwigzanym z nim jgzyku.

Parmenides: spor o opozycje i granice -

Parmenidejska wizja traktu Dnia i jasno$ci, umystowego dojscia do ,,praw-
dy pieknie zaokraglonej” oraz traktu Nocy i mroku, czyli pozostania w sfe-

¥ A. Gawronski: Dwa schematy metafizyki europejskiej. ,,Logos i Ethos™ 1992, nr 2,
s. 21.

“Idem: Rewolucja lingwistyczna presokratykéw. ,Znak” 1992, nr 1, s. 79.

" Ibidem.

'®*1dem: Dwa schematy..., s. 24.
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rze megtnych mnieman, stanowi trwaty archetyp i rownie trwaly przedmiot
filozoficznych polemik'’.

Poemat Parmenidesa opowiada o tym, jak przemierza on drogg ze sfery
Nocy do miejsca. Jego pojazdem powoza corki stofica. Dike otwiera mu
bramg oddzielajaca drogg w sferze Dnia od drogi w sferze Nocy. Bogini Dike
czuwa nad porzadkiem przemiennego rytmu dnia i nocy; ona karze zaémie-
nie slonca, jako zaburzenie i nieprawos$¢.

Tak — z odwolaniem do $wiatta i ciemnos$ci — zakres$lone sa ramy poema-
tu. Jednak przeciwstawienia traktu Dnia i jasno$ci traktowi Nocy 1 mroku nie
nalezy w argumentacji Parmenidesa odczyta¢ jako prostego rozwinigcia
Pitagorejskiej opozycji $wiattos¢ — ciemnosé. Krokiewicz, rozpatrujac jezyk
argumentacji Parmenidesa, podkresla, iz chce on trafnie wyrazi¢ swa odkryw-
cza wizjg, swe ,»abstrakcyjne« osiagnigcia”: ,,»Logiczne« heksametry ro-
big nieraz wrazenie nieudolnych jezykowo, ale rownocze$nie imponujga tro-
ska o $cisto$¢ rozumowania.”"®

Parmenides wszczal spor o rozumienie principiéow jako dwoch wyklucza-
jacych sig sit i odrzuciwszy taka wizja, skupit si¢ na krytyce opozycji Swia-
tlo$¢ — ciemno$¢, promowanej w argumentacji pitagorejczykow. Ta opozy-
cja shuzy mu za wzoér par przeciwienstw, cechujacych sig¢ sprzeczno$cia
czlondéw wiasciwa Swiatu zjawiskowemu. Parmenides, wskazujac na zasady
bytu — ujawniajace si¢ na trakcie Dnia — podwaza zasadno$¢ uznania dru-
giego czlonu opozycji: ciemnosci. Przyjmuje tez ostre przeciwstawienie umy-
stu zmystom (wzrokowi). Dla wyrazenia swej koncepcji bytu szuka jezyka
mozliwie wolnego od niepozadanych zmystowych skojarzen. Rozpatrujac
koncepcje poprzednikéw — zwlaszcza pitagorejczykow i heraklitejczykow,
ktérych nazywa ,,dwuglowymi” — sadzi, iz zawierzyli zmystom, czego wy-
nikiem jest ich wizja, w ktorej podzieli zjawiska, jedne nazywajac $wiatlem,
inne ciemnoscia; wizja, w ktorej ,.kazda rzecz jest pelna $wiatla i mroczne;j
nocy zarazem” (fragm. B 9). Tak dzieje sie na drodze mnieman. Natomiast
Parmenides poréwnuje byt do $wiatta, a niebyt do ciemnosci; niebytu ani
poznac, ani wystowi¢ nie mozna. W Parmenidejskiej wizji nadrzedna i ko-
nieczna jest jedno$¢ ,,zasady swiatta” (jedno$¢ bytu); a ciemnos¢ nocy sym-
bolizuje stan nieokreslenia.

Parmenidejska wizja bytu wywohtuje problem podstaw poznania w rady-
kalnej postaci. Byt znajduje si¢ poza obszarem ludzkiego do$wiadczenia,
opartego na zmieszaniu §wiatla i ciemno$ci. Wedlug Parmenidesa, na dro-
dze jasno$ci i prawdy ,,duch poznaje byt, bo sam jest bytem. Do sfery
domystu nalezy kosmos, mieszanina $wiatla i ciemnosci; odpowiednio do

""W.J. Verdenius: Parmenides’ Conception of Light. ,Mnemosyne” 1949, vol. 2,
fasc. 1.

" A.Krékiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 142.
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tego nasz organ domystu sam jest mieszaning $wiatla i ciemnosci.”"

U Parmenidesa wraz z opozycja $wiatlo$¢ — ciemno$¢, tak jak z niej korzy-
sta w swej argumentacji, rysuje si¢ opozycja dwdch radykalnie roznych sfer
poznania: umystowo widocznego bytu i zmyslowo widzialnego $wiata.
Przyjgcie w argumentacji dwoch rodzajow widzialnoséci wskazuje na wykra-
czanie tre$ci metaforyki luministyczno-optycznej poza dane dostgpne zmy-
stowo.

Sposrod prob zrozumienia konsekwencji roli opozycji $wiattosé — ciem-
no$¢ w argumentacji kosmologicznej Heraklita, wyrdznia sig interpretacja
O. Gigona, chcacego uzgodni¢ stanowiska Heraklita i Parmenidesa. Przyj-
muje on, Ze jezeli doprowadzi si¢ do konca ,,porownanie z przemiennoscig
dnia i nocy, [to] okaze si¢, ze nasz kosmos w pelni rozwoju réwna sig nocy,
a faza czystego ognia — dniowi. Ten stan podlega sadowi warto$ciujacemu;
dzien jest doskonalszy od nocy, §wiat przemieniony w czysty ogien bedzie
dokonalszy od obecnego.”” Faza czystego ognia moze by¢ rozumiana jako
doskonata ,,pigknie zaokraglona” prawda. To, co prawdziwie ,,bgdace” —
podobnie jak faza czystego ognia — nie przystaje jednak do ludzkich zdol-
nosci poznawczych.

G. Reale proponuje wiasng wyktadni¢ argumentacji Parmenidesa. Obok
drég z poematu widzi mozliwo$C trzeciej drogi: tlumaczenia zjawisk
i Parmenidejskiej ,,doksy” (uprawomocnienia §wiadectwa zmystow). Docie-
ka sensu fragmentu 9.:

A odkad wszystkie rzeczy $wiatlem i noca nazwane zostaty,

I te, co podlug swych mocy wzajemnych u tych iu tamtych,

Tak wszystko pelne §wiatla i nocy mrocznej zarazem,

Rownych sobie wzajemnie, bo w Zadnej z nich nie ma niczego.

Sadzi, iz fragment ten byt ,,w przeszlosci catkowicie pomijany”.

Reale stara sie wyjasni¢ my$l Parmenidesa, iz , »Smiertelni« pobtadzili,
uznajac byt i nie-byt”. Stwierdza, ze ,,$miertelni przyjgli dwie najwyzsze
formy: »$wiatlo« i »noc«, pojmujac je jako formy sobie przeciwstawne (jako
byt i nie-byt) i wyprowadzajac z nich wszystkie inne rzeczy”. Parmenides
zamierza — wedlug Reale’go — skorygowac btad $miertelnych: ,,[...] dwie for-
my starali si¢ $miertelni okresli¢, ktérych jednos$¢ nie jest ko-
nieczna —natym polega ich blad”. Nie poj¢li oni, ze ,dwie formy za-
wieraja sie w nadrzednej koniecznej jednosci, to znaczy
w jednos$ci bytu”. Reale jest przekonany, ze fragment 9. staje si¢ ja-
sny: ,»Swiatlo« i »noc« sa sobie rowne, poniewaz zadne z dwojga nie jest

0. Gigon: Gléwne problemy..., s. 186.
2 Ibidem, s. 142.
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nico$cig i dlatego jedno i drugie jest bytem.”” Potwierdzenia dla
swego ujgcia mysli Parmenidejskiej Reale szuka u Teofrasta, ktory powia-
da, iz nawet trup (ktéry jest zimny, czyli ciemna noca) odbiera wrazenia: ,,Ze
za$ przyjmuje [Parmenides], iz wrazenie powstaje rowniez z tego, co samo
w sobie jest przeciwne [z zasady, ktéra Parmenides nazwal »noca«], widac
z tego twierdzenia, ze jego zdaniem, trup nie odbiera wrazenia $wiatla, ciepla
ani glosu — z powodu braku ognia [= zasady, ktéra Parmenides nazwat
»éwiattem], natomiast odczuwa zimno, milczenie 1 doznaje in-
nych wrazen, przeciwnych [tamtych, mianowicie przeciwnych ele-
mentom zasady ognistej].” Wizja trupa nadal odbierajacego wrazenia ma by¢
catkowicie zgodna z Parmenidejskimi zalozeniami, tak jak je wylozyt Rea-
le: ,,Ciemna »noc« (i zimno), w ktére zamienia si¢ trup, nie jest nie-bytem,
tzn. nicoscia, ale tak jak »$wiatto« (i ciepto) — jest, wigc jest bytem,
a przeto i trup w jaki$ sposob zyje.””* Propozycja Realego jest poszukiwa-
niem uprawomocnienia §wiadectwa zmystow. Czy jednak, nie odrzucajac ar-
gumentacji Parmenidesa, mozna znalez¢ trzecia drogg?

W sporze o odczytanie Parmenidesa ujawniajg sig¢ problemy ontologicz-
ne i teoriopoznawcze. Wydaje sig, iz wizje utopii teoriopoznawczych przyj-
mujg mys$l, ze dla czlowieka jest otwarta taka droga prawdy, nad ktora, i tylko
nad nig, panuje $wiatto, dzigki czemu latwo jg odr6zni¢ od sfery ciemnosci
1 falszu.

Filozoficzne archetypy granic ludzkiego poznania

W dziejach filozofii ponawiane jest wezwanie, aby widzie¢ catos¢, choé
zarazem wskazuje sig granice ludzkich mozliwosci.

Demokryt powiada: ,,[...] w rzeczywistoéci nie wiemy nic, bo prawda lezy
w glebi”. W dialogu migdzy zmyslami a rozumem zmysty powiadaja:
,,O biedny rozumie, od nas wzigte$ argumenty i chcesz nas obalaé! Przeciez
twoim upadkiem to obalenie.”” Demokryt przekonuje, iz ludzkie poznanie
dotyczy tylko zjawisk. Odréznia jednak poznanie rzetelne i prawdziwe od
poznania mrocznego i ciemnego: ,,Gdy poznanie ciemne nie moze juz niczego
dostrzec w dziedzinie rzeczy nieskonczenie matych, ani stysze¢, ani czué,
ani smakowac¢, ani dotykac, i gdy badanie wymaga doktadnosci, wtedy in-
terweniuje poznanie prawdziwe, ktére ma instrument bardziej subtelny.”**

Ksenofanes uznaje, iz nie ma i nie bedzie cztowieka, ktory méglby posiasé
,Jasna wiedzg o bogach”, i sadzi, ze ,,chocby sie nawet komus udato powie-

* G. Reale: Historia filozofii staroiytnej. Thum. E.I. Zielifiski. T. 1. Lublin 1993,
s. 149.

22 Ibidem, s. 150.

¥ A.Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 197.

* Ibidem, s. 207.

13 ,Folia Philosophica”. T. 21
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dzie¢ co$ arcycelnego, to jednak on sam o tym nie wie, albowiem mniema-
nie, tylko mniemanie (dokos) jest udziatem (ludzi) wszystkich”*. Swiado-
mos$¢ uwiklania ludzkiego poznania w mniemania nie pozwalajace na peing
Jasno$¢ poznania wymusza powsciagliwos¢ w wydawaniu sadow, skiania do
intelektualnej pokory. Alkmajon zauwazyt: ,,0 rzeczach niejawnych [...] jasng
wiedzeg posiadaja bogowie, a tylko, o ile da si¢ o nich wnioskowa¢ ze zna-
kéw, my, ludzie.”*

Twierdzen podobnych do tej uwagi uzywa w swej argumentacji wielu fi-
lozofow, szczegodlnie sceptykow. Glosza oni, iz $wiatlo ludzkiego rozumu nie
jest absolutne 1 nie sigga spraw absolutnych. Przestrzegaja przed groznymi
skutkami nadmiernie optymistycznej wiary w zdolnosci ludzkiego rozumu;
rozum wszak nie moze przeswietli¢ wszystkiego, z czym w swym do$wiad-
czaniu styka si¢ cztowiek. Spory dotycza zarowno bytowania, jak i sposobu
poznania ,,rzeczy niejawnych” (adniov). Polemika obejmuje takze zasadnos$¢
przeswiadczenia, iz ,,jasng wiedz¢” o tych rzeczach posiadaja bogowie wi-
dzacy wszelkie aspekty natury.

Swiat w swietle i gra cienia
Hermeneutyka Platonskiej jaskini
a ujecie argumentacji filozoficznej

Dobro kroluje w swiecie mysli tak, jak
stonice w $wiecie widzialnym.
Platon: Panstwo

[Moze] Platonowi chodzilo o to, zZe
mamy do czynienia wylqcznie z czysty-
mi cieniami. Mogloby to dotyczy¢ tez
swiatla. Swiatlo rozumu, ktore nam
przyswieca (wbrew nowozytnym przesq-
dom o autoiluminacji rozumu), jest tez
tylko odblaskiem prawdziwego logosu.

S. Blandzi

Uwaga N. Whiteheada, Ze filozofia europejska stanowi przypisy do Pla-
tona, wyraza mys$l o przeniknigciu zrédtowo Platonskich modeli rzeczywi-
stosci i modeli jej poznania do wielu filozoficznych rozwigzan. Modele te
odwohuja sie do opozycji §wiatlo§é — ciemno$é. Majac na uwadze ,,przesy-
cenie §wiatlem” argumentacji Platona i sit¢ oddziatywania tej argumentacji,
wysuwa sig tezeg, generalnie okreslajaca dzieje metafizyki: ,,Metafizyka jest

% Ibidem, s. 301.
* Ibidem, s. 117.
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metafizyka swiatla. To nie oznacza jakiej$ przypadkowej postaci metaficz-
nego myslenia. Swiatlo nie jest dowolna metafora Platonskiej ontologii, ono
jest symbolem centralnej roznicy jestestwa bytu.””’

Aprobujac takie ujecie, mozna by uzna¢ dzieje filozofii europejskiej za
hermeneutyke Platonskiej jaskini, dostrzegajac refleksy koncepcji zawartej
w micie Platonskiej jaskini w argumentacji wielu myslicieli®. H.-G. Gada-
mer, rozwazajac filozoficzng doniosto$¢ Platonskiego myslenia o §wietle,
stwierdza nawet, ze w tradycji platonizmu wyksztatcono ,,stownik pojec,
jakiego potrzebuje myslenie skonczonosci ludzkiej egzystencji. Ciaglo$¢ tej
platonskiej tradycji potwierdza tez zbiezno$¢ ujawniajaca si¢ migdzy Plato-
na teoria pickna a idea uniwersalnej hermeneutyki.””

Filozofowie podejmujacy rézne zagadnienia odnajduja w wywodach
Platona tresci inspirujace ich wilasna argumentacjg¢. Wizja Platona budzi
jednak zarazem wiele kontrowers;ji.

Hermeneutyka obrazu swiatla w argumentacji Platonskich dialogéw

Aby przyblizy¢ Platonskie rozumienie $wiatla, warto najpierw zwréci¢
uwagge, jak Sokrates, w dyspucie z Parmenidesem o relacji jednos$¢ — wie-
los¢, porownuje jednosé idei do swiatta dnia. ,,[Gdyby idea] byta taka jak
dzien, ktory bedac jednym i tym samym w wielu miejscach, jest rowno-
czesnie i zgola nie jest dzigki temu oddzielony sam od siebie; moze
i w ten sposob i kazda posta¢ moze by¢ jedna we wszystkich 1 rownocze-
$nie zostawaé ta sama.””® Oswietlajac, $wiatlo dnia nic przez to nie zatra-
ca; jest wciaz jedno$cia. Podobnie idea, stanowiac o réznych zjawiskach,
jest w sobie jednoscia.

Argumentacja Sokratesa opiera si¢ na zatozeniu ontologicznie mocnej
wizji $wiatla, r6znej od koncepcji gnostyckich, w ktoérych ciemne cialo po-
chiania porcje $wiatla, dzieli i zagarnia $wiatlo, oslabiajac jego dziatanie.
W przypadku argumentacji Sokratesa mozna moéwi¢ o optymistycznej wizji

¥ E. Fink: Metaphysik der Erzienhung. Frankfurt am Main, s. 33. Cyt. za: S. Kwiat-
kowski: Martina Heideggera myslenie jako fenomenologia stowa. ,Studia Filozoficzne”
1987, nr 7, s. 60.

# J. Banka nastepujaco ujmuje kulturows i filozoficzng doniosto$¢ mitu jaskini: ,,Pierw-
szym konsekwentnie przeprowadzonym rozréznieniem migdzy $wiatem rzeczywistym
i Swiatem utudy byla Platoniska alegoria jaskini. W tej jednej alegorii tkwig zrédla naszej
kultury. Platon i neoplatonczycy oderwali — jak sig okazato: nicodwracalnie — rzeczywisto$¢
prawdziwa od pozornej, ide¢ od zjawiska, podmiot od przedmiotu.” Zob. J. Banka: Plotyn
i odwieczne pytania metafizyki. T. 2: O rzeczywistosci prawdziwej, pozornej i stanach mi-
stycznych. Katowice 1996, s. 453.

¥ H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermenutyki filozoficznej. Thum. B. Ba-
ran. Krakow 1993, s. 438.

*Platon: Parmenides. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1961, s. 131b.
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Swiata, ktéra pozwala widzie¢ jednos¢ dziennego $wiatta i na niej oprzeé
analogig¢ z jednoS$cig idei. Przy gnostyckim ujgciu relacji zachodzacych
w opozycji Swiatlo$¢ — ciemnos¢ nie da si¢ uzasadni¢ takiej jednosci idei.

Do obrazéw z kregu opozycji $wiatto$¢ — ciemnos$¢ odwotuje sie Platon
w Sofiscie, gdy zestawia z soba $wiatlo filozofa i ciemno$é sofisty. Sofistg
Jest kto§, kto ,jest u siebie w mrokach Niebytu”, co powoduje, iz trudno go
dostrzec. Filozofa rowniez trudno zobaczy¢, ale w przeciwienstwie do mro-
kow sofisty, widzenie filozofa utrudnia otaczajaca go jasnosé’.

Odwotanie si¢ do $wiatla jest takze istotne w argumentacji Platona za
postulatem odpowiedniego uksztaltowania rzadzacych (Panstwo, VII, 540
A-B). Dopiero po przejsciu calej filozoficznej formacji, zwieficzonej skie-
rowaniem wzroku (oka umystu) ku §wiathy, po dostrzezeniu pierwowzoru
wszelkiego ksztaltu i przejgciu jego idei ludzie moga ksztaltowac¢ innych, rza-
dzac nimi, oraz wychowywa¢ swych nast¢pcow. Platon powiada: ,,A jak beda
mieli po lat pigédziesiat, to ci, ktorzy [...] okaza sie najlepszymi [...] —
1w praktyce, i w teoriach — tych juz trzeba poprowadzi¢ do konca drogi
1 zmusi¢, zeby wznie$li w gorg Swiatto swojej duszy i zaczeli patrze¢ na to,
co wszystkiemu jasnosci dostarcza.”

Platon zaklada, Ze nalezy odwrocié¢ wzrok od pozordw i skierowaé na to,
co jest, na $wiatlo, ktére udziela bycia i poznania; cho¢ spojrzenie w zrédio
$wiatta przekracza ludzkie mozliwos$ci widzenia i o$lepia. Postulat Platona
i argumentacja za nim rodza dylematy, ktore w roznej postaci powracaja
w dziejach filozofii.

Na Platoniskim pojgciu filozofii zawazyt zwiazek §wiatla, widzenia idei
1 podziwiania pigkna. Celowi filozofii, jakim jest ogladanie idei, a w szcze-
golnosci Idei Dobra, podlega Platonska dialektyka: praktyka i teoria argu-
mentacji. Pigkno, stanowiac wyraz ontologicznego tadu idei, jest zespolone
ze $wiatlem: ,,Pickno ma charakter $wiecenia. »Swieci¢« za$ znaczy $wie-
ci¢ na co$ 1 samemu zjawia¢ si¢ w tym, na co pada blask. Pigkno ma sposob
istnienia §wiatta.”” Pigkno ma w koncepcji Platona nature $wiatta, gdyz
Jjest w szczeg6lny sposob widzialne: ,,Pigkno jest jedyna z transcendentalnych
idei dostgpnych [...] za posrednictwem zmyshu, ktory [...] jest najszlachet-
niejszy, to znaczy wzroku [...]. [Platon jest] paradygmatycznym wyrazi-
cielem kultury hellenskiej, w ktorej »widzenie« miato zdecydowana i struk-
turalng wyzszo$¢ nad »styszenieme«.”*

Platon zwraca uwagg, iz widzenie tego, co istotne, wiaze si¢ z droga, ktora
nalezy przejs$¢, aby to co§ moc zobaczyé. W jego argumentacji wystepuje

*' Zob.: Platon: Sofista. Tlum. W. Witwicki. Przyg. D. Gromsk a. Warszawa 1956,
254 a-b. Przedstawienie sofisty w ,,mrokach Niebytu” omawia H. Arend t: Myslenie..., s. 147.

2Platon: Panstwo..., VI, 540 A-B.

¥ H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 435.

* G. Reale: Historia filozofii starozymej. Thim. E.I. Zielinski. Lublin 1996, s. 364.
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wiele postaci widzenia podczas zmierzania ,.ku ogladaniu najwyzszemu {i]
wyraza [je] czasownik veacvat, ale ujrzenie w poznaniu ostatecznym (by
udobitnié¢ réznice) — czasownik kavopov™’.

Rozwazajac dazenie do widzenia Dobra, Platon argumentuje, ze nalezy
do niego zmierza¢, gdyz to wiasnie Stonce-Dobro udziela swym $wiattem
bycia i widzialno$ci (poznawalnos$ci). Stonce-Dobro okreslone jest jako
epekeina tes ousia, gdyz ma status — jak ujmuje to S. Blandzi**— pozas$wia-
towy (pozaontyczny) i pozaontologiczny (idee).

Stonce $wiecace na zewnatrz jaskini przejawia si¢ w niej tylko w postaci
nieokre$lonych, niewyraznych cieni. Ogien jest przyczyna cieni, a stonce —
przyczyna ognia’ . Relacja ogien — stofice to relacja partycypacji: ogien swym
$wiatlem uczestniczy w §wietle stonca®™. Swiatlo ukazuje sig¢ w jaskini za
posrednictwem cieni, poniewaz niedoskonala ,struktura” jej wngtrza narzu-
ca swe warunki $wiatlu. Czym jest Sciana, na ktorej wida¢ cienie? Jesli
swiatlo jest na poczatku — jest tym, co pierwsze — to $ciana jawi si¢ jako
cien cienia (reifikacja cieni), poniewaz nie uczestniczy juz tak jak cien
w $wietle”. Analiza sensu poje¢ $wiatla i cienia w micie o jaskini ukazuje
wigc szerokie pole interpretacji i mozliwos¢ wielu rozwiazan.

Konsekwencjg rozumienia filozofii prezentowanego w micie jaskini sg
stowa Platona w Liscie VII. Odczytuje sig ja jako usprawiedliwienie tzw.
niepisanej nauki. Zwiazek widzenia i $wiatta w filozofii moze by¢ konku-
rencja wobec dyskursywnosci i moze uzasadnia¢ niewyrazalno$é podstawo-
wych prawd. Platon pisze o badaniach filozoficznych nad tym, co uznaje za
fundamentalne, nawiazujac do mistycznego do§wiadczenia $§wiatla: ,Nie sa
to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu
innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem na mocy zzycia
sig z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajace;j iskry, zapala si¢ w du-
szy $wiatlo i ptonie, juz odtad samo siebie podsycajac.”*

Niewyrazalno$¢ ma jednak rézne stopnie, a ich sprecyzowanie odsyta do
sporow o sens postulatu jasno$ci i kryterium jasnos$ci. Czym innym jest
»niewyrazalno$¢ pewnych nieokreslonych tre$ci”, czym innym natomiast

¥ K. Albert: O Platonskim pojeciu filozofii. Tham. J. Drewnow sk i. Warszawa 1991,
s. 38.

* Platonski ,, Parmenides” i afirmacja Catosci w Uczestnictwie. Z Sewerynem Blan-
dzi rozmawia Robert Pitat. ,Przeglad Filozoficzny” 1995, nr 1, s. 145.

7 Zob.: W. Strézewski: Wyklady o Platonie. Krakéw 1992, s. 100 i nast.

# Zob.: B. Dembifski: Teoria idei..., s. 50 i nast.

* [By¢ moze $ciana] — przypuszcza S. Blandzi — symbolizuje petryfikacje owych cieni,
dokonywa[na] przez percepcjg (zmystows i intelektuaina) oraz fiksacjg przedmiotéw naszych
wyobrazen i przedstawien, czyli reifikacj¢ cieni owych cieni, pozoréw samych cieni [...].”
S. Blandzi: Platonski ,,Parmenides”..., s. 144.

“Platon: Listy VII. W: Idem: Listy. Thim. M. Maykowska. Oprac. M. Pakcin-
ska. Warszawa 1987, 341 c.
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,hieprzekazywalno$¢ pewnych bezposrednich intuicji filozoficznych.”*
Mozna nawet przyjac, iz zwrot Platona poréwnujacy poznanie fundamental-
nych prawd do ,,zapalenia si¢ w duszy Swiatla” nie oznacza wcale ,,istnienia
pewnych Scisle okre§lonych prawd filozoficznych niewyrazalnych w zaden
écisle okreslony sposob”™®.

Otwarty pozostaje spor, czy przywolanie $wiatta wskazuje, ze nalezy tylko
oglada¢, gdyz dana prawda znajduje sig poza sfera dyskursywna, czy moze
»Swiatto” w argumentacji sygnalizuje, ze przedmiot nie jest w pelni opisy-
walny 1 jego niedoskonale poznanie mozna odda¢ jedynie w sposob daleki
od argumentacyjnej jasno$ci. Wida¢ tu tez konflikt w ramach terminologii
luministycznej: pojgcie jasnosci zwigzane z jgzykiem jest przeciwstawiane
pojgciu $wiatta kontemplacji samych idei.

Koncepcja poznania i interpretacja swiatlta w tekstach Arystotelesa

Arystoteles zmierza w teoretycznym ogladzie do uchwycenia tego, co
realne. Uznaje, ze pewne prawdy narzucaja sig jako oczywiste i nie nalezy
podawac ich w watpliwos¢. W kontekscie tych prze§wiadczen, wynikajacych
ze sporu z mistrzem — Platonem, Arystoteles dokonuje, znamiennej dla
dalszych loséw filozofii, interpretacji roli opozycji $wiatlo$¢ — ciemno$¢ w ar-
gumentacji.

Stagiryta wykazuje wlasciwe Grekom ,,silne poczucie boskiego majesta-
tu natury”®, takze wobec obecnego w naturze $wiatla, regularno$ci jego
zmian i sposobow dziatania. Potwierdza to fragment, w ktorym sa przedsta-
wieni — na zasadzie kontrastu z ziemskim do$wiadczeniem ,,§wiata w Swie-
tle” — mieszkancy ciemnych podziemi, obyci z pigknem dziet cztowieka, ale
nie znajacy piekna i mocy natury dostgpnej oczom mieszkancow ziemi,
a zwlaszcza tego, co czyni $wiatlo stonca i innych ciat niebieskich. ,,Gdyby
byli ludzie, ktérzy [...] nie wyszli na powierzchnig ziemi, [...] 1 gdyby nagle
ujrzeli ziemig, morza i niebo [...], zoczyli stonce i zdali sobie sprawg nie tylko
z ogromu i pigkna, ale takze uswiadomili sobie jego potggg, gdyz rodzi dzien,
zapetniajac $§wiatlem cale niebo, kiedy zas noc pograzy w ciemnosciach
ziemig, [...] gdyby ujrzeli rozmaito$¢ swiatet [...] — to widzac owe cuda
sadziliby z pewnoscia, ze bogowie istnieja i Ze te wspanialo$ci sa dzietem
bogow.”*

Zachwyci¢ si¢ tadem natury, uznac jej wspaniato$¢ i wyzszo§¢ wobec
innych, mozliwych §wiatéw — tak brzmi przestanie tego wywodu. Stagiryta

' M. Przetecki: Platon o niewyrazalnosci poznania filozoficznego. ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1992, nr 1, s. 67.

* Ibidem, s. 68.

“ A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 330.

“ Ibidem.
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przektada Platonska ,,metafore” §wiata na poziom natury. Swiatto zespolo-
ne z pieknem natury budzi podziw; §wiatto, ukazujac $§wiat, nakazuje zara-
zem szukaé ostatecznych zasad bytu.

Gdy nie podziela si¢ zachwytu fadem natury, trudno w pehni akceptowac
Arystotelesowska wizje $wiata, teorig¢ poznania oraz teori¢ pigkna moralne-
go. Usprawiedliwiona wydaje si¢ wowczas mysl o ucieczce w ,,lepszy Swiat”,
w rzeczywistos$¢ idei, gdzie swieci pigkniejsze $wiatlo 1 gdzie panuje wigk-
sza jasnosc¢.

Arystoteles nie zgadza si¢ z Platonskim usytuowaniem eidosu. Przyjmuje,
1z eidos-forma okresla, ,,czym co$ bywszy, jest”. Uznaje eidos za ,,niemate-
rialny wzorzec, okreslany wedtug predykatow jakosciowych”. Arystoteles
przyjmuje tezg, iz ,,umystowe formy istnieja w formach zmystowych”, z czym
wigzZe uznanie poznawczej roli zmystow: ,,Dla tej to racji nikt bez postrze-
zen zmystowych nie moze niczego sie nauczyé ani niczego pojaé.”* Postrze-
Zenia i wyobrazenia zmystowe sa warunkiem mys$lenia; bez nich nie mozna
nic zrozumie¢. W Arystotelesowskiej teorii poznania, opartej na okre§lonym
modelu ontycznym, percepcja zmystowa staje si¢ zrodlem wiedzy o rzeczy-
wistosci. To przeciez przez nia dziata poznawczo dusza. Taka koncepcja
sktania Arystotelesa, aby zajac si¢ badawczo strukturg percepcji zmystowe;j
i w zwiazku z tym — $wiattem oddziatujacym na percepcjg zmystowa.

Poniewaz cztowiek z natury dazy do wiedzy, najwazniejszym zmyslem jest
wzrok, gdyz pozwala widzie¢. W traktacie O Duszy, thumaczac etymologig
»wyobrazni”, Stagiryta (po raz kolejny) wyraza przekonanie o epistemicznej
warto$ci zmyshu wzroku iroli §wiatta. Powiada: ,,A poniewaz wzrok jest
najwybitniejszym zmystem, dlatego wyobraznia [pavtacia] uzyskata swa
nazwe od $wiatla [pooc], bez $wiatta bowiem nie jest mozliwe widzenie.”"’

Dusza, wiadza myslaca, jest w moznoS$ci przyswojenia sobie tego, co
przekracza zdolno$ci wtadzy zmystowej. Poznanie zmystéw ulega znieksztat-
ceniom; zmysty niewtasciwie postrzegaja ksztalt rzeczy, jesli rzeczy oddzia-
luja zbyt intensywnie. ,,Tymczasem gdy rozum pomys$lat o czyms$ dla niego
bardzo jasnym, nie mysli gorzej, lecz lepiej o rzeczach mniej jasnych.”*
Rozum postrzega o wiele wigksza jasno$¢, niz moga to uczyni¢ zmysty,
i dzigki wigkszej jasnosci nie jest oslepiony (tak jak oslepione sa zmysty),
lecz sam widzi jasniej.

Arystoteles uznawat doniosta rolg intuicji intelektualnej. W jego ujeciu
ma ona prowadzié¢ ,,do odkrycia zasady dowodzenia w postaci definicji

“ M. Wesoly: Przyczyna i wyjasnianie ejdetyczne wedlug Arystotelesa. ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium” 1997, s. 22.

“ Arystoteles: O duszy. Thum. P. Siwek. Warszawa 1988, 432 a, s. 134.

7 Ibidem, 429 a, s. 124

** Tbidem, 429 b.
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ujmujacej istote rzeczy”, a takze ,,do odkrycia zwiazku pomigdzy istota
rzeczy a odpowiednim atrybutem. W akcie dowodzenia umyst »widzi«
w $wietle istoty rzeczy, ze dany atrybut przystuguje danemu podmiotowi
z koniecznos$ci.”® Jako proces intuicji intelektualnej interpretuje sig¢ row-
niez indukcj¢ w ujgciu Arytotelesa. Ta propozycja hermeneutyczna ekspo-
nuje znaczaca rolg terminologii wizualnej w argumentacji teoriopoznaw-
czej Stagiryty. ,,Indukcja jest intelektualno-intuicyjnym procesem poznaw-
czym, ktoérego ostatecznym punktem wyjscia jest percepcja zmystowa.
[...] Jest procesem stopniowalnym, niejednokrotnie bardzo trudnym i skom-
plikowanym, ale zawsze procesem, z istoty swojej intuicyjnym.”” Stagi-
ryta podjal wigc, przeformowat i rozwingl Platonska koncepcjg wizji
intelektualnej, z ktora wiaze si¢ stosowanie w argumentacji pojg¢ optycz-
no-luministycznych.

Do obrazu $wiatla Arystoteles odwotuje sig takze, ukazujac relacj¢ mig-
dzy ludzkim poznaniem a prawda: pod pewnym wzgledem poszukiwanie
prawdy jest trudne, a pod pewnym tatwe. Trudno$¢ wynika stad, iz nie jest
mozliwe catkowite ujgcie prawdy, tatwos$¢ ma swe zrédio w Arystotelesow-
skim modelu przedmiotu poznania: prawda jest 1 nie mozna nie ujac
jej wcale. Za ta wersja optymizmu poznawczego Stagiryta argumentuje,
odwotujac sig¢ do niedogodnosci, jakie oczom nietoperzy sprawia §wiatlo:
»[---] przyczyna w obecnych trudnosciach znajduje si¢ nie w faktach, lecz
w nas. Bo tak jak oczy nietoperzy sa o§wietlane blaskiem dnia, tak tez
i rozum naszej duszy jest o§wietlany przez rzeczy najbardziej z natury wi-
doczne.”!

Argumentacjg, ktora wspiera ta $wietlna metafora, probuje zinterpreto-
waé Reale: ,,Prawda jest wigc zawsze przed nami, a my jesteSmy nig oto-
czeni [...]. Ale nasz intelekt musi przyzwyczaic¢ si¢ do jej ogladania, tak jak
nasze oczy muszg przywyknaé¢ do ogladania Swiatla, ktéorym jestesmy oto-
czeni i zalani.” Akcentuje si¢ tu zwiazek typu realizmu u Arystotelesa z prze-
ksztatceniem Platonskiej wizji §wiatla 1 roli obrazu $wiatla w argumentacji.
Prawda, tak jak swiatlo wokot czlowieka, nie jest odlegta, ale trzeba nauczy¢
sig z nig obcowac, tak jak trzeba przyzwyczai¢ oczy do widzenia w Swietle.
Reale wskazuje na konsekwencje tej Arystotelesowskiej hermeneutyki ob-
razu $wiatla, ktore przy schematycznym podejsciu do filozofii moga zaska-
kiwac: ,,Jest to mys$l, ktora w kontek$cie metafizycznym i teologicznym
z naprawde ogromna odwaga przedstawi na nowo Plotyn.”*

“T. Kwiatkowski: Szkice z historii logiki ogélnej. Lublin 1993, s. 83.

 Ibidem, s. 122.

' Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Le$niak. Warszawa 1984, ks. o 1, 993 b 7,
s. 40.

2 G. Reale: Historia filozofii starozymej..., T. 1, s. 496.
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Ustalenia Arystotelesa znaczgco wplyngly na uksztattowanie sig klasycz-
nej wizji praw rozumu: rozum swym spojrzeniem ma wnika¢ do ,,wnegtrza
rzeczy”, aby odstoni¢ prawdg ich bytu. Ma to czyni¢ subtelnie: nie reduku-
jac ujawniajacego si¢ bogactwa, starajac si¢ nie pomina¢ niczego, coO moze
przesadzi¢ o poznaniu manifestujacej si¢ prawdy. Dziatanie §wiatla rozumu,
respektujac bogactwo rzeczywisto$ci, musi siggaé po subtelne $rodki poznania
i opisu. Uksztattowane w tym nurcie stowo ,,inteligencja” oznacza ,,spojrze-
nie wnikajace w glab rzeczy, o§wietlajace ich tresé wewnegtrzna”>. Swiatto
ma ukazywac prace rozumu, gdyz uchodzi za byt subtelny, podobny w swym
dziataniu do subtelnosci metafizycznych rozumowan.

»Przepojenie swiattem”
Piotynska hermeneutyka mitu jaskini

Swiatto Platonskiej jaskini zostaje przez Plotyna wpisane w metafizycz-
na wizje ,.kota emanacji”®. Siegajac do analiz J. Banki, warto wskaza¢ te
fragmenty w argumentacji Plotynskiej wizji, w ktorych terminologia lumi-
nistyczno-optyczna nabiera nowych cech:

1. Jedno jest Nadrzeczywistoscig 1 cho¢ pozostaje niewyrazalne, to ob-
razowane jest jako ,,catkowicie przepojone swiattem”, jako zrodto $wiatla,
z ktorego emanuje to, co istnieje. ,,Emfatyczna ekspresj¢ stowa Jedno Plo-
tyn podbudowuje stara kategoria widzenia, ktorej pozniej niemal naduzy-
wa.”” Jedno w samoogladzie emanuje z siebie pierwsza hipostaze: Umyst.
»Zestawiajac §wiatlo z myS$leniem, Plotyn wyjasnia, na czym polega auto-
nomia Jedna wobec umyshi.””® Plotyn uwaza, ze $wiatlo $wiatla nie szuka.

% J.Daujat: faska i my. Thum. Z. Kowalska. Warszawa 1967, s. 76.

* W Enneadach Plotyn opisuje wizje przepojona $wiattem: ,,Jest mianowicie jakis jakby
punkt $rodkowy, po nim koto z niego jasniejace, a po nich koto jeszcze inne, $wiatlo ze
$wiatla. Zewnatrz nich nie ma juz innego kola $wietlnego, lecz jest to, ktore potrzebuje
obcego blasku w braku $wiatta wlasnego. I niech to bgdzie krazek, a raczej kula taka, ktéra
od tej trzeciej z rzedu, do niej bowiem przylega, bierze caly blask przez nig promienio-
wany.” Plotyn: Enneady. Thum. A. Krokiewicz. T. 1-2. Warszawa 1959, 1V, 3, 17.
(Dalej En).

A. Krokiewicz nastgpujaco charakteryzuje system Plotyna: ,,Plotyn pojmowat wszech-
rzeczywisto$¢ na podobienstwo §wiatta wokot Absolutu (perilampsis), ktéry w tym pordw~
naniu symbolizowatlo stonce (Enn. 17, 1, V 1, 6), za czym materi¢ jako oslabienie i kres
$wiatla nazywal czgsto mrokiem i ciemnoscia. Plotyn [...] uwazal §wiatlo za niecielesng
substancjg, ktora si¢ ujawnia na ciatach [...]. Niecielesna jest takze materia, ale kiedy $wia-
tlo »istnieje« jakby powyzej ciata, to materia, bodaj jedyna »abstrakcja« w filozofii Plotyna,
ma swoje miejsce ponizej ciala i ginie w otchiani niebytu.” Zob. A Krokiewicz: Zarys
filozofii greckiej..., s. 248.

» J. Banka: Plotyn i odwieczne pytania metafizyki. T. 1: Monada pryncypiaina. Kato-
wice 1995, s. 111.

% Ibidem, s. 55.
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Ta prawidtowos¢ jest argumentem przemawiajacym za teza, ze jezeli Jedno
jest samomyslace, to ,,§wiatlo$¢, nie potrzebujaca szuka¢ §wiatla, nie bgdzie
szuka¢ myslenia i nie doda myslenie do Siebie” (En VI, 7, 41)”".

2. Platonski obraz wyjscia z jakini ku $wiathu zostaje zinterpretowany jako
skierowanie si¢ ku Nadrzeczywistosci Jedna i staje si¢ symbolem ekstazy.
Duszy odwracajacej sig¢ od ciemnej hyle i ,,wychodzacej z siebie podczas
ekstazy jawi sig to, co wolne od wszelkiej — nawet umystowej — postaci”®.

3. Rozpatrujac naturg Dobra i ontologiczny aspekt widzialnosci rzeczy,
Plotyn przywotuje Platonski obraz stonca: $wiatto oswietlajac, powotuje do
istnienia rzeczy zmystowe, sprawia, iz sa widzialne®. Swiatto Pierwszego
jest przyczyna istnienia. Bezkresem jest to, co pozbawione $wiatla. Materia,
nie bedac $wiatlem, chce posiadaé $wiatto, poniewaz daje ono bytowosc.

4. Swiatlo, schodzac w glab materii, zapada si¢ w ciemno$¢: ,,A glebia
kazdego bytu jest materia. Totez cata jest mroczna, bo §wiatlo jest watkiem
rozumnym i watkiem rozumnym jest umyst” (En I, 4, 5). Swiatto — oéwie-
tlajace mroczna glebig — jest forma, a umyst widzi odpowiadajacy mu ,,watek
rozumny”’, czyli forme.

5. Metafizyczne przeciwstawienie: jasno$¢ idei — gigbia materii, ma
wymiar epistemologiczny: to, co jasno pomyslane, wigze sig z ideg, a to, co
ciemno — z materia. Dusza traci jasno$¢ ujecia, schodzac mysla w glebig, do
bezksztattnej materii®. Plotyn stwierdza: ,,0 tej mgtnej i ciemnej reszcie mysli
dusza metnie i ciemno mys$li, nie myslac” (En I1, 4, 10). W przeciwstawie-
niu jasno$¢ — glebia mozna dostrzec zapowiedz dylematéw zwigzanych z po-
stulatem jasnos$ci w filozofii analityczne;j.

6. Banka formuluje uwage o roli metaforyki metafizyki swietlnej w ar-
gumentacji, ktéra odnosi sig nie tylko do filozofii Plotyna: ,,Ontologig idei
charakteryzuje wkraczanie metafizyki $wiatla i widzenia, a wigc optyki wy-
kladanej sub specie aeternitatis. Obecna w tej optyce transparentia idearum,
konieczno$¢ wyprowadzania wszelkich kategorii poznania [...] jedynie z ab-
solutnego $wiatla boskiego zapatrzenia Rozumu kosmicznego w siebie,
z Logosu $wiatta — wszystko to ukazuje, jak glgboko ontologia widzenia prze-
niknela mys$lenie Plotyna. W mysleniu tym nastgpuje proces coraz wigksze;j
polaryzacji.”®

7 Kwesti¢ Umyshi Banika komentuje nastgpujaco: ,,Plotyn przyjmuje Umyst za pierw-
sz i najwyzsza zasade w porzadku $wiata, poniewaz droga filozoficznego rozumienia bytu
wiedzie w »kole emanacji« od gory w dol, czgsto przyjmujac posta¢ snopu $wiatla, ktore
rozja$nia mroki glebokiej studni. [...] nowe i pionierskie w henologii Plotyna — autentyczne
signum metaphysicorum — jest umieszczenie w centrum analiz Umyshu, ktéry dostarcza idei
Duszy calego §wiata, idei przyjmowanej do wiadomosci jako $wiatlo dzialajace na zmysty
i materie.” Ibidem, T. 2, s. 382.

% Tbidem, s. 452.

® Zob.: En V1, 7, 16; J. Banka: Plotyn..., T. 1, s. 149.

@ 7ob.: 1. Banka: Plotyn..., T. 2, s. 201 i nast.

51 Zob.: ibidem, s. 426.
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Plotyn znaczaco zawazyt na gloszonych pozniej koncepcjach idei, ilumi-
nacji, $wiatla rozumu, intuicji i granicy dyskursywnosci oraz zradykalizowat
argumentacje metafizyki $wietlnej®.

Estetyczny wymiar przedmiotu poznania: blask prawdy i pigkna

Uznanie blasku za manifestacje prawdy, pigkna i dobra jest elementem
metafizycznych teorii pigkna, mocno naznaczonych mysla Platonsko-Plotyn-
ska, teorii okreslajacych koncepcje poznania.

,Jezeli dla czego warto zy¢ cziowiekowi, to dla ogladania pigkna”, ja-
wiacego sie jako $wiatlo, jasnos¢ i blask — tak brzmi (rozwazana powyzej)
mysl Platona. Nalezy jednak pamigtaé, ze Platon, chwalac pigkno, ,,chwalil
co innego niz to, co si¢ dzi$ za pigkno uwaza”, gdyz pojecie piekna (nie zre-
dukowane do doznan estetycznych) obejmowato to ,,wszystko, co zdejmuje
podziwem”, takze ,,charaktery i ustroje, cnoty i prawdy”®. Platon rozwija idee
pitagorejczykow; uznawali oni tad i proporcj¢ za wyraz jednoSci, za pigkne
1 przydatne, a Platon uwaza, Ze miara i proporcja sa pigknem i cnota. Platon,
akcentujac zachwyt pigknem, ostrzega przed pozorami blasku. Na pytanie,
co stanowi o prawdziwym blasku rzeczy (widzianych zmystowo lub umy-
stowo), réznie odpowiadaja nastgpni filozofowie.

Arystoteles, uznajac, iz pigkne moze by¢ to, co uchwytne, do wlasciwo-
$ci przedmiotow pigknych dodatl ograniczenie (owpiopevov): ,,[...] uzyl spe-
cjalnego wyrazu: gvoivontov, czyli to, co »dobrze daje sig¢ objaé spojrze-
niem, co jest przejrzyste”®. Arystoteles, zauwaza M. Krapiec, silnie zwia-
zal pigkno z bytem, gdyz ,.spowodowal, ze koncepcja pigkna zostala zwia-
zana z koncepcja formy, jako czynnika konstytuwnego bytu”®.

Pigkno ,,lezy nie tyle w proporcji, ile w blasku, ktéory w niej przeswie-
ca”, i blask jest godny mitosci; blask rozéwietla i spaja wielos¢; pigkno zmy-
stowe stanowi odblask pigkna nadzmystowego — tak glosi Plotyn (En VI, 7,
22). Pseudo-Dionizy przedstawia pigkno jako $wiatlo i blask; wigze harmo-
nig i $wiatlo, proporcje i blask. Swiatlo staje si¢ podstawowym pojeciem me-
tafizycznej teorii pigkna, odnoszacej si¢ do calej rzeczywistosci; wzrasta sub-
telnoéé ,,$wietlnych termindéw” (miedzy innymi resplendentia)®.

¢ Zob.: ibidem, T. 1, s. 56.

® W. Tatarkiewicz: Estetyka starozytna. Wroctaw—Warszawa-Krakéow 1962, s, 135.

% Ibidem, s. 183.

S M.A. Krapiec stwierdza, ze Arystoteles ,,w formie (substancjalnej) widzial czynnik
stanowiacy racjeg, dla ktorej byt jest rzeczywiscie bytem. I wiasnie forma z jej réznymi
kwalifikacjami miala takze konstytuowac pigkno”. Zob.: J. Banka: Plotyn...

% Zob.: W. Stréozewski: ,, Claritas”. Uwarunkowania historyczne i tresci estetyczne
pojecia. ,Estetyka” 1961, T. 2; A.H. Amstrong, R.A. Marcus: Wiara chrzescijarska
a filozofia grecka. Thum. H. Bednarek Warszawa 1964, s. 130 i nast.
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Augustyn, w rozwazaniach nad przedmiotem poznania, przyjmuje, iz
pigkno lezy w Swietle. Ma wizjg rozumu, ktoéry przeniost si¢ ,,w dziedzing
zmystu wzroku i rozgladajac si¢ po niebie i ziemi, dostrzegl, ze podoba mu
sig¢ tylko pickno, w pigknie za$ — ksztatty, w ksztaltach proporcje, a w pro-
porcjach — liczby”*’. To rozumowanie ukazuje metafizyczne podstawy este-
tycznego tadu, ktory jest przedmiotem poznania. Pigkno to splendor ordinis
(,,rozblysk porzadku”)®. W duchu neoplatonskim, Albert Wielki utozsamia
arystotelesowska formeg z blaskiem i wysuwa definicjg pigkna: ,,[...] rozbtysk
formy (resplendentia formae) nad proporcjonalnymi czg$ciami materii lub
réznymi sitami i czynnosciami”®. Pigkno to jasnoéé formy (claritas formae),
ktéra prze$wietla materig rzeczy’.

Dla teoriopoznawcznej doniostosci pojecia blasku prawdy w argumenta-
cji scholastycznej istotne sa ustalenia Tomasza z Akwinu’'. Blask wiazat

7 Cyt. za: W. Tatarkiewicz: Estetyka $redniowieczna. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1962, s. 73.

® E. Gilson: Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna. Thum. Z. Jakimiak. Warszawa
1953, s. 90 i nast; M.A. Krapiec: Metafizyka — ogodlna teoria rzeczywistosci. W:
M.A. Krapiec, S. Kaminski i inni: Wprowadzenie do filozofii. Lublin 1996, s. 143.

W duchu platofisko-augustiafiskim powiada Robert Grosseteste: Lux est maxime pulchri-
ficativa et pulchritudinis manifestativa (,,Swiatto w najwyzszym stopniu czyni rzeczy piek-
nymi i ukazuje ich pigkno”). Cyt. za W. Tatarkiewicz: Estetyka starozytna..., s. 267. Po-
dobnie rzecz ujmuje Bonawentura: Lux est pulcherrimum et delectabilissimum et optimum
inter corporalia (,,Swiatlo jest najpigkniejsze, najprzyjemniejsze i najlepsze wérod rzeczy
cielesnych”). Cyt. za: W. Tatarkiewicz: Estetyka sredniowieczna..., s. 275.

® Cyt. za M.A. Krapiec: Metafizyka..., s. 143.

K. Michalski podnosi sprawe roli $wiatla (blasku) w zaproponowanym przez Alberta
Wielkiego rozdziale przedmiotow poznania migdzy metafizyka (z teodycea), matematyka i fi-
zyka: ,,Przedmioty matematyczne sa najbardziej dostosowane do sily poznawczej cziowie-
ka; natomiast przedmioty z dziedziny metafizyki wielkoscia swego $wiatla oSlepiaja jego oczy,
a przedmioty z dziedziny fizyki za mato z siebie wydzielajg $wiatla, gdyz zbyt wielka jego
cze$é pochlania ich materia.” Zob. K. Michalski: Filozofia wiekow srednich. Krakow 1997,
s. 565.

" W. Tatarkiewicz komentuje: ,,0d Pseudo-Dionizego Albert zaczerpnat [...] formule,
godzacy starogrecka estetyke (pickno polega na proporcji) z neoplatonska (pigkno polega na
blasku). Formuta ta méwila, ze wszelkie pigkno polega zardGwno na proporcji, jak i na blasku.
[...] neoplatonski i dionizyjski blask Albert utozsamit z Arystotelesowska forma. Forma zna-
czyla u Arystotelesa tyle, co istota rzeczy — teza wigc Alberta orzekala, ze rzeczy podobaja
sig, sa piekne, gdy w wygladzie ich, w ich materii przebija sig i blyszczy ich istota. W mysl
tego okre$lat pickno: jest ono blyszczeniem (splendor) formy na proporcjonalnie zbudowanych
czesciach materii.” Zob. W. Tatarkiewicz: Estetyka sredniowieczna..., s. 279.

! Krapiec podkresla doniosto$é zaproponowanego przez Akwinate rozumieniu pigkna
transcendentalnego i wskazuje na obecne w nim platonskie $lady: ,,Ot6z jest sprawa niezwykle
wazna i cickawa, ze Tomasz okreslit pigkno: id, quod visum placet — »to, co ujrzane — wzbudza
upodobanie« [...]. To okreslenie pigkna jakby uzupeinia druga definicjg [...] — pulchrum est
cuius ipsa apprehensio placet — »pigkne jest to, czego samo ujgcie poznawcze si¢ podoba«.
[...] Ukazanie wigzi relacyjnej bytu i poznania oraz mitoéci byto niewatpliwie zwiazane
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z proporcja: Pulchrum consistit in quadam claritate et proportione”. Na
pojecie pigkna sktada sig blask 1 proporcja. Ich przyczyna ostateczna jest Bog:
,,BOg jest nazywany pigknem poniewaz we wszystkich rzeczach jest przy-
czyna harmonii i blasku™”. Pigkno ma zrédlo w porzadku istnienia i jest jego
manifestacja. Rzecz jest piekna, ,,jesli posiada blask wtasciwy swemu rodza-
jowi, duchowy lub cielesny” i ma nalezyte proporcje’™. O pigknie — propor-
tio et claritas — stanowi ,,zar6wno wyglad rzeczy (gdy odpowiada jej isto-
cie) i jej istota (gdy ujawnia si¢ w wygladzie)”. Istota rzeczy prze§wieca przez
wyglad zewnetrzny. Blask ciala wywodzi si¢ z blasku duszy; claritas cau-
sabitur ex redundantia gloriae animae in corpus”. Piekno jest nie tylko
sprawa wygladu rzeczy, lecz i ich istoty’.

Opozycja $wiatto$¢ — ciemnos$¢ stuzy tez w toku argumentacji do ukazania
estetycznego wymiaru przedmiotu poznania. Estetyczna strona (blask, jasnosc,
przejrzystosé, prostota) poznawanego przedmiotu ma si¢ w pelni ujawni¢ pod
warunkiem osiagnigcia optymalnych zdolnosci poznawczych”. Poglad ten jest
niezalezny od ustalen co do rozumienia optymalnego stopnia poznania.

z tradycja platonska i arystotelesowska, ale zostalo wyakcentowane w chrzescijanstwie u $w.
Bazylego Wielkiego [...], ktory zwraca uwagg, ze proporcjonalnoé¢ $wiatla (blasku) wyste-
puje w stosunku do poznajacego wzroku.

Tomaszowe dwie definicje pigkna — id, quod visum placet i cuius ipsa apprehensio placet
— zwracajg uwagg na pigkno jako transcendentalng wiasciwo$¢ bytu z jednej strony i na
poznawczy, podmiotowy wyraz samego pigkna w osobowym przezyciu z drugiej strony.”
Zob.: M. Krapiec: Metafizyka..., s. 144.

2 Ibidem, s. 300.

7 Ibidem, s. 302.

Rola $wiatla na poziomie inteligibilnosci wiaze sig z dziataniem Boga: ,,Tu owym pierw-
szym $wiatlem jest Bog, ktorego substancja jest identyczna z jasnoscia intelektu. Dzigki
partycypacji w boskiej »claritas«, kazdy byt jest tym, czym jest, i na swéj sposoéb roéwniez
njasny«. Tomasz odnosi »claritas« w pierwszym rzedzie do formy: »omnis autem forma, per
quam res habet esse, est participatio quaedam divina claritatis«. Forma bowiem, jak powta-
rza Akwinata za Arystotelesem, jest racja inteligibilnosci kazdej rzeczy, a wigc racja, dla ktorej
kazda rzecz moze by¢ dojrzana »okiem« intelektu. Kiedy teraz poréwnamy porzadek pozna-
nia zmystowego z umystowym, to okazuje si¢, ze tym jest $wiatlo fizyczne, ktére umozliwia
percepcje zmystowa, co $wiatlo intelektu czynnego, ktore umozliwa poznanie intelektualne.”
P. Jaroszynski: Metafizyka piekna. Préba rekonstrukcji teorii piekna w filozofii klasycz-
nej. Lublin 1986, s. 88.

“M.A. Krapiec: Metafizyka..., s. 300.

™ Ibidem, s. 292.

7 J. Maritain podkresla zwiazek blasku z istota rzeczy: ,Blask formy powinien by¢ zro-
zumialy w sensie wspaniatosci ontologicznej, ktéra w ten lub inny sposéb ukazuje si¢ na-
szemu umystowi. [...] Stowa jasno$¢, zrozumiato$¢, swiatlo, ktérych uzywamy dla scharak-
teryzowania roli formy w sercu rzeczy, nie wyrazaja koniecznie czego§ jasnego i zrozumia-
tego dla nas, lecz cos, co jest jasnym i §wiecacym w sobie, co jest zrozumiate w sobie.” Zob.:
J. Maritain: Sztuka i mqdrosé. Thum. K. 1 K. Géreccy. Poznan 1936, s. 27.

77 Zob. migdzy innymi: M. Heller: Uchwycié przemijanie. Krakéw 1997.
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Mit Platonskiej jaskini a dzisiejsze spory o swiattlo metafizyki
i luministyczno-optyczne pojecia epistemologii

Spory o Platonska wizj¢ wszczat juz Arystoteles, podwazajac samo po-
jecie idei: ,,Bez idei platonskich mozemy sig obejs¢, bo sa pustymi dzwig-
kami.””® Nalezy jednak dodaé, ze argumentacja Arystotelesa — siggajaca do
luministyczno-optycznej terminologii — wcale nie jest tak daleka od wizji
Platona, jak chciatl tego sam Stagiryta.

M. Heidegger, w istotnej dla niego polemice z wizja Swiatla w Platonskie;j
jaskni, uymuje bycie i nieskrytos¢ stowem Lichtung, twierdzac, iz prze§wit
jest koniecznym warunkiem $wiatta; zywi przy tym przekonanie, ze propo-
nujac takie rozwiazanie, wychodzi poza dotychczasowe — tzn. Platonskie —
rozumienie metafizyki.

Rozpatrujac funkcje $wiatta w argumentacji Heideggera, mozna zauwa-
zy¢ uwiklanie krytyki wizji Platona w t¢ sama, co Platonska metaforykg
metafizyki swietlnej. Lichtung odsyta etymologicznie do $wiatla, a w kon-
tekscie Platonskiej jaskini nalezy stwierdzié, iz przeswit i §wiatlo wzajem-
nie si¢ warunkuja: ,,Swiatto jest warunkiem wszelkiego ujawniania, w tym
warunkiem jawnosci samego prze$witu i obecnosci bytu. Swiatto pozostaje
do konca podstawowym rysem samej nieskrytosci i w rOwnym stopniu przy-
shuguje mu a-letheiczna funkcja, co nieskrytosci.””

Argumentacja Heideggera, ktora miata wyjs¢ poza platonizm metafizyki
odwolujacej sig do luministycznej metaforyki, pozostaje — zdaniem Blandzie-
go — uwiklana w Platonskie rozumienie swiatla: ,,[Mowi¢ o przeswicie] bez
udziatu $wiatla, to tak jakbySmy mowili o »§wietle« nieprzeniknionej ciem-
nosci [...]. Jezeli jednak zachowamy s$wiatlo, obie metafory nie tylko nie
pozostaja sprzeczne ze soba, ale wzajemnie dopelniaja sig. Slowem, $wiatlo
samo z siebie zaktada juz z gory otwartosé przestrzeni, zawiera w sobie wir-
tualnie mozliwos¢ $wiecenia.”* Jesli natomiast pojéé konsekwentnie za in-
tencja Heideggera, to — przypuszcza Blandzi — mozna jedynie mowi¢ o ja-
kims$ ,,$wietle ciemnos$ci”, poetyckiej metaforze, ktora jednak nie komponu-
je sig ze stownikiem filozoficznych pojg¢.

Spér o Platonskie rozumienie §wiatta podjat tez E. Lévinas oraz J. Tisch-
ner, wskazujac gtowne watki mysli Lévinasa: ,,Idea dobra nie ma szczg$cia
do filozofow. Pojawila si¢ ona u Platona i zajeta takie miejsce, ktore wy-
kluczato blizsze jej poznanie; byta jako $wiatlo, ktdre oswieca wszystko, ale
samo pozostaje poza zasiggiem wzroku.” Konsekwencja pozostawania do-

" Arystoteles: Analityki pierwsze i wtore. Thum. K. Lesniak. Warszawa 1973,
Analityki wtore, 83 a 29.

™ Platoriski ,, Parmenides” ..., s. 146.

¥ Ibidem.
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bra ,,poza zasiegiem wzroku” ma by¢ koncepcja Arystotelesa. Okreslenie idei
dobra za pomoca $wiatta sprawilo, iz filozofi¢ dobra uprawiano ,,raczej na
marginesie filozofii bytu”®. Z tradycja, w ktorej $wiatto stuzy do argumen-
tacji za idea dobra i dobro wiaze si¢ z bytem, nie zgadza si¢ Lévinas®.

Inny spor z tradycja argumentacji Platonskiej, jako przejawem (skrajnego)
fundamentalizmu poznawczego, toczy si¢ w epistemologii. W.v.O. Quine,
analizujac zasoby argumentacji epistemologicznej, proponuje odrzuci¢ po-
jecie idei, poznania i wiedzy, ktorych rozumienie oparte jest przeciez na
Platonskich obrazach luministyczno-optycznych. Sadzi, ze dlatego nalezy te
pojecia odrzuci¢, iz w wyniku swej wieloznacznosci prowadza do naduzy¢
w argumentacji®. J. Katz poddaje z kolei krytyce Platoniskie dziedzictwo za-
warte w pojeciu intuicji: ,,Nasze pojecie na temat intuicji zostato, zdaniem
Katza, znieksztalcone przez wywodzaca sig¢ od Platona metaforg, w ktore)
poréwnuje on intuicjg idei do widzenia. Takiej koncepcji intuicjl zaprzecza-
ja oczywiscie liczne $wiadectwa empiryczne.”™

Che¢ przezwyciezenia dziedzictwa argumentacji naznaczonej wyobra-
zeniami Platoniskiej jaskini powraca z réoznych przyczyn w wielu nurtach
filozofii. Nieuchronne dziedzictwo Platonskiej argumentacji i cheé jego
zmodyfikowania, a nawet — odrzucenia, zdaja sig charakterystyczne dla fi-
lozofii.

Platonskie zrodta wspoélczesnej hermeneutyki

Podejmujac, pod koniec Prawdy i metody, kwestig Platonskiego rozumie-
nia $wiatla, Gadamer powoluje si¢ na wczesniejsza (z tego tomu) analizg
dzieta sztuki, prowadzaca do kwestii hermeneutyki. Gadamer zastrzega sig:

8 J. Tischner: Spotkanie z myslg Lévinasa. W: E. Lévinas: Etyka i nieskoriczonosé.
Rozmowy z Philippe’em Nemo. Thum. B. Opolska-Rokoszka, Krakéw 1991, s. 7.

8 Warto nadmieni¢, iz Tischner, ktory przystaje w duzej mierze na wizje Lévinasa, gdy
sam rozwija mys$l o dobru w argumentacji, odwotuje si¢ do metaforyki $wietlnej: ,,Cziowiek
jest blaskiem. Jak w kropli odbija sig ogrom blasku stonecznego, tak w cztowieku odbija si¢
dobro Boga. Dobra, ktore stanowig czlowieka sg blaskami odbitymi. Prawda, ktorag ma
czlowiek jest odbiciem Bozej prawdy. [...] Taka jest logika ludzkiego dobra, Ze jest ono
odbiciem. Jest darem. Jest taska.” J. Tischnert: Pokora, czyli odzyskiwanie siebie. ,,Go$¢
Niedzielny™ 1993, Nr 41, s. 5. Tischner argumentuje za swa wizja zgodnie z tradycja meta-
fizyki swietlnej. Wiez dobra i $wiatla, przefiltrowana przez tradycj¢ chrzescijanska, jest ujgta
w paradygmacie Platofiskim.

¥ Zob. M. Hempolinski: Krytyka epistemologii fundamentalistycznej: R. Rorty
i Wv.O. Quine. W: Pogranicza epistemologii. Red. . Niznik. Warszawa 1992.

¥ R. Pitat: Teorie semantyczne a informatyczne podejscie w epistemologii. W: Pogra-
nicza epistemologii..., s. 95

R. Pitat referuje dalej poglady Katza: ,,[Intuicja] rozumiana jako quasi-spostrzeganie
(wewngtrzne widzenie) musiataby zakladaé jaka$ wiez przyczynowa pomiedzy tym, co
spostrzegane (ideg, sensem), a podmiotem spostrzegajacym.” Ibidem.
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,,Wszystko to bez [...] ogladania si¢ na metafizyke $wiatta.”® To — dotycza-
ce toku argumentacji — zastrzezenie jest wzorcowo niehermeneutyczne. Bo
przeciez nie chodzi o to, czy autor na co$ sig ogladal, ale o to, czy tresci,
jakie rozpatruje, same ,,ogladaty” si¢ na metafizyk¢ $wietlna, czy te tresci
pozostawaty z nig w relacjach, ktére dopiero teraz dostrzegt wyrazajacy je
filozof.

Za pomocny w swej argumentacji Gadamer uznaje ,.fakt, iz struktura
$wiatla jest [...] [niezalezna od] wizji zmystowo-duchowego zrodla swiatta
w stylu mysli neoplatonsko-chrzescijanskiej”. Powoluje si¢ na komentarz
Augustyna do Ksiegi Rodzaju, do stworzenia §wiatla i dostrzega w nim
spekulatywng interpretacj¢ jgzyka. Dla Gadamera wazne jest, ze $wiatlo stato
si¢ symbolem rozumu: ,,Swiatlo, w ktérym artykutuje si¢ nie tylko to, co
widzialne, ale tez sfera pojmowalnoéci, nie jest Swiatlem slonca, lecz Swia-
ttem ducha, nous. [...] Swiatlo, ktore pozwala wszystkiemu wystapi¢ w po-
staci jasnej i zrozumialej, jest §wiatlem stowa. Na metafizyce $wiatla opiera
si¢ wige $cisly zwiazek migdzy przeswiecaniem pigkna i jasnoscia tego, co
zrozumiate.”%

Gadamer, zarysowujac ontologiczne tlo hermeneutycznego doswiadcze-
nia $wiata, wskazuje na zrodtowo Platonska relacj¢ miedzy Swieceniem
pigkna a jasno$cia czego$ zrozumiatego. Pigkno jest jasne, tak jak wszyst-
ko, co sensowne. Jasno$¢ broni prawdziwosci tego, z czym zostaje zwigza-
na. Gadamer przedstawia hermeneutyczng tezg: ,,Jasne jest zawsze co$
wypowiedzianego”, co$§ rozjasnionego j¢zykiem. Jgzyk, tak jak jasnos¢,
pozwala czemus sig zaprezentowaé. Odwotujac sig¢ do Platonskiego obrazu
$wiatla w jaskini, mozna powiedzie¢ o jgzyku, ze sprawia, iz §wiat wypro-
wadzony przez niego z mroku ujawnia si¢ w stowach: ,,Pytanie o jgzyk
w perspektywie hermeneutyki to wlasnie pytanie o $wiatto.”"

Hermeneutyka, traktowana jako filozofia pierwsza, ktéra dochodzi zro-
dla, sama stanowi hermeneutyke Platonskiej jaskini.

Nieunikniony btad metafizyczny: sSwiatto i cien projekcji

Interesujaco i ze zrozumieniem dla dziejoéw metafizyki, obraz $wiatla
i cienia rzucanego w czasie projekcji interpretuje J. Srzednicki. Zastanawia-
jac sig nad filozofig bl¢du i podnoszac sprawg naszej perspektywy teoretycz-
nej, w ktorej pojawiaja sig takie kwestie, jak paradoks strzaty, dochodzi on
do wniosku, iz ,,[najcigzszym] rodzajem bledu jest blad metafizyczny, a je-
go waga wynika stad, Ze jest on nieunikniony”. Biad ten czasem udaje sig

¥ H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 436.
% Ibidem.
¥ K. Michalski: Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu. Warszawa 1988, s. 168.
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,»dzigki geniuszowi” rozpozna¢, ale unikna¢ go trudno. Argumentujac za
teza, iZ mimo rozpoznania ten blad jest nieunikniony, Srzednicki powiada:
»L---] kazda zasadnicza perspektywa jest jaka$ perspektywa, a z innego kata
widzenia projekcja”. Zakladajac taki kontekst, rozwija mysl o btedzie meta-
fizycznym, odwolujac si¢ do relacji migdzy $wiatlem i cieniem: ,,[...] pro-
jekcja rzuca na co$ $wiatlo, a na co$ innego cien. W przeciwnym razie nie
bylaby ani perspektywa, ani tez projekcja.” Dziatanie swiatta powoduje, iz
co$ pozostaje skryte w cieniu: ,,Jednak perspektywa, ktora dobiera, oswie-
tla, przyémiewa, a nawet catkowicie zaciemnia elementy tej rzeczy, ktorg soba
obejmuje, z koniecznosci musi co$ opusci¢ — w takich miejscach perspek-
tywa generuje blad metafizyczny.”

Dla Srzednickiego postep ,,moze niekiedy polega¢ na znajdowaniu miejsc,
ktére takie bledy generuja”®. Jednak zgodnie z przyjetym przez niego —
zrédtowo Platonskim — modelem ,,$wiata danego w $swietle”, blgdu metafi-
zycznego nie sposob uniknag.

Uwagi koncowe

Mozna wysuna¢ kilka wnioskoéw dotyczacych opozycji $§wiattos¢ — ciem-
no$¢ w argumentacjach metafizyki i epistemologii.

1. Zmiany w metaforyce §wietlnej sa $cisle zwiazane ze zmianami w mo-
delach ontologicznych. Prawidlowos¢ t¢ mozna przesledzic, poczawszy od
modeli greckich. Opozycjg $wiatlo§¢ — ciemnos¢ bowiem zawsze interpre-
towano w okreslonych metafizycznych ramach.

2. Pojecia z krggu opozycji swiatto§¢ — ciemnos$¢ odgrywaja tez istotng
rolg w dyskusjach nad zroédtami i przedmiotem poznania.

2.a. Im bardziej wyroznia si¢ rol¢ umyshu, tym wigcej jest ,,Swiatla”
w argumentacji, tzn. wigksza jest rola metaforyki swietlnej. Obecnos¢ tej
metaforyki nasila sig tez wraz z podkres§laniem warto$ci intuicji w poznaniu.

2.b. Im bardziej przedmiot poznania rozni si¢ od obiektow poznania
zmystowego, gdy przekracza zdolnosci poznawcze ludzkiego umystu, tym
wigcej w jego opisie pojec z krggu opozycji $wiatlos¢ — ciemnoséé (metafo-
ryki metafizyki §wietlnej). Prawidlowo$¢ ta zgadza si¢ z obserwacja Arysto-
telesa: mozliwa do osiagnigcia jasnos¢ poznania jest zdeterminowa jasno$cig
przedmiotu poznania, przedmiot badan wyznacza metodg.

3. Analizy potwierdzily, ze istotna wlasnoscia argumentacji filozoficznych
jest ich opozycyjnosé oraz ze szczegdlna role odgrywa w argumentacji
opozycja swiatto$¢ — ciemnos¢ i pojgcia przez nia generowane.

®J.Srzednicki: Filozofia bledu. ,Prakseologia™ 1993, nr 34, s. 49.

14 . Folia Philosophica”. T. 21
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4. Przeprowadzone analizy wybranych tekstow wskazuja tez na réznicg
migdzy argumentacja a dowodzeniem. Wnioski ptynace z rozwazan sa zbiez-
ne z wnioskami sformulowanymi przez S. Kaminskiego: ,,Argumentacja tym
rozni sig sie od dowodzenia, iZ jej uzasadnianie przebiega nie tylko w sferze
syntaktyczno-semantycznej, lecz takze pragmatycznej (np. uwzglednia po-
stawy myslowe tych, do ktorych jest skierowana) i czgsciej opiera si¢ nie
tylko na prawach logiki dedukcyjnej. Przewaznie zreszta argumentacja, jako
w zasadzie racjonalny zabieg erystyczny, zajmuje pozycjg posrednia migdzy
dowodzeniem a perswazja, czyli przekonywaniem retorycznym, ktoére doko-
nuje si¢ rowniez w plaszczyznie subiektywnej.”” Ow pragmatyczny (reto-
ryczny i subiektywny) wymiar ukazuje si¢ w interpretacjach opozycji §wia-
ttos¢ — ciemno$é. Dlatego wiasnie argumentacje oparte na tej opozycji nalezy
interpretowaé rowniez w duchu przenikajacej je metafizyki, a nie tylko
w warstwie wystepujacych w nich terminéw filozoficznych.

5. Ocena zasad, jakimi kierowali sig filozofowie, wlaczajac opozycjg
swiatto$¢ — ciemno$¢ do swej argumentacji, potwierdza tezg, iz opcja meta-
filozoficzna ma wymiar ideologiczny w tym sensie, ze zalezy od wyborow
aksjologicznych: program metafilozoficzny jest okre§lony przyjetymi warto-
sciami (np. jasno$cia), ktore maja okreslony sens tylko w danym kontekscie.

6. Wyniki analiz przemawiaja za wnioskiem o niemozliwosci wyj$cia poza
metaforyke metafizyki $wietlnej. Rézne sa natomiast metafilozoficzne oce-
ny roli tej metaforyki, i metaforyki w ogdle, w argumentacji.

6.a. Ogolny poglad, bedacy wynikiem przeprowadzonych rozwazan, jest
zgodny z nastgpujacym stanowiskiem: ,»Zla to metafora, ktdrej sens da sig
wyrazié¢ inaczej niz metafora« (J. Przybos). Sens metaforycznych twierdzen
filozoficznych nie daje sig z reguty wyrazi¢ w sposob rownie zadowalajacy
przez zadne twierdzenia literalne. Totez metafora uwazana by¢ musi nie tylko
za dopuszczalny, ale co wigeej, za najwtasciwszy Srodek wyrazu
pewnych filozoficznych intuicji.”™

6.b. Przekonanie o niezbywalnej roli metaforyki $wietlnej w argumenta-
cji filozoficznej prowadzi do konstatacji: moze jest wylacznie sprawa meta-
fizycznego wyboru, czy za pierwotne uznaje sig $wiatlo fizyczne czy Swia-
tto duchowe ($wiatto fizyczne jest wtedy czyms$ analogicznym). Mozna tez
dopusci¢ réznorodne charakterystyki swiatta, zawieszajac ontologiczny spor
o jego formeg pierwotng’'.

¥ S. Kaminski: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Do druku
przygotowat T. Szubka. Lublin 1989, s. 224. Zob.: B. Misiuna: Rodzaje argumentacji
filozoficznej. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr §-9.

% M. Przelecki: O metaforze w filozofii. W: Moralnosé i spoleczenstwo. Warszawa
1969, s. 26. Podkr. - M.R.

" W zwiazku z metaforyka $wietlng, H. Rosnerowa zauwaza, iz trudno dociec, czy pier-
wotne jest doswiadczenie tzw. §wiatla fizycznego, czy tez duchowego: ,.[...] w przypadku
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7. Celem klasycznie rozumianego filozofowania jest calosciowy oglad
rzeczywistosci (teoria), wyniki filozoficzne musza by¢ jednak prezentowa-
ne w obrebie spojnego zespolu tez (systemu). Opozycja $wiatto§¢ — ciem-
no$¢, ostabiajac argumentacje w jej warstwie czysto dyskursywnej, wzmac-
nia jednoczesnie jej prawdziwie filozoficzny, ogladowy charakter.

okreslen fizyczno-zmystowych, zwlaszcza $wietlnych, plodne wydaje si¢ nie dochodzenie
genezy przenos$ni na planie epistemé i w aspekcie chronologii, tylko raczej szukanie cech
wspblnych widzenia fizycznego i widzenia czy rozumienia umyslowego; wazna jest zawsze
proba wykrycia jednosci taczacej dwie dziedziny czy dwa porzadki $wiata {...]”. H. Rosne-
rowa: O pojeciu metafory. (Préba studnium analitycznego). ,Roczniki Filozoficzne™ 1979,
z. 1,5. 72. Podobnie rzecz ujmuje A. Gawronski: ,.Na pytanie, kiedy pojgcia »wizja« uzy-
wamy w znaczeniu dostownym, a kiedy w znaczeniu metaforycznym, mozemy tylko odpo-
wiedzie¢, ze na dzisiejszym etapie naszej wiedzy nie potrafimy wyznaczy¢ wyraznej gra-
nicy miedzy réznymi uzyciami tego slowa, z czego wynika, Ze musimy przyjac istnienie
ciagtosci migdzy nimi; dotyczy to takze innych stéw nalezacych do jezyka i percepcji.”
A. Gawronski: Ksztalcenie filozoficznej wizji. W: MySlagc o filozofii. Red. J. Gowin,
J. Perzanowski. Krakow 1991, s. 96.

Marek Rembierz

THE OPPOSITION BETWEEN LIGHT AND DARKNESS
IN THE ARGUMENTATION OF THE SO-CALLED PHILOSOPHIA PRIMA:
SELECTED PROBLEMS PERTAINING TO METAPHYSICS
AND THEORY OF COGNITION

Summary

The ways of argumentation analysed in the present article are meant to satisfy the postulate
of investigating into what is first; they are based on the assumption that it is possible to arrive
at what is first, and, while describing what is first, they refer to the opposition of light vs.
darkness. Such ways of argumentation can be found, inter alia, in the works of the Pre-
-Socratics, in the Platonic metaphor of the cave, in Aristotle’s texts, where he develops a
theory of arriving at what is the first, in Plotinus’s vision in, and in many later conceptions
referring in one way or another to the above mentioned Greek sources. Additionally, the author
takes into consideration various problems arising from modern changes in philosophy and
connected with the traditional questions about the function of the opposition between light
and darkness and related ideas from the circle of metaphysics and theory of cognition.

Paramount, in the argumentation of the first philosophers, is the relationship between
pairs of opposite ideas such as light vs. darkness, or finite vs. infinite. The said relationship
is one of the sources of the categories used in metaphysic and in theory of cognition. The
Greeks put forward a model of the world in which light is partly responsible for the visible
order; they made light penetrate the realm of cognition.

Many fundamental philosophical terms (such as “the light of reason,” “idea,” “theory,”
“intuition,” “clarity,” “obviousness”) are permeated with metaphors originating from the
opposition between light and darkness. The terms in question are derived from figures

14*
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involving the action of light, the relationship between murkiness and luminosity, the func-
tion, the function of eyesight and optical effects. The role of the discussed opposition is
particularly remarkable in the current of thought known as “‘the metaphysics of light.”

Changes in light metaphors are strictly connected with changes in ontological models.
This correlation can be traced back to Greek models. The opposition between light and
darkness has always been interpreted within a specific metaphysical framework.

Marek Rembierz

DIE OPPOSITION: HELLIGKEIT — DUNKELHEIT
IN DER SOG. ERSTEN PHILOSOPHIE:
AUSGEWAHLTE METAPHYSISCHE UND ERKENNTNISTHEORETISCHE FRAGEN

Zusammenfassung

Die im vorliegenden Artikel untersuchten Argumente antworten auf die Forderung auf
die Erkenntnis des Ersten, stiitzen sich auf eine Voraussetzung, dass es moglich ist, dazu was
das Erste ist, zu gelangen, und charakterisieren das, was primdr ist, indem sie sich auf die
Opposition: Helligkeit — Dunkelheit berufen. Solche Argumente findet man bei Priasokratikern,
in der platonischen Parabel iiber Felsenhéhle, in den Texten von Aristoteles, der die Theorie
uber das Gelangen dazu, was das Erste ist, entwickelt, und in der Vorstellung von Plotin als
auch in vielen spiteren Konzeptionen, die sich auf diese griechischen Quellen beziehen. Neben
traditionellen Fragen nach der Rolle der Opposition: Helligkeit — Dunkelheit und der me-
taphysischen u. erkenntnistheoretischen Begriffe erscheinen noch die, mit den Verénderun-
gen in der gegenwirtigen Philosophie begriindeten Fragen.

In der Argumentation der ersten Philsophen wird die Verbindung zw1schen den
oppositiven Paaren ,,Helligkeit — Dunkelheit* und ,,begrenzt — unbegrenzt™ hervorgehoben.
Diese Verbindung gehdrt zu Quellen der metaphysischen und erkenntnistheoretischen Ka-
tegorien. Die Griechen haben ein solches Modell der Welt verbreitet, in dem das Licht an
der Erschaffung von einer sichtbaren Ordnung teil hat; sie haben verursacht, dass das Licht
die Erkenntnissphére durchdringt.

Durch die Metaphorik vom Bereich der Opposition: Helligkeit — Dunkelheit sind viele
philosophische Haupttermini gekennzeichnet, wie z.B.: ,Licht der Vernunft®, , Idee”, ,,Theo-
rie®, ,,Intuition®, ,,Helligkeit*, ,,Offensichtlichkeit”. Diese Termini fulen auf die Darstellung
von Lichteinwirkung, von der Relation zwischen Dunkelheit und Helligkeit, von der Tétig-
keit des Gesichtsinns und von optischen Effekten. Die Rolle der Titelopposition ldsst sich
besonders in der philosophischen Strémung ,.Lichtmetaphysik® erkennen.

Die Verdnderungen im Bereich der Lichtmetaphorik sind eng mit Verinderungen der
ontologischen Modelle verbunden. Der RegelméBigkeit ist ab griechischen Modellen nach-
zugehen. Die Opposition: Helligkeit — Dunkelheit war schon immer in bestimmten metaphy-
sischen Rahmen interpretiert.



