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Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie *
obszar6éw filozoficznego dyskursu nad
kryzysem. Jest to proba przeanalizo-
wania i nakreslenia gléwnych kierun-
kéw rozumienia tego pojgcia we MIROStLAWA
wspotczesnej filozofii. Literatura jest BLASZCZAK-WACLAWIK
bardzo bogata; rozne bowiem sa kie-
runki poszukiwan sensu i istoty kryzy- Kryzys czasow —
su oraz poziomy pojgciowego wyarty- . .
kulowalra)ia. Wyle)l(gzoﬁi zrglajd\i;enz’y kryzys filozofii’?
proby definicji, czg$ciej jednak trafia-
my na omoéwienia i charakterystyki
kryzysowego stanu obiektywnej rze-
czywisto$ci, czy tez subiektywnego
poczucia kryzysu. Dlatego, na potrze-
by systematyzacji, rysuj¢ modele rozu-
mienia pojgcia, pewne opcje seman-
tyczne, odzwierciedlajace tak szerokie
1 zréznicowane filozoficzne poszuki-
wania istoty, zrodet i fundamentow
kryzysu.

Swiadomo$é kryzysu stala si¢ dzis,
jak si¢ wydaje, $wiadomoscia po-
wszechna. Stowo ,.kryzys” odnoszone
bywa do wielu zjawisk w réznych
dziedzinach. Uzywane w jezyku po-
tocznym, jest pojgciem nieostrym, okreslanym czgsto intuicyjnie. Mowi sig
o kryzysie warto$ci, wiary, rodziny, wychowania, w szerszym sensie — o kry-
zysie kultury, ogélnie za$ — o kryzysie ludzkosci'. Czy uzycie tego stowa sta-
nowi faktycznie wyraz totalnego i globalnego kryzysu naszych czasé6w i wno-

' W sierpniu 1985 roku w Castel Gandolfo odbylo sie kolokwium Rady Naukowej
Wiedenskiego Instytutu Nauk o Czlowieku po$wiecone kryzysowi. Obradom przyshuchiwat
si¢ papiez Jan Pawel II. W wystapieniach uczonych dominowata teza, zZe zyjemy w czasach
glebokiego kryzysu, a sama filozofia wyrasta dzi§ ze §wiadomosci kryzysu. ,, Kolejng sesjg
Rady — tymi stowami rozpoczynat kolokwium Carl Friedrich von Weizsicker — postanowi-
liSmy poswigci¢ zagadnieniu, ktére dotyczy nas wszystkich — kryzysom, a zwlaszcza kry-
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si co$ do opisu, wyjasnienia, a takZze oceny wspdtczesnosci? Czy tez, byc
moze, mamy do czynienia ze zbanalizowanym, nawykowym uzywaniem
terminu? W powszechnym odczuciu jest to dzi§ stowo naduzywane’.

To, co wspotczesnie odczuwa sig jako powszechny kryzys naukowo-tech-
nicznej cywilizacji i kultury — a proces ten trwa i nasila si¢ od przetomu XIX
i XX wieku — sklania réowniez filozofig¢ do refleksji nad wspodlczesnoscia.
Filozofia, jako nauka z rozumu powstala i na nim wsparta, podejmuje zatem
problemy czasu terazniejszego, z glgboka $wiadomoscia kryzysu réwniez wia-
snych podstaw. Mamy pewne ,regionalne”, jak je nazwat Paul Ricoeur’,
pojgcia kryzysu odnoszace sig do roznych dziedzin Zycia. Sa uzywane mniej
lub bardziej precyzyjnie; jedne z nich maja walor opisowy, inne wyrazajg
og6lne poczucie stanu zagrozenia czy zawieszenia, jeszcze inne pelnia funkcje
instrumentalne.

W wielu dziedzinach, np. w teorii nauki czy ekonomii, ,.kryzys” to po-
jecie o okreslonym znaczeniu oraz zakresie; pojgcie majace walor opisowy.
Rozne, ale zdefiniowane pojecia kryzysu w nauce odnajdziemy w pracach
poswieconych refleksji nad sama nauka — w pismach Wernera Heisenberga,
Thomasa Kuhna, Karla Poppera, René Thoma, Carla Friedricha von Weiz-
siackera. Mozemy zatem moéwi¢ o pewnym epistemologicznym modelu kry-
zysu; w nauce jest to przetom, powstanie, jak nazwat to Kuhn, nowego
paradygmatu®.

W ekonomii kryzys stanowi rowniez kategorig opisowa. Definiuje sig go
jako fazg — zahamowanie, spadek ozywienia — cyklu w gospodarce kapita-
listycznej. To objasnienie odwotuje si¢ do ogolnej teorii rozwoju gospodar-
ki. Rowniez w koncepcjach Kondratiewa dtugich cykli rozumiany jest jako
spadkowa faza cyklu. Poczawszy od Karola Marksa, pojgcie to sytuowano
takze w szerszym kontekscie: kryzys gospodarczy systemu kapitalistyczne-
go byl podstawa rozpoznania ostatecznego konca pewnego etapu ludzkiej hi-
storii, opartego na antagonistycznym podziale pracy 1 stosunkach wtasnosci

prywatnej.

zysowi naszych czaséw. Ja sam goraco poparlem ten wybér. Nie mogg bowiem oprze¢ si¢
wrazeniu, ze zyjemy u progu globalnego kryzysu, moze najbardziej przerazajacego w dzie-
jach ludzkoséci”. C.F. Weizsidcker: O kryzysie. W: O kryzysie. Red. K. Michalski. Wie-
den—Warszawa 1990, s. 11 (Rozmowy w Castel Gandolfo, T. 2).

? Liczba prac na temat cywilizacji i kultury europejskiej ze stowem ,kryzys” lub wy-
razami bliskoznacznymi (,,koniec”, ,upadek”, ,,apokalipsa”, ,degeneracja”, ,,dekadencja”,
»zmierzch” itd.) w samych tytulach od przetomu XIX i XX wieku ciagle wzrasta. Por.:
J. Jedlicki: Trzy wieki desperacji. ,,Znak” 1996, nr 1 (488), s. 4-25.

> P. Ricoeur: Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne. W: O kryzysie..., s. 37-46.

* Por.: C.F. Weizsicker: O kryzysie..., s. 11-15; réwniez J. Zycinski: Granice
racjonalnosci. Warszawa 1993, s. 25-38.
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Rozwazane pojgcie stanowi takze wazny instrument polityczny. Diagno-
za kryzysu — spotecznego, politycznego, demograficznego, gospodarczego
— bywa aktem implikujacym okre$long ideologig. Oznacza, ze jaki$ stan, np.
w spoleczenstwie, uznaje kto$ za kryzysowy, w zwiazku z tym stan 6w wy-
maga podj¢cia dziatan zaradczych. Kryzys opisuje rzeczywisto§¢ oraz czto-
wieka, ktéry ja przezywa 1 oglasza jako przetomowa, szukajac nastgpnie Srod-
kéw przeciwdzialania.

Filozofia a kryzys

Najbardziej istotne wydaje sig pytanie: czy filozofia wspotczesna wyra-
sta z kryzysu a jesli tak, to czy mozna mowié o jej kryzysowej orientacji?
Chodzi gléwnie o ukazanie, jak, a jezeli tak, to w jakim stopniu kryzys
przenika do myslenia filozoficznego oraz jak to pojgcie sytuuje si¢ w cato-
$ci sytemu? Jak wiaze si¢ z innymi elementami i watkami.

Kluczowym zagadnieniem pozostaje odstanianie sposobow wyartykuto-
wania kryzysu 1 okre$lenie, co oznacza to dla samozrozumienia filozofii,
samooceny kultury oraz samoodpowiedzialnosci cztowieka. Jest to jeden
z wiodacych, narastajacych wspolczesnie, sporow dotyczacych tozsamosci,
czyli de facto statusu filozofii. Dyskusje implikuja spory natury aksjologicz-
nej 1 §wiatopogladowej; pojmowanie bowiem zrédet i sensu kryzysu oraz pro-
pozycje droég wyjscia opieraja si¢ na okreslonych systemach wartosci, an-
gazujac pewne hierarchie ideowe. Wspoiczesnie kryzys nalezy do gtéwnych
poj¢c shuzacych samorefleks;ji 1 samoidentyfikacji, a dyskurs dotyczy funda-
mentow kultury europejskie;.

Filozofia, dostrzegajac problem powszechnej §wiadomosci kryzysu, sku-
pia si¢ w zwigzku z tym na wielu zagadnieniach. Z czego wynika to subiek-
tywne poczucie ,,zalamania” czy ,,pgknigcia”? Czy wspotczesnie mamy rze-
czywiscie do czynienia z kryzysem totalnym i globalnym? Czy kryzys i je-
go poczucie sa trwale zwiazane z czlowiekiem, jego kondycja i historig? Czy
nie wynika to ze skonczonosci naszego istnienia, Ze swoje zycie i czas nam
dany postrzegamy jako wyjatkowe i wiazemy z nimi dramat ciaglych ocen,
wyborow i zagrozen? Czy ludzkie zycie, w jednostkowym wymiarze, a tak-
ze dzieje jako takie stanowia ciagly splot kryzyséw i ich rozwiazywania? Czy
kryzys czaséw wspoiczesnych rozni si¢ zasadniczo od tych z przeszitosci? Czy
przezywamy jedynie kolejny etap nawarstwiania sprzecznosci, ktorych znie-
sienie pociagnie ludzko$¢ na nowy, jakoSciowo wyzszy poziom? Czy towa-
rzyszaca zawsze giebokim kryzysom $wiadomos$¢ mozliwosci konca ludz-
kiego istnienia, nie tylko w wymiarze jednostkowym, tym razem faktycznie
wiaze si¢ z alternatywa ,,by¢” albo ,,nie by¢” ludzkosci jako catosci?
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Tres¢€ i historia pojecia kryzysu

Kryzys wywodzi si¢ z greckiego krino i oznacza tyle, co ,,0sadzac”,
~decydowaé”, ,wybierac”, ,,dzieli¢”. Uzywany zrazu w medycynie i w pra-
wie, od czas6w Nowego Testamentu wniesiony zostat do teologii w znacze-
niu Sadu Bozego. Pod koniec sredniowiecza stowo ,.kryzys” przejely jezyki
narodowe, w ktdOrych zasigg jego uzycia poszerzal si¢ stopniowo, odnoszac
si¢ do wielu dziedzin zycia: historii, polityki, ekonomii, psychologii. Pojg-
cie to zawiera pewne trwale cechy strukturalne, mianowicie koniecznos¢ do-
konania osadu, wyboru i podjgcia waznej decyzji w dramatycznej sytuacji na-
glacego czasu; z kryzysu mozna ,,wyj$¢” badz moze on przerodzi¢ si¢ w ka-
tastrofe’.

W XVIII stuleciu ,,kryzys” stat si¢ jednym z gléwnych narze¢dzi interpre-
tacji historii i awansowal do podstawowego pojgcia filozofii dziejow. Wte-
dy wypracowana zostala okre$lona perspektywa opisu historii i tworzenia
wizji przyszlosci z punktu widzenia wlasnej epoki do§wiadczanej jako kry-
zys. W XVIII i XIX wieku opracowano globalne teorie, ktore staly sig
podstawa historiozofii.

Reinhart Koselleck przedstawit dzieje pojgcia ,.kryzys”, tworzac trzy
modele semantyczne, do ktérych mozna sprowadzi¢ jego uzycie. W pierw-
szym modelu kryzys rozumiany jest jako proces, a dzieje ludzkie — jako cia-
gly kryzys. Wedle modelu drugiego, kryzys pojmowany jest jako przelom
okresow. I wreszcie, w my$l modelu trzeciego, kryzys stanowi ostateczne roz-
strzygniecie dotychczasowych dziejow’.

Pierwszy model ma odniesienie teologiczne — w dziejach odbywa sig
ciagly sad nad $wiatem. Taki sposOb rozumienia historii — oparty na kate-
gorii kryzysu — Eric Voegelin przedstawiat jako ,,immanentyzacjg eschato-
nu”’. W wyniku tego procesu dzieje sa pojmowane jako sensowne, upodmio-
towione; dostrzega si¢ w nich juz nie boska, lecz wewngtrzna sprawiedliwos¢.
Najwyzszym filozoficznym wyrazem takiego pojmowania byt system Hegla.
Odwotlywanie sie do zawartych w historii: koniecznosci, przeznaczenia i de-
terminacji, okre$la si¢ dzi§ jako myS$lenie gnostyczne i z nim wiaze sig¢ po-
wstanie ideologii totalitarnych. Najwybitniejszymi krytykami pojmowania
dziejow w kategorii ,,sprawiedliwosci”, ,,postgpu” byli: Hannah Arendt, Karl
R. Popper oraz Isaiah Berlin.

Drugi model semantyczny obejmuje rozumienie kryzysu jako przelomu
— tego etapu dziejow, w ktérym komasuja si¢ konflikty, a ich rozwiazania two-
rza nowa jako§¢. W takim znaczeniu postugiwatl si¢ ta kategoria jeden

> R.Koselleck: Kilka problemow z dziejéw pojecia , kryzys”. W: O kryzpsie..., s. 59-63.
¢ Ibidem, s. 63-68.
" E.'Voegelin: Nowa nauka polityki. Warszawa 1992, s. 112-116.
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z pierwszych | teoretykow kryzysu” Jacob Burckhardt. Upadek starozytno-
§ci, ,,wedréwki ludéw” to, wedhig historyka, najwigkszy kryzys ludzkosci®.
Podobne pojmowanie kryzysu znajdziemy réwniez w filozofii dziejéw He-
gla w opisach zalamywania si¢ wielkich struktur spotecznych, politycznych,
narodowych i wytaniania nowych jakosci. Owo rozumienie, przejgte przez
filozofig, najblizsze jest potocznemu uzyciu stowa; tak wyrazane jest row-
niez w jezyku polityki. Postugiwali si¢ nim rzecznicy ,,postgpu” i przywod-
cy rewolucji — kryzys przedstawiany jako przetom przynoszacy pozytywne
skutki, w perspektywie realizowanej ideologii, stuzyt usprawiedliwianiu po-
dejmowanych dziatan.

Trzeci model znaczeniowy opiera si¢ na rozumieniu kryzysu jako osta-
tecznego rozstrzygniecia; radykalnego przelomu zmieniajacego ostatecznie
bieg dziejow. Pojmowanie takie rowniez zaczerpnigto z tradycji chrzescijan-
skiej — stanowito przeniesienie idei Sadu Ostatecznego do historii. Mys$l o de-
finitywnym rozstrzygnigciu, finalnym przezwycigzaniu przeszlosci, wizje no-
wej epoki i odmiennego tadu przy$§wiecaly zaro6wno wielkim myslicielom,
jak i ideowym bojownikom. Hasta o takich tresciach rozbrzmiewaly w cza-
sie Rewolucji Francuskiej, podobne rozumienie kryzysu rozwijali utopisci
1 pozytywisci francuscy — Claude-Henri de Saint-Simon i August Comte.
Rowniez Marks przedstawial wizjg ostatecznego rozpadu spoleczenstwa kla-
sowego i wejscie historii w nowy bieg.

Ow model semantyczny powstal w czasach wczesnego chrzescijanstwa,
gdy oczekiwano powtornego przyjscia Chrystusa. Jest bardzo zywy wspoi-
czesnie, gdy wizja ,,ostatecznego rozstrzygnigcia” stata si¢ mozliwa bez
boskiej interwencji. Idee , konca $wiata”, apokalipsy poprzedzonej przyspie-
szonym biegiem wydarzen dziejowych, byly w przesztosci czgste. Szczegdl-
nie bogaty w takie przepowiednie okazatl si¢ wiek XVII, lecz po raz pierw-
szy finalne rozstrzygnigcie w formie zagtady ludzkosci jest w zasiggu moz-
liwosci czlowieka dzisiaj, gdy dysponuje on juz srodkami jego realizacji.

Filozoficzna swiadomos¢ kryzysu

»Peknigcie nowoczesnosci” konstatowano filozoficznie prawie wraz z jej
powstawaniem’. Jean Jacques Rousseau wystgpowat jako krytyk wtasnej epo-
ki w szczytowej fazie jej rozwoju. W wieku XIX filozoficzna §wiadomos$¢é

8 Zob.: J. Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber gestchichtliches Stu-
dium. Leipzig 1985, s. 162-163.

® J. Jedlicki opisuje trzy wieki debaty o kryzysie cywilizacji europejskiej. Por.: J. Je-
dlicki: Trzy wieki desperacji... W tym samym numerze ,,Znaku” zamieszczone sa rowniez
artykuly na ten temat autorstwa Barbary Skargi, Ewy Bienkowskiej, Stefana Amsterdamskie-
go, Jerzego Szackiego i innych.
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kryzysu — w my$li Schopenhauera, Marksa, Nietzschego — w swym radyka-
lizmie przewyzszata powszechne odczucia, znajdujace wyraz zarbwno w jed-
nostkowych ekspresjach, jak 1 w zobiektywizowanych formach $wiadomo-
Sci spotecznej. Wiek XX za$, wraz z narastajagcym poczuciem zagrozenia,
zaznaczyl sig¢ w filozofii nie tylko podjgtym wprost problemem kryzysu. Fi-
lozofia problematyzowata wiele dotychczasowych oczywisto$ci, podejmujac
nowe zagadnienia i pytania. Inna jako$¢ i intensywno$¢ refleksji nad czto-
wiekiem, kultura i historia rodzily si¢ jako nastgpstwo filozoficznej swiado-
mosci kryzysu'’.

Rozczarowanie, niepokdj, niepewno$¢ zmienialy tre§¢ samowiedzy.
Czlowiek nie postrzegal juz siebie jako podmiot, twoércg, sprawceg, lecz
odnajdowatl si¢ coraz czgéciej jako istota zagubiona, wykorzeniona, bez
fundamentéw i oparcia, pozbawiana celéw 1 nadziei. Pytan o miejsce czlo-
wieka, sens i cel zycia nie zadaje sig, jako zasadniczych, w czasach pokoju,
spokoju, stabilizacji. Kryzys cywilizacji, kryzys poszczegdlnych jej dziedzin:
nauki, sztuki, religii, moralnosci, jest przede wszystkim kryzysem czlowie-
ka. Wydaje sig, ze wspotczesna antropologia rodzila si¢ migdzy innymi ze
swiadomosci kryzysu. ,Dopiero w naszej epoce — pisal Martin Buber —
problem antropologiczny osiaga dojrzalo$¢, to znaczy zostaje uznany za
samodzielny problem filozoficzny i jako taki jest traktowany”'. Zrodzona
z poczucia kryzysu problematyczno$¢ kultury skianiala do refleksji nad
kulturowym otoczeniem i uwarunkowaniem cztowieka. W $cistym zwigzku
z filozoficzng $wiadomoscia kryzysu pozostawal tez namyst nad wartoscia-
mi, coraz mniej oczywistymi zaréwno w tre§ciach, jak i w hierarchii.

I wreszcie $wiadomos$é kryzysu zmieniata tre$¢ samowiedzy historii.
Czasy przetomu prowokowaly do pytan o sens dziejow oraz o miejsce 1 rolg
w nich czlowieka zar6wno jako jednostki, jak i podmiotu zbiorowego. Na
przetomie XIX i XX wieku upadala o$wieceniowa idea postgpu. A dzi$
zyjemy — by¢ moze — w okresie zalamywania si¢ pewnej struktury myslenia
w kategoriach postepu, w kategoriach uniwersalnej teleologicznej historii,
mysélenia, ktore nalezalo do glownych wiasnosci europejskiej nowozytnej
mentalno$ci. Odrzucenie idei postgpu, wiary w postgp byloby bardzo istot-
nym znakiem tworzenia si¢ nowej epoki duchowe;j".

' Por.: L. Grudzinski: Zagrozenia wspétczesnej kultury. W: Wobec kryzysu kultury.
Red. L. Grudzinski. Gdansk 1993, s. 13-15.

' M. Buber: Problem czliowieka. Warszawa 1993, s. 65.

2 Por.: Z. Krasnodebski: Upadek idei postepu. Warszawa 1991, s. 29-34.



Kryzys czasow — kryzys filozofii? 219

Modele semantyczne

Jak zaznaczylam na wstgpie, na potrzeby systematyzacji zarysowa¢ mozna
pewne obszary dyskursu filozoficznego nad kryzysem, nazwane tu modela-
mi semantycznymi. Jako najbardziej charakterystyczny dla wspolczesnych
poszukiwan, nie tylko filozoficznych, jawi si¢ ekonomiczny model kryzysu,
czyli proba zinterpretowania obecnego stanu przez odniesienie do ptaszczy-
zny ekonomicznej. Ekonomiczna forma kryzysu staje si¢ modelem wszyst-
kich kryzysow, czy tez globalnego kryzysu nowoczesnosci. Gospodarka i jej
struktury uruchamiaja kryzysogenne czynniki kulturowe i ideologiczne.
Model taki ma swe glebokie uzasadnienie. Po pierwsze, kryzys gospodarczy
ma zasigg ogdlnoswiatowy wskutek §wiatowego zasiegu rynku i migdzyna-
rodowego, w skali globalnej, podziatu pracy. Po drugie, procesy gospodar-
cze sa w pewnej mierze autonomiczne w stosunku do innych zjawisk spo-
tecznych. Po trzecie wreszcie, w cywilizacji, ktéra u szczytu hierarchii
umieszcza wartosci ekonomiczne, ekonomiczna forma kryzysu staje sig
modelem wszystkich innych form. Do tej opcji odwotuja sig ideologie libe-
ralizmu ekonomicznego". Ujecia podobne metodologicznie, lecz odmienne
ideowo, drazace materialne zrodla zycia: sfer¢ pracy, jej podziahi, stosun-
kéw wiasno$ciowych, charakterystyczne byly dla mysli marksowskiej. Idee
te pozniej przejmowaly w réznych formach nurty filozofii praxis.

Najglebszym i najszerszym ze wzglgdu na bogactwo tresci jest model kry-
zysu racjonalnosci, przedstawiany czgsto jako kryzys rozumu. Co kryje sig
pod hastem , kryzys rozumu”, ktére glosi wspdiczesna filozofia? ,,Rozum”,
ratio, ,racjonalno$¢” wystepuja w rozmaitych znaczeniach; jest to temat bar-
dzo rozlegly i dyskurs o rozumie sprowadza si¢ de facto do dyskursu o sta-
tusie filozofii'*, Kryzys rozumu obnaza przede wszystkim kryzys tozsamo-
Sci samej filozofii. Diagnoza kryzysu — obojgtnie, czy formutowat ja Fry-
deryk Nietzsche, Henri Bergson, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Ema-
nuel Lévinas, Jaspers, Ricoeur czy Jean Paul Sartre — wiaze si¢ w kazdym
przypadku z jakim$ nowym projektem filozofii. I na to pytanie — czym w cza-
sach zalamania rozumu, mys$lenia, wartosci, sacrum ma by¢ filozofia i jaka
ma i§¢ droga — padaty rézne odpowiedzi ze strony ,.krytykéw rozumu”: Nie-
tzschego 1 Bergsona, fenomenologii, hermeneutyki, filozofii dialogu i egzy-
stencjalizmu.

Kryzys mys$lenia ujawnia i opisuje filozofia w dwoch wymiarach: inten-
cjonalnym i dialogicznym. W wymiarze intencjonalnym — jako myslenie
,0 $wiecie”; 1 ten aspekt jako krytyka podej$cia poznawczego do $wiata w po-

B Por.: P. Ricoeur: Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne?..., s. 42-46.
" B. Skarga: Trzy idee racjonalizmu. W: Eadem: Przesziosé i interpretacje. Warsza-
wa 1987, s. 87-90.
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staci nauki i ogdlnie jako panujacego w zyciu modelu racjonalnosci podej-
mowali Husserl, Heidegger, przedstawiciele hermeneutyki: Hans-Georg
Gadamer i Ricoeur, a rOwniez mysliciel tak oryginalny jak Lew Szestow.
Kryzys myslenia ujawnil si¢ rowniez w wymiarze dialogicznym, jako my-
$lenie ,,z kim$”, i ten aspekt — niejako bardziej aksjologiczny — podjeta fi-
lozofia dialogu: Martin Buber, Franz Rosenzweig, Lévinas, a w Polsce ks.
Jozef Tischner.

Filozofia stawia wiele pytan dotyczacych gtéwnie panujacego modelu ra-
cjonalnosci. Totalno$¢, zaborczos¢, ,,imperialne roszczenia” — tak pigtnuje
si¢ dzi$ racjonalno$¢, ktéra przyjeta postaé rozumu naukowego i rozumu tech-
nologicznego. Kryzys racjonalnos$ci 1 zwiazany z nim kryzys wartosci, filo-
zofia wiaze z okreSlonymi trendami cywilizacji naukowo-technicznej. Kar-
tezjusz w filozofii, Galileusz w nauce wskazywani sa czgsto jako mysliciele
otwierajacy perspektywe takiego stosunku do §wiata przyrody i kultury, ktory
ni6st zagrozenia ludzkiego poznania i ksztattowania $wiata wartosci.

Nastgpna opcja to egzystencjalny model rozumienia kryzysu pojmowa-
nego tu jako trwata struktura ludzkiej kondycji. To nawiazanie do tradycji
filozofii podejmujacej watki egzystencjalne — do Augustyna, Blaise’a Pas-
cala, Sgrena Kierkegaarda, tych myslicieli, ktoérzy opisywali dramat ludzkiego
istnienia, stanu rozdarcia ,,miedzy” tym, co cielesne, a tym, co duchowe, co
ziemskie, a co transcendentne, migdzy chwilg narodzin a $miercia, strachem
a dazeniem do bezpieczenstwa, zamgtem a tadem, skonczonoscia a nieskon-
czonos$cig, przemijaniem a wieczno$cia. Juz Giovanni Pico della Mirandola
pisal, ze sytuacja fundamentalnego kryzysu, w ktérej znajduje sig¢ cztlowiek,
decyduje o jego godnosci i wolnosci; ma on bowiem mozliwos¢ wyboru
migdzy zyciem odniesionym do Boga a egzystencja znizajaca go do zwie-
rzgcia. Wspolczesnie takie poszukiwania odnajdziemy w filozofii Maxa
Schelera, Emanuela Mouniera, Gabriela Marcela, Jaspersa, Sartre’a. Kryzys
jawi sig¢ jako stan zawieszenia, zwigzany z niemozno$cia okreslenia przez
czlowieka swego miejsca w zyciu, w przyrodzie, w $wiecie wartos$ci. Sche-
ler przedstawial, jak dzigki aktom oceny, osadu, wyboru czlowiek moze od-
krywa¢ i tworzy¢ nowy porzadek. ,,Wychodzié¢ z kryzysu” znaczy podjaé
jakas ideg, zwiazac si¢ ze sprawa, stworzy¢ hierarchig. Zatem, wyluszczajac
istotg egzystencjalnego ujgcia, kryzys ma zwiazek z ontycznym wymiarem
jednostkowego trwania; to element ludzkiej kondycji, zwiazany z trudem i od-
wagg istnienia. Jest wyrazem dramatu zycia, ale réwniez wskazuje na ludz-
ka wolno$¢ — przymus i mozliwo§¢ wyboru.

I kolejna opcja semantyczna kryzysu — sekularyzacja zycia, desakraliza-
cja czlowieka i kultury, zapomnienie metafizycznej intuicji, zanik tabu. Tu
mieszcza si¢ bogate obszary filozoficznych poszukiwan. Sekularyzacja zy-
cia wigzana jest z rozwojem nowozytnych nauk i zaniechaniem przez filo-
zofig podejmowania pytan dla czlowieka najwazniejszych. Kryzys jawi sig
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przede wszystkim jako utrata wrazliwos$ci na transcendentny wymiar bytu.
Znowu Kartezjusza wskazuje si¢ jako tego mysliciela, ktory przygotowat fi-
lozoficznie grunt dla takiego kierunku rozwoju nauk, ktéry pozbawil swiat
~ poddany gtéwnie prawom mechaniki — Boga i duszy. Odtad rozpoczyna
si¢ dramatyczne rozdarcie mig¢dzy nauka a religia, wiedza a wiara, ktore od-
stonito si¢ w okrzyku ,,Bog umart”. Nietzscheanska ,,§mier¢ Boga” wskazy-
wala przede wszystkim na zmiang europejskiej moralnosci — przejscie od
etyki opartej na religii w kierunku projektu etyki fundowanej na rozumie.
Zmiana nie sprowadzala sie jednak wylacznie do réznicy zrodet — transcen-
dentnego badz $wieckiego odniesienia. Mozliwa okazata sig¢ tylko — jako
uniwersalna — etyka religijna, bo proby budowania takiej etyki opartej na
rozumie zakonczyly sieg, jak si¢ wydaje, fiaskiem. Warto$ci etyki religijnej
obejmowatly rézne dziedziny zycia, jej rdzen przenikal wszystkie formy
myslenia i dziatania. Rozum moégt za$ tworzy¢ etykg tylko jako jedna z wie-
lu dziedzin, ale nie jako przenikajaca calo$¢ zycia. Etyka oparta na rozumie
istnieje obok innych form czy dziedzin Zycia, a nie jest ich rdzeniem".

Wspolczesny $wiat filozofia opisuje jako wynik dwéch sekularyzacji.
Pierwsza pozbawila czlowieka Boga, transcendentnego zakorzenienia i usi-
lowata wesprze¢ cztowieka na rozumie. Filozoficzny dyskurs nad dziedzic-
twem o§wiecenia trwa do dzis. Pierwsza sekularyzacja ,,ze§wiecczyla” czlo-
wieka, druga — ,,odczlowieczyla”, zdehumanizowata sam $wiat i zajmujace
si¢ $wiatem nauki. Jej sens wyrazil si¢ w pozytywistycznej redukcji nauki
do wiedzy o samych faktach, a tym samym w jej oderwaniu od najwazniej-
szych pytan dotyczacych cztowieka, w utracie waznoséci w ludzkim zyciu.
,,Pozytywizm — pisal Husserl — ucina glowg filozofii”'¢. |, Zreifikowany §wiat”,
,uprzedmiotowiony cztowiek, ,,urzeczowione stosunki migdzyludzkie” — tak
filozofia artykuluje ten aspekt kryzysu. Czlowiek, zyjacy tylko w Swiecie
faktow, w tej optyce rowniez postrzega siebie, innych ludzi i swoje czlowie-
czenstwo. ,,Nauki o samych tylko faktach sprowadzaja cztowieka do same-
go tylko faktu”'.

Nastgpny model semantyczny zawierajacy tresci, z ktorymi filozofia wiagze
kryzys, okre§li¢ mozna jako zerwanie ciaglosci czasowej. Filozofia opisuje
»przesrodkowania czasu” jako proces, ktéry rozpoczat si¢ w XVII wieku
i zakonczyt w koncu XIX wieku — czas, niegdys$ pochylony w przesztos¢,
zwraca sie ku przysztosci'®. Czlowiek przez wieki Zyjacy gtownie w §wiecie
tradycji, przekazywanych i odtwarzanych wzorow, zwlaszcza religijnych,

" Z. Krasnodebski: Upadek idei postepu..., s. 185-190.

' E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Krakdéw
1987, s. 7.

" Ibidem, s. 4.

" Por.: K. Pomian: Kryzys przysziosci. W: O kryzysie..., s. 103-113.
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w $wiecie autorytetow uosabiajacych stato$¢ i nienaruszalno$¢ pewnych
warto$ci, stopniowo zmienia kierunek patrzenia. Zaktécenie réwnowagi,
»zerwanie z przesztoscia” filozofia opisuje jako wykorzenienie z tradycji,
z ciagtosci ludzkiej dziejowosci. ,,Kryzys — pisze Ricoeur — to patologia
uczasowienia historii polegajaca na zaktdceniu stosunku mig¢dzy horyzontem
oczekiwan a przestrzenia do$wiadczenia”". Wykorzenienie, odejscie od tra-
dycji wyrazaja si¢ generalnym upadkiem wartosci, utratg wrazliwo$ci na
sakralny wymiar bytu. Brak odniesienia do przyszio$ci wyraza si¢ za$ upad-
kiem idei i brakiem zdolno$ci angazowania si¢ w ich realizacjg.

Przedstawi¢ mozna réwniez model semantyczny rozwazania kryzysu,
zwiazany z relacja cztowieka do stworzonych przezen dziet — rzeczy i sto-
sunkow. ,,Chciatbym nazwac tg¢ specyfikg¢ nowozytnego kryzysu — pisat
Martin Buber — pozostawaniem czlowieka w tyle za jego dzietami. Czlowiek
bowiem nie jest w stanie wlada¢ §wiatem, ktory powstat dzigki niemu: §wiat
ten przerasta czlowieka, wyzwala si¢ od niego, pojawia sig przed nim jako
niezalezny, cztowiek za$ nie zna juz stowa-zaklgcia, ktérym mogltby uniesz-
kodliwié stworzonego przez siebie Golema”?. To bardzo bogaty obszar
poszukiwan filozoficznych. ,,Alienacja cztowieka”, ,urzeczowienie”, ,,zrei-
fikowanie”, ,,zagubienie” — tak najcze¢$ciej okresla sig¢ w filozofii ten aspekt
kryzysu. Pierwsze gl¢bokie analizy alienacji 1 panowania $wiata rzeczy oraz
stosunkow nad czlowiekiem, dokonane w aspekcie antagonistycznego podzia-
hu pracy ijej wytworéw, przeprowadzit Marks®'.

Zawladnigcie czlowiekiem przez jego wlasne wytwory rozwaza si¢ w fi-
lozofii na réznych obszarach: techniki, gospodarki, polityki, kultury. Pierw-
sza rewolucja przemystowa, oparta na wynalazku maszyny 1 procesach
mechanizacji, dokonata radykalnego zwrotu w catej ewolucji §rodkow pra-
cy. Tworzone i wciaz doskonalone przez cztowieka narzgdzia byty cale wieki
tylko przedtuzeniem jego rak. Mechanizacja, rewolucja naukowo-technicz-
na, komputeryzacja sprawily za$, ze to cztowiek coraz bardziej stawat sig
»przedtuzeniem”, ,dodatkiem” do tego, co sam wytworzyl.

Drugim obszarem kryzysogennym relacji cztowieka i jego dziet jest
gospodarka. Rozwazana w aspekcie globalnym, sfera produkcji, podzialu
i konsumpcji nie tylko nie osiagngta stadium racjonalnego skoordynowania,
lecz wprost ,,wymknela sig -z rak”. Sfera faktow stanowi przedmiot badan
nauk ekonomicznych, socjologicznych i innych, lecz istota problemu pozo-
staje natury filozoficznej. Wspoélczesnie problem ten artykuluje si¢ jako
sprzeczno$¢ migdzy ludzkim potencjatem intelektualnym, technologicznym

' Por.: R. Ricoeur: Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne..., s. 53.

* M. Buber: Problem czlowieka..., s. 66-67.

* Por.: K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne. W: 1dem: Dzieta. T. 1. Warsza-
wa 1961.
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a okre$laniem kierunkéw i celow jego wykorzystania oraz sposobem podziatu
wytworzonych doébr.

Ten problem w skali globalnej rozwazany jest dzi$ fundamentalnie w ko-
lejnych encyklikach Jana Pawta II, poczynajac od Laborem exercens przez
Sollicitudu rei socialis 1 Veritatis splendor po Evangelium vitae. Poparty
glebokimi analizami i namysiem nad Zrodtami i przejawami kryzysu, znaj-
duje najprostszy wyraz w stowach: ,,Jedna z najwigkszych niesprawiedliwo-
$ci wspélczesnego $wiata polega wilasnie na tym, ze stosunkowo nieliczni
posiadaja wiele, aliczni nie posiadaja prawie nic. Jest to niesprawiedli-
wosé 2\gradliwe:go podziatu dobr 1 ustug pierwotnie przeznaczonych dla wszyst-
kich™*.

Trzecim obszarem, na ktérym cztowiek zagubit siebie i wyzwolit sity, nad
ktérymi nie panuje, jest polityka. W czasie [ 1 II wojny $wiatowej ludzkos¢
doswiadczyla najbardziej tragicznych skutkow kryzysu wyrazajacego si¢
,»W pozostawaniu cztowieka w tyle za jego dzielami”. Rozpgtane moce zapa-
nowaly nad $wiatem ludzkiej woli i $wiadomego sprawstwa, przeradzajac sig
w kataklizmy dziejowe. Po wzglednej stabilizacji powojennej przetom tysiac-
leci pozostaje, jak si¢ wydaje, znowu okresem rozpegtania niekontrolowanych
sil politycznych. Analiza, w tym aspekcie, wspotczesnego $wiata skionita fi-
lozofow i teologdw z protestanckiego Osrodka Badan w Villemetrie do sfor-
mulowania tezy, ze $wiat stal si¢ ,nierzadzalny” i ,,niepoznawalny””.

Kryzys zrodzony z relacji cztowiek — jego dziela rozwaza filozofia row-
niez w szerszym konteks$cie problemowym catej kultury. Hans-Georg Gada-
mer, konczac wspomniane juz kolokwium w Castel Gandolfo, méwit: ,,Z jed-
nej strony — coraz szybsze przetwarzanie wszystkiego, co wyrosto w przy-
rodzie i w spoteczenistwie przez przemyst, technikg. Z drugiej — Swiadomos¢,
ze kazdy dostat w darze krotka chwilg zycia, ojczyzng, dom, okryty zielenia
$wiat™*. Istnieje przepasé miedzy wiedza i umiejgtnoécia, jakich wymagaja
uruchomione przez nas procesy produkcji i przetwarzania, nad ktérymi juz
nie panujemy, a ludzka jednostkowa kondycja. ,,Chwila zycia” a mozliwos¢,
przede wszystkim za$ sensownos$¢ wytwarzania i1 konsumowania tego wszyst-
kiego, co zgodnie z logika wspotczesnej techniki, trzeba wytworzy¢, bo
mozna wytworzy¢. ,,StraciliSmy jakby poczucie miary i $rodka — ostrzega
Gadamer — dlatego najwspanialsze osiagnigcia poprzednich pokolen zmie-
nity si¢ w zty czar i mamia dusze¢. Zebrali$my si¢ tutaj dla namystu i opa-

migtania [...]"%.

2Jan Pawel II: Sollicitudu rei socialis. W: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II.
T. 1. Krakéw—Rzym, 1996, s. 348.

B Por.: Vers une éthique politique. L’ éthique face a | ingouvernabilité du monde actuel.
Editions de la Maison des Sciences de I’Homme. Paris 1987 .

¥ H.-G. Gadamer: O kryzysie..., s. 177.

» Ibidem.
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Mirostawa Blaszczak-Wactawik
CRISIS OF THE TIMES - CRISIS OF PHILOSOPHY?
Summary

The awareness of a crisis is common. «Crisis» is a keyword, which refers to numerous
fields of life. The problem of the crisis of culture belongs to the most important issues of
contemporary thought.

The article is an attempt at presenting the main areas of a philosophical discourse about
the crisis. There are a couple of semantic options prepared for the needs of systematization;
these options include the content of crucial philosophical questions associated with the crisis,
as well as directions of a philosophical quest for sense, essence and sources of the crisis.
The idea of a crisis belongs to the main problems, which serve self-reflection and self-
identification in philosophy. The philosophical discussion about the crisis also concerns the
crisis of the identity of philosophy and is contemporarily associated with a creation of new
philosophical projects.

Mirostawa Blaszczak-Wactawik
KRISE DER ZEITEN - KRISE DER PHILOSOPHIE?
Zusammenfassung

Alle werden sich heute iiber eine Krise klar. Die ,,Krise” wird als ein Schliisselwort auf
verschiedene Gebiete des menschlichen Lebens bezogen. Die Kulturkrise gehort auch zu
wesentlichen Problemen der gegenwirtigen Philosophie.

Im vorliegenden Artikel versucht ihre Verfasserin, die Hauptgebiete des philosophischen
Diskurses iiber die Krise darzustellen. Fiir rein systematische Zwecke wurden hier manche
semantische Mdglichkeiten eingefiihrt, in deren Rahmen sich die grundlegenden philosophi-
schen, die Krise betreffenden Fragen beinhalten lassen.

In der Philosophie gehort die Krise zu Hauptbegriffen, dic bei Selbstreflexion und
Selbstidentifizierung behilflich sind. Philosophische Diskussion iiber die Krise betrifft auch
die Identitdtskrise der Philosophie selbst und ist heute mit neuen philosophischen Heraus-
forderungen verbunden. :



