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Izabela Krupa-Mazulis

Krytyczne stanowisko Jaspersa
wobec Heideggerowskiej rozprawy z Nietzschem

Karl Jaspers — rocznik 1883, 1 Martin Heidegger — rocznik 1894;
dwa wielkie nazwiska filozofii wspo6tczesnej, umysty wybitne 1 ptod-
ne naukowo. Mys$l filozoficzne zaréwno Jaspersa, jak 1 Heideggera
,2wyrastaja — jak pisze E. von Aster — ze zrodzonego w doséwiadcze-
niu nicoéci umitowania bytu”'. Tym wspélnym zrédtem sa: podobnie
brzmiaca terminologia, wtasciwa obu fascynacja Kierkegaardem
1 opozycja wobec tradycyjnej, profesorskiej filozofii. Ze Zrédet biogra-
ficznych znane sa wzajemne relacje, jakie taczyly Jaspersa 1 Heideg-
gera. Poznali sie w 1920 roku we Freiburgu, przy okazji podwieczorku
wydanego z okazji urodzin Edmunda Husserla. Trzydziestosiedmio-
letn1 wéwczas Jaspers, autor popularnych 1 cenionych publikac)i:
Allgemeine Psychopatologie (1913) 1 Psychologie der Weltanschauun-
gen (1919), znal juz ze slyszenia Heideggera, ,jako jedynego auten-
tycznego filozofa wéréd filozoféw akademickich”. Heidegger o siedem
lat mlodszy od Jaspersa, nazwany w $rodowisku husserlowskim
,dzieckiem fenomenologil”, zywo zainteresowal Jaspersa. Ta znajo-
mo$¢ miedzy Jaspersem 1 Heideggerem podtrzymywana byta przez
czeste wizyty Heideggera w domu panstwa Jaspersow w Heidelber-
gu. Utrzymujaca sie ponad dziesie¢ lat znajomoéé stanowita dla obu
filozoféw Zrodto wzajemnych inspiracji; wymieniali krytyczne uwagi
po publikacjach Psychologie der Weltanschauungen (1919) Jaspersa
1 Sein und Zeit (1927) Heideggera. Jaspers zwraca w swej autobio-
grafii uwage na podwodjny charakter komentarzy Heideggera:
pochlebny w kontaktach bezposrednich 1 przeSmiewczo-krytyczny

'E. von Aster: Historia filozofii. Warszawa 1969, s. 518.
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w §rodowisku filozoficznym Freiburga, za plecami Jaspersa. Jaspers
jednak przymykat oczy na ciemne strony charakteru Heideggera, tak
samo jak czynila to Hannah Arendt, bedac uczennica 1 wieloletnig
przyjacidtka obu filozofow.

Te zazyle stosunki miedzy Heideggerem 1 Jaspersem — zadzierz-
gniete we wezesnych latach dwudziestych — trwaty az do 1933 roku,
w ktérym to roku Heidegger opowiedzial sie za faszyzmem®. Heideg-
ger jednak zawsze pozostawal jedynym myS§licielem, ktérego Jaspers
autentycznie cenit ,poéréd klanu wspélczesnych filozoféw”® i ktére-
go uwazal ,za jedynego filozofa doréwnujacego ranga jemu samemu”.
Jako ze zerwanie wzajemnych stosunkéw uniemozliwilo dalsza wy-
miane pogladéw 1 uwag, przez wiele lat Jaspers sporzadzal notatki
do zamierzonej krytyki Heideggera, ale nigdy nie wszedl, mimo za-
mierzen, w faze laczenia materiatlowych notatek natury filozoficzne;,

* W 1933 roku Heidegger wstapil do NSDAP. Juz wezeéniej mozna bylo za-
uwazy¢ narodowo-socjalistyczne sympatie Heideggera, ktére dzielit ze swa zong
Elfridg Heidegger. Przygoda Heideggera z nazizmem trwala do zakonczenia dru-
gle) wojny $wiatowe], pézniejsze oSwiadczenie Heideggera, jakoby padl ofiarg
oszczercOw 1 manipulacji, byly nieprawdziwe. Juz w maju 1933 roku, bedgc rekto-
rem Uniwersytetu we Freiburgu, podczas odczytu wygloszonego na uniwersytecie
heidelberskim, przedstawil tekst ktory ,,byl w tredci programem narodowo-socja-
listycznej odnowy uniwersytetu. Domagal sie totalnej przemiany jego duchowe]
istoty” (zob. K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna. Thum. S. Tyrowicz. Torun
1993, s. 99). Heidegger podzielal przekonanie, ze jedynie ,radykalna zmiana” —
Umuwdltzung (termin ten byl jednym z ulubionych wyrazen propagandy Hitlera,
por. E. Ettinger: Hannah Arendt. Martin Heidegger. Thum. E. Wolicka. Kra-
kéw 1998, s. 77), jest w stanie odéwiezyé 1 ,uratowaé zdretwiala” niemieckg na-
uke. Prawdopodobnie takze w ,,dobrej wierze”, aby uratowaé niemieckie uniwer-
sytety przed zalewem niebezpiecznego syjonizmu, odsuwal od katedry niewygod-
nych mu doktoréw, wykorzystujac fakt, ze byli Zydami. W tym czasie Heidegger
zerwal kontakt z Jaspersem. Przyczyny tego zerwania byly zlozone, ale najistot-
niejszym i — jak sie zdaje — decydujacym mial sie okazaé fakt, ze zona Jaspersa,
Gertruda z domu Mayer, byla Zydéwka.

K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna..., s. 91. Karl Jaspers w 1953 roku,
na prosbe Paula A. Schlippa, inicjatora 1 wydawcy serii Library of Living Philo-
sophers, profesora filozofii Northwestern University w Stanach Zjednoczonych, na-
pisal swa Autobiografie filozoficznq. Zawarl w niej studium nad wltasnym zyciem,
jakiego dokonuje z perspektywy czlowieka ,starego”, jak sam to okreéla, zazna-
czyl tam obecnoéé wszystkich tych ludzi, ktérzy mieli bezpoéredni wplyw na jego
tworczoéé naukowa, pisal o Heinrichu Rickercie, o Ernestcie Mayerze, napisal takze
obszerny rozdzial o Martinie Heideggerze. Jednakze rozdzial ten nie byl wlacza-
ny do kolejnych wydan Autobiografii filozoficznej, zgodnie z zyczeniem Karla Ja-
spersa, ktory nie wypowiadal sie po drugiej wojnie §wiatowej na temat Heidegge-
ra publicznie; dolgezony on zostal do ksiazki dopiero w roku 1977, juz po §mierci
Heideggera.

‘*E. Ettinger: Hannah Arendt. Martin Heidegger..., s. 62.
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psychologicznej, politycznej oraz incydentalnie spisywanych przemy-
Slen w zorganizowana catoéé. Dopiero po §mierci Jaspersa jego uczen
Hans Saner wydat zebrane zapiski mistrza pod tytulem Notizen zu
Martin Heidegger.

Wsréd wielu cennych uwag, jakie zawieraja Notizen..., znalazly
sie takze liczne opinie Jaspersa o dwutomowej monografii Heideg-
gera zatytulowanej Nietzsche. Heidegger juz podczas studiéw we Frei-
burgu, w latach 1909-1914, zapoznawat sie z filozofia Nietzschego.
Szczegoblna uwage poswiecil wowcezas Woli mocy, jej drugiemu roz-
szerzonemu wydaniu z 1906 roku®. W swej pracy habilitacyjnej (Die
Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 1916) nawigzatl
on do Nietzscheanskiej formuty ,pedu do filozofii” 1 filozofii postrze-
ganej ,jako wartoéé¢ dla zycia”. Podkreslal kunszt jezyka, w jakim
pisze Nietzsche, oraz konsekwentny 1 surowy sposéb jego rozumo-
wania. W latach dwudziestych Heidegger przestal sie interesowac fi-
lozofia autora Woli mocy.

Filozofie¢ Nietzschego intensywnie przyswajali w tym czasie zaj-
mujacy sie filozofia zycia (Lebensphilosophie), filozofia kultury 1 fi-
lozofia wartoéci. Heidegger, odrzucajac, w tym okresie, badenski neo-
kantyzm Wilhelma Windelbanda 1 Heinricha Rickerta, z konieczno-
sc1 dystansowat sie od postulujacego , przewartosciowanie wszystkich
wartosci” Nietzschego’. W dziele Bycie i czas, ktére powstato w okre-

® Fakt, ze Heidegger studiowal drugie wydanie Woli mocy, jest istotny, gdyz
w 1901 roku, czyli w rok po émierci filozofa, ukazalo sie pierwsze wydanie zbioru
fragmentéw, jakie Nietzsche przygotowywal do swego dzieta gléwnego, bylo ono
niekompletne 1 doé¢ arbitralnie skomponowane. W pierwszym wydaniu Woli mocy
znalazly sie 483 ponumerowane fragmenty, ulozone zgodnie z planem samego Nie-
tzschego z 17 marca 1887 roku, kiedy to Nietzsche byl w pelni wladz 1 fizycznych
1 umyslowych. Drugie wydanie z roku 1906, mimo iz zostalo zredagowane na pod-
stawie tego samego co pierwsze planu, jest o 584 fragmenty bogatsze.

® Por. D.F. Krell: Heideggerowskie odczytanie Nietzschego: konfrontacja i spo-
tkanie. Thum. A. Przybystawski. ,,Sztuka 1 Filozofia” 1997, nr 14, s. 30.

" W roku 1922 Heidegger zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym
(Extraordinarius) wydzialu filozofii Uniwersytetu w Marburgu 1 pozostal tam do
1928 roku, kiedy to — po dlugich dyskusjach 1 przy silnym poparciu Husserla —
zostal desygnowany na profesora zwyczajnego (Ordinarius) na wakujaca po auto-
rze Badar logicznych katedre filozofii Uniwersytetu w Freiburgu Bryzgowijskim.
A.J. Noras w ksiazce Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2000,
pisze: ,Za przykltad myséliciela, w ktérego filozofii przenikaja sie watki obu szkét
neokantowskich, niech postuzy Heidegger. Po pierwsze, jest uczniem badenczykéw
1 w duchu szkoly badenskiej powstajg jego pierwsze dzieta. Po drugie spotyka na
swej drodze zyciowej Husserla 1 w rezultacie przejmuje pewne elementy filozofii
fenomenologiczne). Po trzecie wreszcie, w latach pozostaje w §cislym kontakcie
z N. Hartmanem” (s. 135).
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sie marburskim, tylko trzykrotnie Heidegger nawiazywat do filozo-
fi1 Nietzschego. Niemniej jednak D.F. Krell pisze: ,,Choé¢ rzadko cy-
towany w Byciu i czasie, Nietzsche mégtby z powodzeniem by¢ prze-
wodnim duchem tego dziela — Nietzsche, ktéry demaskuje antropo-
morficzna podstawe metafizycznych projekeji 1 znikomoéé bytu jako
permanencji obecnoéci; ktory dostarcza genealogicznych ujeé czasu
1 wiecznoscl w taki sposéb, ze druga okazuje sie ucieczka od pierw-
szego; ktéry bez wykretow staje twarza w twarz z ludzka egzysten-
cja jako nieodlacznie $§miertelna, pelna mozliwoéci, jednakze powia-
zana, z fatalnoScia; ktory zawsze 1 wszedzie nalegat, aby myséliciele
w rownym stopniu co artyéci (méwiac stowami Ezry Pounda) make
it new”®. W latach trzydziestych i czterdziestych Heidegger dokonu-
je jawnego zwrotu w strone filozofii Nietzschego ,,[...] juz w stynne)
Rektoratsrede z 1933 roku przytoczone zostaja stowa »ostatniego nie-
mieckiego filozofa« — Gott ist tot — jako najtrafniejsza wyktadnia dzi-
siejszej samotnosci czlowieka posrodku bytu”. W semestrze zimowym
(1936-1937) podczas wyktadéw na Uniwersytecie we Fryburgu wy-
glosil pierwszy wyklad Wola mocy jako sztuka; zapoczatkowal tym
samym obszerny cykl wyktadéw o Nietzschem, ktére zawarte zosta-
ty w dwutomowym dziele pod tytutem Nietzsche. Tom pierwszy oprocz
wymienionego juz cyklu wyktadéw Wola mocy jako sztuka zawiera
jeszcze dwa inne cykle: Wieczny powrét tego samego oraz Wola mocy
Jjako poznanie. Tom drugi zawiera serie wykltadéw z lat czterdziestych
XX wieku, nosza one tytuty: Nihilizm europejski, Metafizyka Nietzsche-
go, Okreslenie nihilizmu w perspektywie dziejow bycia, Metafizyka jako
dzieje bycia 1 Dzieje bycia jako metafizyka — projekty. Po lekturze sa-
mych tylko tytuléw poszczegdlnych wykladéw nie sposéb nie zauwa-
zy¢, jak $Scisle sa one zwiazane z dzielem Wola mocy. Filozofia Nie-
tzschego oddziatywata na Heideggera nie tylko jako przedmiot badan,
ale przede wszystkim jako bodziec do filozoficznych dociekan; wpltyw
ten wyraznie wida¢ w Przyczynkach do filozofii. To opus magnum
Heideggera, mimo ze powstawalo w latach 1936-1938, az do roku
1986 jego istnienie owiane byto tajemnica'® — dzieki swej aforystycz-

8 Por. D.F. Krell: Heideggerowskie odczytanie..., s. 30.

M. Heidegger: Nietzsche. Thum. C. Wodzinski inni. T. 1. Warszawa 1998,
s. XX.

Y Heidegger pisal Przyczynki do filozofii w latach 1936-1938 w tajemnicy
1 samotnoéci. Nalezac od 1933 roku do partii nazistowskiej, autor Przyczynkéw...
z oczywistych przyczyn nie mégl publikowaé pozycji, ktéra zawierala krytyke pro-
pagandy narodowo- soqahstyczneJ, antysemltyzmu czy nauki o rasach. Nie wia-
domo Jednak dlaczego po wojnie nigdy nie wspomnial o jej istnieniu ani nie pod-
jal préb jej opublikowania.
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nej formie, skrétowemu stylowi, bardzo duzej liczbie odwolan 1 nawia-
zan do Nietzschego stanowi wyrazne §wiadectwo, jak istotny wplyw
wywarla filozofia Nietzschego na mysél filozoficzna Heideggera.

Jaspers, bedac autorem obszerne) monografii: Nietzsche. Wprowa-
dzenie do rozumienia jego filozofii, pokazuje posta¢ Friedricha Nie-
tzschego jako decydujace wydarzenie filozoficzne konca filozoficzne-
go 1dealizmu w Niemczech. My§l Nietzschego, jaka rysuje w swym
opracowaniu Jaspers, sama ,za sicbie mowi”, Jaspers na podstawie
swych dlugoletnich studiéw nad spuscizna Nietzschego podsumowuje,
ze ,na podstawie jego dziel mozna sporzadzié liste prawie wszyst-
kich spraw — matych 1 wielkich; méwit wiec Nietzsche o panstwie,
religii, moralnoS$ci, nauce, sztuce, muzyce, o przyrodzie, zyciu, cho-
robie, o pracy, kobiecie 1 mezczyznie, mitoéci, matzenstwie, o naro-
dach, epoce, historii, indywidualnoéciach historycznych, o wspdlcze-
snych, o ostatecznych kwestiach filozofowania”"'.W innym miejscu
Jaspers pisze: ,Nietzsche otwiera przestrzen, niszczy ograniczajace
horyzonty. Nie uprawia ustalajacej granic krytyki jak Kant, lecz uczy
kwestionowania; wypelnia mozliwos$ciami, rozbudza sity ozywiajace
wewnetrzna postawe”'”. Jaspers, §ledzac cala filozofie Nietzschego,
buduje jego mys$l, gromadzac 1 zestawiajac poszczegoélne fragmenty,
wypowiedzi Nietzschego stara sie utadzié, pogodzié 1 pozwolié, aby
mys$l jego zyla wlasnym zyciem. Dla Jaspersa kwestia otwarta pozo-
staje to, kim byl Nietzsche 1 do czego zmierzal, jest on jakby , wiecz-
nym poczatkiem”; gdyz jego zadaniem nie jest dzieto, lecz stajacy sie
czlowiek. Czlowiek wlasdnie jest dla Jaspersa tym, wokét czego oscy-
Iuje my$l Nietzschego. Filozofia Nietzschego to manifestacja filozo-
fujacego zycia; gdy dla Nietzschego wszystko zdaje sie traci¢ na zna-
czeniu, to tym bardziej zalezy mu na czlowieku, a ,gléwnym rysem
mysli Nietzschego” jest dynamika jego mitosci do cztowieka, rozcza-
rowanie nim, az po zaprzeczenie jego istnienia, aby ,jednak przero-
dzié¢ sie z pelna pasji afirmacja czlowieczefstwa”'®. Nadczlowiek to
propozycja teoril samorealizacji, ktéra ma na celu dazenie do idealéw.
Dla Jaspersa Nietzsche to artysta, ktéry intryguje, wzbudza niepo-
kdj, niczego nie rozstrzygajac.

Jaspers, w swym postulatywnym planie, jaki wysuwa wzgledem
przyszlych badaczy 1 wydawcéw, przedstawia swéj stosunek do filo-
zof11 1 osoby Nietzschego. Nawotuje do mozliwie jak najpelniejszego

K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Thum.
D. Stroinska. Warszawa 1997, s. 97.

2 Ihidem, s. 99.

¥ Thidem, s. 101.
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wydania dziet Nietzschego: ,,[...] wszystko, co jest w jaki$ sposob zro-
zumiate, nalezy wydrukowaé¢ wiernie, bez dodatkéw 1 o ile to mozli-
we, w chronologicznej kolejnosci [...] lub [...] w ukladzie zaplanowa-
nym przez Nietzschego”'. Za istotne uznaje réwniez Jaspers zebra-
nie opinii, relacji wspélczesnych o filozofie oraz skompletowanie
danych dotyczacych schorzen Nietzschego, opinii lekarskich. Ten
ostatni postulat ma swe zrédlo zapewne w fakcie, ze Jaspers byt
z wyksztalcenia lekarzem psychiatra 1 stad jego specyficzne podej-
Scie do zycia, osoby 1 choroby Nietzschego. Jak wiadomo, Nietzsche
ostatnie lata zycia spedzil w nieS§wiadomosci, majace) zrédlto w ne-
kajacym go schorzeniu psychicznym. Oprécz tego niemal cale zycie
cierpial z powodu postepujacej §lepoty, migreny 1 niedoleczonej dy-
zenteril, na ktora zapadl podczas stuzby w wojsku. O swej chorobie
Nietzsche méowit: ,[...] w ostatecznym rozrachunku choroba przynio-
sta mi najwiekszy z mozliwych pozytek: wyzwolita mnie, przywroci-
ta mi odwage bycia soba, [...]. Zgodnie ze swymi instynktami [...]”".
W opinii Jaspersa przewlekle choroby Nietzschego miaty nie tylko
wplyw na tryb jego zycia (wiekszos$¢ zycia spedzit na wedréwkach po
Europie w poszukiwaniu odpowiedniego dla siebie klimatu, od Ri-
wiery po Alpy), ale takze przez bezposrednie doswiadczenie krucho-
§c1 zycia w petni moégl je docenié. Dlatego pisze: ,,Choroba nie tylko
przerwata zycie Nietzschego, rujnujac je, lecz stopniowo sie rozwija-
jac, stanowila w jaki$§ sposdb czesé jego natury. Bez choroby nie mo-
glibyémy wyobrazié¢ sobie zycia i twérczoséci Nietzschego™™.

Jaspers — wyznajac zasade, 1z ,,my§li filozoficzne poymowaé nale-
zy w zwiazku z czynami myslacego”” — pragnat dotrzeé do Nietzsche-
go w calosci: do jego filozofii, do jego osobowosci, do tego, w jaki spo-
s6b ksztalttowala sie 1 ewoluowata jego mysl w zaleznoséci od jego kon-
dycji. Nietzsche obawial sie, ze nie zostanie zrozumiany, ze jego
filozofia nie bedzie potrafita sie sama obronié; pisat: ,Przede wszyst-
kim nie pomylcie sie co do mnie. Czesto biora mnie za kogo$ innego:
przyznaje to; tak samo jak to, ze oddano by mi wielka przystuge, gdy-
by kto$ inny bronit mnie przed tymi pomytkami i1 uwolnit mnie od
nich”'®. Jaspers wprost nie oéwiadcza, jakoby podjal sie obrony, o jaka
prosi Nietzsche, jednakze w swej monografil przedstawia klasyfi-
kacje oraz proby podwazenia krytyki, jakiej poddana zostata mysl
Nietzschego.

" Thidem.

Y F. Nietzsche: Listy. Thum. B. Baran. Krakéw 1994, s. 364,
¥ K. Jaspers: Nietzsche..., s. 95.

K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna..., s. 101.

K. Jaspers: Nietzsche..., s. 325.
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W Heideggerowskiej monografii o filozofii Nietzschego prézno szu-
kaé holistycznego podejécia do mysli autora Woli mocy, jakiego moz-
na by oczekiwaé od filozofa, ktéry zajmuje sie innym myslicielem.
Heidegger skupia sie na tych elementach my$li Nietzschego, ktore
dzieki swemu charakterowil umozliwiaja mu dowolno$é interpreta-
cyjna 1 odbieganie od pierwotnych intencj filozofa. Wedlug wyktad-
ni Heideggera ksiazka Wola mocy, jako ze jej koncowy ksztalt nada-
ny zostal nie przez samego autora, pozwala nam na zignorowanie
kolejnosci poszezegblnych fragmentow; cytujac za Heideggerem: ,,Al-
bowiem porzadek poszczegdlnych fragmentow 1 aforyzmoéw wewnatrz
pochodzacego od samego Nietzschego wstepnego schematu jest cha-
otyczny i nieistotny””. Zasadniczym problemem, na jaki zwraca uwa-
ge Heidegger, jest stanowisko metafizyczne, zawierajace sie w dwu
zdaniach: ,Podstawowym charakterem bytu jako takiego jest »wola
mocy«. [...] Bycie jest wiecznym powrotem tego samego™™. Sformu-
towanie przez Heideggera tych postulatywnych twierdzen pociaga za
soba wyjscie poza podstawowe stanowiska Nietzschego 1 filozofii.
Heidegger postrzega Nietschego jako wiernego kontynuatora meta-
fizycznego platonizmu. Sam Nietzsche siebie postrzegatl raczej jako
tego, ktory dokonuje odwrécenia platonizmu; pisze o sobie: ,Moja fi-
lozofia, — odwrécony platonizm: im dalej od prawdziwego bytu (vom
wahrhaft Seienden), tym czyscie) picknie) lepie). Zycie w pozorze jako
cel”™. Przez ,,odwrécony platonizm” Nietzsche rozumial unicestwie-
nie ,Swiata ponadzmystowego” idealnej sfery bytu, ,Tam” oddzielo-
ne od ,/ Tutaj”, niesamodzielnej sfery bytu zmystowego®. Podawal on
w watpliwoéé obowiazujaca zasade podzialu swiata na dwie sfery,
zawieszal idealne ,meta” (§wiat wyzszy) zmystowego swiata , fizyki”
($wiat nizszy). Dokonanie odwroécenia platonizmu oznacza zatem od-
wrocenie stosunku miary: to, co w platonizmie usytuowane jest ni-
sko, ma by¢ mierzone tym, co wyzsze, tym, co nadzmystowe. Musi
zosta¢ wywyzszone 1 na odwroét: podporzadkowac sobie to, co nadzmy-
stowe. Takie odwrécenie prowadzi do zamiany: to, co zmyslowe, sta-
je sie wlasciwym bytem, tym, co prawdziwe, prawda. To, co zmysto-
we, jest tym, co prawdziwe — naucza o tym pozytywizm. Heidegger
zwraca jednak uwage, 1z moze by¢ to wniosek pochopny, przedwcze-

YM. Heidegger: Nietzsche..., T. 1, s. 28.

* Ibidem.

"' F. Nietzsche: Nachgelassene Werke 1869—1872. In: Ide m: GroBoktavaus-
gabe. Bd. 9. Lipsk 1894-1926, s. 190. Cyt. za: M. Heidegger: Nietzsche...,T. 1,
s. 174. Zachowano interpunkcje przyjeta w ttumaczeniu C. Wodzinskiego.

2 Tbidem, s. 32.
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sny, aby przedstawiaé¢ Nietzscheanskie ujecie poznama oraz taczaca
sie z nim kOl’lCGpC_]Q prawdy Jako pozytyw1styczne

Heidegger nie zgadza sie z opinia Nietschego o samym sobie,
a jego teza brzmi: ,Nietzscheanskie przezwyciezenie platonizmu po-
kazuje sie jako pozorne”*. Zdaniem Heideggera, dzieje sie tak w per-
spektywie zasadnicze) tendencji metafizycznej do uyymowania bycia
jako a priori bytu. Zatem aprioryczna struktura wykltadni bytu po-
zostaje nienaruszona, a zmianie ulega — zdaniem Heideggera — je-
dynie dziejowy sposéb prezentacji tej wyktadni: idea agathon oraz
1idee Platonskie zastapione sa Nietzscheanskimi warto$ciami 1 wola
stanowienia wartoséci. Heidegger naucza, ze przezwyciezenie plato-
nizmu przez Nietschego to jedynie przyjecie niejako platonizmu na
opak mieszczace sie w metafizycznej przestrzeni platonizmu, a nie
jego prawdziwe przezwyciezenie. Zdaniem Heideggera, Nietzsche ro-
zumuje w sposéb zbyt bezposredni 1 pod terminem ,prawda” rozu-
mie ,co$ prawdziwego’, nie potrafi dojs¢ do Zrédlowego namystu
1 gdy pyta, co jest ,istotq tego, co prawdziwe”’, grzeznie, uwiklany
w tradycje. Problematyzowanie istoty prawdy, bedace efektem bar-
dziej zrédtowego zapytywania, jest niezbedne do osiagniecia wiedzy
o tym, co prawdziwe. W Przyczynkach do filozofii Heidegger zauwa-
za, ze w ,swolm namysle wszelako nad »prawda« Nietzsche nie wy-
chodzi na Wolna p]fzest]fzen”25 Zatem widzil on w Nietzschem za-
mknietego 1 ograniczonego w swych horyzontach mysliciela, a skad-
inad czes$cia zasadniczego szkieletu mys$li Nietzschego jest jego
stosunek do ,zycia” 1 jego ,unieruchomienie [...] potréjnym unieru-
chomieniem w tradycje”. Pierwszym bledem Nietzschego, pierwszym
uwiklaniem w tradycje jest jego odnoszenie prawdy do zycia jako za-
bezpieczenie jego trwania®™. Zyciu przypisuje Nietzsche ogélny cha-
rakter stawania sie, uznaje je za podstawowa, rzeczywistos¢. Drugim
uwiklaniem jest to, 1z ,calkowicie, w sensie najstarsze) platonskiej
tradycji, Nietzsche ujmuje »bycie« jako coé »trwalego« 1 jako co$ ta-
kiego, widzianego od strony zycia 1 ze wzgledu na nie, jest ono czyms
utrwalonym i w ten sposéb zawsze »prawdziwym«””. Trzecim ogra-
niczajacym Nietzschego przesadem jest ,nakierowanie na »zycie«
1 okreslone od strony tradycyjnego pojecia bycia, pojecie prawdy po-

% Nietzsche w latach 1879-1881, na ktére przypadl czas ,,wlaéciwego odwra-
cania 1 dojrzaloéci”, przeszedl faze skrajnego pozytywizmu, co odbilo sie (stabym
co prawda) echem na jego dalszej tworczoéci.

M. Heidegger: Nietzsche..., T. 1, s. 33.

%M. Heidegger: Przyczynki do filozofii..., s. 336.

% Ibidem.

¥ Ibidem.

19 ,Folia Philosophica”
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daza ponadto w zupetnosci droga tradycji, jako ze prawda jest okre-
$leniem i wynikiem my$lenia i przed-stawiania”®. Heidegger doda-
je, ze ten obiegowy poglad ma swoje zrédta juz w koncepcji Arysto-
telesa, a przyjecie owego pogladu 1 dwu pozostaltych zatozen w spo-
sob bezkrytyczny przeszkadza Nietzschemu w Zrédlowym zapytaniu
o 1stote prawdy.

Najlepiej jednak — jak wyktada Heidegger — dociera Nietzsche do
istoty prawdy, gdy podejmuje pytanie: ,,Co znaczy wszelka wola praw-
dy?”®. Cytujac Z genealogii moralnosci odpowiedz, wiedze o tym py-
taniu Heidegger nazywa za Nietzschem ,naszym problematem”, wola
prawdy jest zatem wola pozoru, ta zas z koniecznoSci jest wola mocy,
zapewnienia trwaltoséci zycia. Ta wola z kolel w najwyzsze) postaci
przejawia w sztuce, dlatego sztuka jest wiece) warta niz prawda.
Ujawnia sie w ten sposdb dwoisty charakter woli prawdy: jako pe-
tryfikacja sprzeciwia sie zyciu, a jako ,,wola pozoru rozjasnia wywyz-
szenie zycia”®®. Zgodnie z wykladnia Heideggera Nietzscheanska
prawda zostaje doprowadzona ,,do swego istotnego przeciwienstwa”'
do ,wspélprzynaleznoéci” ze sztuka. Zaréwno prawda, jak 1 sztuka
sa podstawowymi odmianami woli mocy jako byt (essentia), ktorego
existentia jest wiecznym powrotem tego samego. Heidegger formu-
tuje odrosty 1 konsekwencje platonizmu we wspoétczesnoéei. Sa to:
chrzescijanska 1 niechrzescijanska metafizyka, pozytywizm, biolo-
gizm, teorie mierzace w kategoriach ,wartoéci”, ,,sensu’, ,ide1”, wszelka
ontologia, filozofia zycia. Jako ostatnia wylicza filozofie Nietzschego
1 argumentuje, ze podejmujac sie odwrocenia platonizmu, Nietzsche
wchodzi wen kuchennymi drzwiami. Ta skrétowa prezentacja wybra-
nych elementéw Heideggerowskiego odezytania nietzscheanizmu sta-
nowi jedynie fragment jego refleksji. Jest to interpretacja, ktoérej nie-
doskonatosci 1 braki wytykali oprocz Jaspersa zaréwno G. Deleuze,
jak 1 dJ. Derrida. Krytyka, ktéra zawarl Jaspers w Notizen zu Mar-
tin Heidegger, jest krytyka, wyglaszana z perspektywy filozofa ran-
ga doréwnujacego Heideggerowi, ktéry sam jest autorem monografii
o Nietzschem. H. Rickert powiedziat o niej: ,Uwazam, ze to znako-
mita ksiazka. Bez obrazy, panie Jaspers, to ksiazka naukowa”®.
,Ogromne uproszczenie (analogicznie jak Klages, Baumler)”® — to

* Ibidem.

* Ibidem, s. 337.

® Tbidem, s. 338.

 Tbidem, s. 333.

2 K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna..., s. 39.

# Eine enorme Simplifikation (analog Klages, Baumler)”. K. Jaspers: No-
tizen zu Martin Heidegger. Hrsg. H. San er. Minchen 1989, s. 202.



Izabela Krupa-Mazulis: Krytyczne stanowisko Jaspersa... 291

zdanie znajduje sie na wstepie sto osiemdziesiate) notatki Jaspersa
odnoszacej sie do Nietzschego Hiedeggera. Dlaczego taki wyrok? Dla-
czego tak brutalnie zostaje podsumowana praca Heideggera? Zapo-
znajac sie z jego wykladnig filozofii Nietzschego, nie sposéb zignoro-
wacé wysitku, jakiego wymagata od Heideggera praca, ktéra wlozyl
w drobiazgowe 1 wnikliwe przestudiowanie tej filozofii 1 ujecie jej
w taki sposéb, w jaki Nietzsche prezentuje sie w jego wyktadni. Ja-
spers jednak dostrzega symplifikacje w tej interpretac)ji Heideggera.
,Nie znajacy sie nie zauwazy tego [uproszczenia — [.K.-M.], ponie-
waz to, do czego dazy owa symplifikacja [...], przedstawione zostaje
bardzo szczegbélowo w wielu omoéwieniach 1 z trafnymi cytatami z Nie-
tzschego™. Trafnoéé cytatéw i umiejetna manipulacja tekstem nie
jest zjawiskiem nowym w interpretacjach filozofii, a zwlaszcza niczym
nowym w interpretacjach filozofii Nietzschego. Skoro my§l Heideg-
gera, odnoszaca sie do filozofil Nietzschego, Jaspers zaliczyt do gro-
na tych, ktére ja upraszczaja 1 znieksztalcaja, to jak to mozliwe, ze
filozof takiej rangi jak Hans-Georg Gadamer traktuje tekst Heideg-
gera jako ,objawienie”? Gadamer z przekonaniem glosi odkrywcze po-
godzenie przez Heideggera ,pozornie” sprzecznych idel woli mocy
11del wiecznego powrotu. ,Mimo catej apodyktycznosci swych metod
Iinterpretacji w tym przypadku doszedl do rozstrzygajacego ujecia,
ktére od razu mnie przekonalo™. W tekécie, z ktérego pochodzi przy-
toczony cytat, w Dramacie Zaratustry, Gadamer pisze o sobie samym:
,Nie jest przy tym szczegdélnym badaczem Nietzschego”. Nalezy za-
tem Gadamer do ,nie znajacych si¢”, o ktérych Jaspers méwi, 1z oni
yhle zauwaza uproszczen”. Przyznaje jednak Jaspers Heideggerowi
pewna wyzszo$¢ nad innymi interpretatorami nietzscheanizmu. Pi-
sze, ze ,Heidegger ma wsérod nich [Klagesa 1 Baumlera — 1. K.-M.]
przewage:
1) przez dazenie do niewypowiedzianego,
2) przez krytyczne roztrzasanie na temat filozofii w ogéle,

3) przez inna miare i inny sposéb udziatu”.

# Der Unkundige merkt es nicht, da das, woraufhin simplifiziert wird [...],
sehr eingehend, in vielfachen Erérterungen mit schlagenden Zitaten aus Nie-
tzsche dargestellt wird”. Ibidem.

¥ H.-G. Gadamer: Dramat Zaratustry. Thum G. Sowinski. W: Nietzsche
1900-2000. Red. A. Przybystawski. Krakéw 1997, s. 121.

% Heidegger hat unter diesen einen Vorzug: 1.durch das Hinstreben auf das
Ungesagte —, 2. durch kritische Erérterungen tiber Philosophie tiberhaupt —, 3.
durch ein anderes Mafl und eine andere Weise der eigenen Beteiligung”. K. Ja-
spers: Notizen zu Martin Heidegger..., s. 202.
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Przewaga ta ma swe zrdodlto w fakcie, ze Heidegger, niezaleznie
sposobu, w jaki upraszcza mysli Nietzschego, pozostaje wielkim filo-
zofem; obeznanym z dziejami filozofii. ,,Ale w obliczu catego Nie-
tzschego dla znawcy pozostaje nieznoéne uproszczenie” . Symplifi-
kacja rozumiana nie tylko jako uproszczenie, ale przede wszystkim
jako splycenie, splycenie przez zawezenie 1 odebranie tej mysli jej no-
watorstwa 1 rewolucyjnosci. Heidegger w swej interpretacji Nietzsche-
go zaweza jego filozofie w sposdb niebezpieczny, ograniczajac ja do
tych zagadnien, ktére w danej chwili byly mu potrzebne 1 wygodne
w konkretnych warunkach. Unika wiec nawiazan do ,,politycznej” tre-
sci filozofi1 Nietzschego, nie nawiazuje do jego wypowiedzl na temat
kultury 1 do krytyki antysemityzmu. Nie pozwala — uzywajac stow
Jaspersa — oddychac¢ tej myshi ,nowym powietrzem”; wrecz przeciw-
nie: zamyka ja w dusznych ,pokojach” filozofii schytku XIX wieku.
»Nietzsche omal znika — nie istnieje jako rozleglty myséliciel, lecz tyl-
ko jako mysliciel owego kregu pojeciowego silnie zaznaczajacego
w latach 1881-1888, rozumianego jako metafizyka, wrecz jako do-
skonatoéé zachodniej metafizyki, nie jest nawet domlnujqcy, skoro
w koncu [Heidegger — I.K.-M.] otwiera Nletzschego na siegajace we
wszystkich kierunkach, potwierdzajace sie az do etykietki obtakania,
sensowne myslenie w jego §wiecie, naszym §wiecie, w historii, w wie-
ku, w fundamencie’®. Jest zatem dla Jaspersa Heidegger tym, kté-
ry umniejszyl mysl Nietzschego; ktéry sprawil, ze ten skarlal, ze
,yomal zanikl”. Poruszajac sie w kregu mysh Heideggerowskiej, war-
to — zgodnie z jego dobra tradycja — zapytaé: Dlaczego Nietzsche,
mimo 1z jego nazwisko stanowi tytul dwu opastych tomoéw, ,,znika —
nie istnieje jako rozlegly mysliciel”, staje sie — jak twierdzi Jaspers
— jedynie cieniem filozofa, ktérego obecnoéé w drugiej potowie XIX
wieku sytuuje sie wérdéd innych myslicieli?.

Nietzsche, sam siebie postrzegajac jako rewolucjoniste, nigdy nie
sytuowat swej filozofii w zadnym z nurtéw filozofii, a racze)j cate zy-
cie cierpial z powodu swego wyalienowania ze srodowiska filozoficz-
nego, z powodu tego, ze nikt go nie wykladatl. ,W drogiej ojczyznie

87 Aber es bleibt angesichts des Ganzen Nietzsches eine fiir den Kundigen
unertrigliche Simplifikation”. Ibidem.

8 Nietzsche verschwindet fast — er ist nicht als der umfassende Denker da,
sondern nur als der Denker jenes von 1881-1888 stark hervortretenden Begriff-
skreises, der als eine Metaphysik aufgefalit, als Vollendung gar der abendldndi-
schen Metaphysik, nicht einmal beherrschend ist, sofern er bist zuletzt frei 146t
Nietzsche’s nach allen Seiten ausgreifendes, bis in die Wahnsinnszettel sich be-
hauptendes, sinnvolles Denken in seine Welt, unsere Welt, in die Geschichte, in
das Zeitalter, in den Grund hinein”. Ibidem.
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traktuja mnie jak kogo$ z domu wariatéw: oto forma »zrozumienia
dla mnie«. Jestem najbardziej niezaleznym duchem Europy [...]”* —
zwierzal si¢ w liscie pochodzacym z konca lipca 1888 1 napisanym
w Sils do Malwidy von Meysenbug.

Heidegger, siegajac do listow Nietschego, zdaje sie nie dostrzegaé
barwno$ci 1 szerokich horyzontéw, jakie sie w nich ujawniaja. ,,My-
slenie Nietzschego ma wtadnie w tych liniach, w ktérych Heidegger
je upraszcza, typ dogmatyczneJ metaflzykl jako mlmowolny wzor, ale,
o 1le Nietzsche za nim podaza, poSwiecajac przejéciowo charakter eks-
perymentalny, uobecniajac w okreslajacym go czesto mniemaniu pod-
stawe bytu w pojeciach 1 naocznosciach, o tyle odbiega on od istoty
swego myS$lenia dajacego sie uwidoczni¢ w catoksztalcie tworczoscei,
w listach 1 spuséciznie [...]*°

Jaspers w nawiazaniu do Heideggera méwi: ,Mysliciel odzwier-
ciedla sie w my$licielu, takze maty w duzym. Pytanie brzmi: Czy do-
trze do wspdlnosci z nim?. Czy potraktuje go serio? [...] Co odrzuca,
czego sie wypiera, a co yjmuje?’*! Pytania te, odniesione do krytycz-
nych uwag Jaspersa wobec Heideggerowskiego odczytania Nietzsche-
go, wytyczaja ramy, w jakich powinna zosta¢ zawarta wlasciwa in-
terpretacja filozofa. ,,Obecne wlasne filozofowanie pokazuje sie
W sposoble obchodzenia sie z wezeéniejszymi filozofami””. W tym, czy
dochodzi sie do sedna mysli, czy w ogdle ma sie taki zamiar, czy chce
sie widzieé caly obraz, czy jedynie fragmenty, czy w mys$li innego fi-
lozofa wlasne filozofowanie odnajduje pozywke do dalszych rozwa-
zan, czy jJedynie wykorzystuje gotowe odpowiedzi, adaptujac je na
sw0) grunt. Dobrze ,obej$¢ si¢” z wezesniejszym filozofem — to pod-
jaé sie ,,wspolmyslenia” jego my$li, to przemysleé go, starajqc sie za
nim — jezell to mozliwe — podazad, ,nie wolno kierowac sie tylko wita-
snym zdaniem 1 wybidérczo traktowacé jego mysh [...] nalezy trakto-
waé powaznie kazde jego stowo”™. Ranga wtasnego filozofowania po-

¥ F Nietzsche: Listy..., s. 371.

4 Nietsche’s Denken hat gerade in jenen Linien, auf die hin Heidegger es
simplifiziert, den Typus der dogmatischen Metaphysik als unwillkirliches Vor-
bild, aber, soweit er ihm folgt unter vortibergehender Preisgabe des Versuchacha-
rakters, in der ithn oft bestimmenden Meinung, den Grund des Seins in Begriffen
und Anschauungen zu vergegenwéirtigen, gleitet Nietzsche vom Wesen seines im
Gesamtwerk und den Briefen und Nachlaf3 sichtbaren Denkens ab [...]”. K. Ja-
spers: Notizen zu Martin Heidegger..., s. 202-203.

4 Der Denker spiegelt sich im Denker, auch der kleine im groBen. Die Frage
ist: gelangt er in eine Gemeinschaft mit thm? nimmt er ithn ernst? worin und wo-
rin nicht? was verwirft er, was verleugnet er, was ergreift thn?” Ibidem, s. 205.

4 Das gegenwiirtige, das je eigene Philosophieren zeigt sich in der Weise des
Umgangs mit den fritheren Philosophen”. Ibidem.

K. Jaspers: Nietzsche..., s. 15.
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twierdza sie ,w tym, co jest widziane albo nie widziane, co jest wspot-
my$lane, przemysélane i co w mysleniu filozoféw jest ignorowane”,
a takze , w ocenie, w przyswojeniu sobie 1 w odrzuceniu, w obrazie
filozofa, tzn. jego éwiecie mysli [...]"*.

Jaspers nie potepia catej mysh Heideggera o Nietzschem jako bted-
nej, co wiecej, pisze: ,[...] czy Heidegger 1 ja znajdujemy sie [...] chwi-
lowo w tym samym punkcie widzenia, nie po to, aby nastepnie 18¢
w przeciwnych kierunkach, lecz nawet nie widzie¢ samego punktu
jako tego samego, filozofowaé odmiennie lub réznorodnie?”*°.

Heidegger, zdaniem Jaspersa, ,wierzy nihilizmowi”, ktéry Nie-
tzsche spelnia 1 chce przezwyciezyé. To przezwyciezenie ,uznaje za
centrum 1 rzecz najwazniejsza myslenia Nietzschego — podobnie jak
Lowith?’, ktérego nie wymienia”®. O swoim stanowisku méwi Ja-
spers, 1z jest ono zupelnie inne od stanowiska Heideggera. , Takie sta-
nowisko wobec Nietzschego rézni sie radykalnie od mojego — tak
bardzo, ze wszystko, co Nietzsche méwi, u nas widzi si¢ w zupelnie
Innym Swietle: nastepnie, w co wierzymy 1 nie wierzymy — jak w kon-

4 Es bezeugt sich dabei durch das, was gesehen und nicht gesehen, was mit-
gedacht, nachgedacht und was im Denken der Philosophen ignoriert wird”. K. Ja -
spers: Notizen zu Martin Heidegger..., s. 205.

# Es bezeugt sich im Urteil, in der Aneignung und im AbstoBen, im Bilde
des Philosophen, d.h. seiner Gedankenwelt, das deutend vor Augen gebracht wir”.
Ibidem.

% |...] stehen Heidegger und ich auch hier einen Augenblick auf dem selben
Punkte des Sehens, um dann nicht in entgegengesetzten Richtungen zu gehen,
sondern sogar den Punkt selbst nicht als denselben ansehend, sondern disparat
oder heterogen philosophierend?” Ibidem, s. 206.

47 Karl Lowith, autor Nietzsches Philosophie der ewingen Wiederkehr das Glei-
chen (1935), odnajduje w filozofii Nietzschego zasadnicza sprzecznoéé, ktora jest
celem jego filozofowania. Dzieli on mysh Nietzschego na trzy okresy. Pierwszy —
to okres, w ktérym powstaly Narodziny tragedii 1 Niewczesne rozwazania, drugi —
dalsze prace po Wiedze radosnq, trzeci, bedacy tym wlasciwym etapem Nietzschen-
skiej filozofii — ma rozpoczynaé idea wiecznego powrotu. Odpowiadajg one kolejno
trzem etapom przejécia: od ,powiniene$” przez ,chce” do ,jestem”. Rozumie on
wieczny powr6t jako: antropologie — postepuj tak, aby$s musial pragnaé nastepne-
go zycia, jako swoisty imperatyw oraz kosmologie jako obraz panujacego §wiata.
Tej dychotomii szuka Léwith, ktéry juz wezeénie] umieszeza Nietzchego ze wzgle-
du na ten dualizm w kregu myéli francuskie). Zob. B. Baran: Niemiecka filozo-
fia o Nietzschem. W: Nietzsche 1900 — 2000...

* Heidegger »glaubt« dem Nihilismus, den Nietzsche im Ganzen sieht, voll-
zieht, und tberwinden will — er hélt in dieser Uberwindung — dem spekulativen
philosophischen Gebilde — an einem Schritt der Wahrheit der Geschichte fest —
hilt sie fur die Mitte und Hauptsache des Nietzsch’schen Denkens — wie Lowith,
den er nicht nennt”. K. Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger..., s. 203.
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sekwenc)i oceniamy zdarzenia 1 polityke — do jakiego stanu wewnetrz-
nego zmierzamy .

Jaspers w notatce zatytulowanej Nietzsche pisze ,,0 odpowiedzial-
nosci” za ujecie mysli Nietzschego, postuluje walke o Nietzschego
z nim samym o jego wlasne idee: ,»Odpowiedzialnoéé« za ujecie Nie-
tzschego. Bliskoé¢ z Nietzschem 1 walka z Nietzschem o Nietzsche-
go wlasne 1dee, tam, gdzie je opuszcza, gdzie popada w ich nieodpo-
wiednie szyki, bezmiary 1 skrajnosci — opuszczajac siebie samego
(i Nietzsche wie o tym i walczy o siebie 1 0 nas)”®.

Przedstawiona krytyka Heideggera, autorstwa Jaspersa, ma swe
zrodlo z jednej strony w jego glebokiej znajomosci mysli Nietzsche-
go, oparte) na wieloletnich studiach nad cata spuscizna autora Woli
mocy; z drugiej strony — w sprzeciwie wobec Heideggerowskie) wy-
ktadni Nietzschego. Jaspers, nie mogac pogodzié sie z postulowany-
mi przez Heideggera zabiegami polegajacymi na fragmentarycznym
1 Wybiérczym studiowaniu Nietzschego, stusznie zarzuca Heidegge-
rowl uproszczenia, o ktore tatwo bez gruntowne) znaJomos01 mate-
rii. Pomysl Heideggera, aby laczyc wole mocy 1 wieczny powrdt
wszechrzeczy, wynika takze z nie do konca trafnej interpretac)i filo-
zofi1 Nietzschego. Zarzuty, jakie wysuwa Jaspers wzgledem Heideg-
gera, mozna w duzej mierze uznaé za stuszne®, gdyz podjecie stu-
diéw nad Nietzschem w sposéb, jaki proponuje Heidegger, wymaga
uzupetnienia jego filozofii wlasnymi domystami 1 pomystami, podczas
gdy sam Nietzsche pozostaje w tle. Sam Nietzsche pragnat, by jego
mys$l zdotano uchronié¢ przed wypaczeniami. Propozycja Jaspersa,
aby dzieki rzetelnej lekturze 1 doglebnym badaniom nad Nietzschem
podjaé probe odnalezienia sedna jego my$li, stanowl wyzwanie,
a zarazem spelnienie prosby wielkiego filozofa, jakim byt Nietzsche.

# Diese Grundhaltung zu Nietzsche ist von der meinigen verschieden, so sehr,
daB alles, was Nietzsche sagt, bel uns in ein véllig verschiedenes Licht riickt: dann,
was wir glauben und nicht glauben, — wie wir in der Folge urteilen uber die
Ereignisse und die Politik — welche innere Verfassung wir anstreben”. Ibidem,
s. 203-204.

* Die »Verantwortung« fiir die Nietzsche-Auffassung! Nihe zu Nietzsche und
Kampf mit Nietzsche um Nietzsche’s eigene Idee, — wo er sie verldBit, wo er wie
in ihr unangemessene Ordnungen und Maflosigkeiten und Extreme gerit — sich
selbst verlassend (und Nietzsche weill es und kdmpft um sich und uns)”. Ibidem,
s 204.

! Nawet Hannah Arendt, bedac w przyjaznych stosunkach zaréwno z Jasper-
sem, jJak 1 Heideggerem, podzielala zdanie Jaspersa i w lidcie do niego z 1949 roku
wyrazila sie, 1z czytata Heideggerowskie ,zupelnie okropne, plotkarskie wyklady
o Nietzschem.” Por. E. Ettinger: Hannah Arendt...
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Izabela Krupa-Mazulis

Jasper’s critical attitude
towards Heidegger’s battle with Nietzsche

Summary

The subject of the article constitutes criticism Karl Jaspers included in Noti-
zen zu Martin Heidegger — a volume of polemic notes which Jaspers made after
he had ended his friendly relations with Heidegger. Jasper’s criticism presented
in the article focuses on Heidegger’s attitute towards Nietzsche’s philosophy in-
cluded in Heidegger’s two-volume monograph entitled Nietzsche. Jaspers, being
an astute researcher of Nietzsche’s thought, does not agree with Heidegger’s in-
terpretation of his thoughts. Jaspers perceives Nietzsche from a historical point
of view, presents his thought both in the context of a philosopher and from the
angle of his whole artistic work. Being of the opinion that philosophical thoughts
should always be understood in connection with the actions of the thinker, Jas-
pers tried to understand Nietzsche as a whole: his philosophy, personality, the
way his thought was shaped and evolved depending on his condition. Such a mode
of thinking constituted the basis for criticism presented in this article. Heideg-
ger, on the other hand, focused on The Will to Power, i.e. these elements of
Nietzsche’s thought which allow for a wider interpretation, and, for example,
perceives Nietzsche as a faithful continuator of metaphysical Platonism, while
Nietzsche himself perceives himself as the one who turns away Platonism. Jas-
pers thinks that Heidegger, as a result of his interpretation of Nietzsche’s philos-
ophy, narrowed down his way of thinking in a dangerous way, restricting it to
those issues which were useful and helpful for him under given circumstances.
Simplification Heidegger makes in Jasper’s opinion understood not only as over-
simplification but, above all, shallowness consisting in narrowing down, deprives
Nietzsche’s thought of its inventiveness and revolutionary nature.

Izabela Krupa-Mazulis

Jaspers kritische Beurteilung
von Heideggers Verhandlung mit Nietzsche

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels wird die von Karl Jaspers in Notizen zu Mar-
tin Heidegger ausgeubte Kritik — also polemische Notizen, die von Jaspers gemacht
wurden, nachdem der seine Freundschaftsbande mit Heidegger abgebrochen hatte.
Jaspers hat die zweibdndige Monografie Nietzsche von Heidegger einer Kritik
unterzogen. Da er selbst ein grindlicher Forscher der Nietzscheanischen Philo-
sophie war, konnte er mit Heideggers Auslegung der Ansichten von Nietzsche nicht
einverstanden sein. Jaspers beurteilt Nietzsche holistisch, indem er seine Philo-
sophie sowohl im Kontext der philosophierenden Person, als auch im Kontext des
ganzen Werkes von Nietzsche betrachtet. Er vertritt zwar die Meinung, dass phi-
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losophische Ideen immer im Zusammenhang mit dem Leben, der Personlichkeit
und der Tatigkeit des Philosophen beurteilt werden sollten. Heidegger dagegen
konzentriert sich in seinen Untersuchungen auf Nietzsches Werk Kraftwille, also
auf solche Elemente der Philosophie von Nietzsche, die méglichst weit reichende
Interpretation seiner Ansichten méglich machen wirden. Er hilt Nietzsche als
einen treuen Fortsetzer des metaphysischen Platonismus, wihrend sich Nietzsche
selbst eher fur einen gehalten hat, der die platonischen Ideen abgewandt hatte.
Heidegger hat — so Jaspers — die Nietzscheanische Philosophie sehr gefahrlich ein-
geengt, indem er sie auf die thm nétigen und zu einer bestimmten Situation pas-
senden Fragen beschridnkt hat. Die von Heidegger angewandte Simplifikation
fihrt, nach Jaspers, nicht nur zur Vereinfachung der Nietzscheanischen Ideen,
sondern dazu, dass sie ihres bahnbrechenden und revolutiondren Charakters be-
raubt werden.



