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Idealizm Platona wyrdst jako rezultat walki ze sceptycznymi kon-
sekwencjami sofistyki. R6wniez najnowszy idealizm uwaza sie za po-
gromce sceptycyzmu, choé¢ prezentuje sie jako systematyczna konse-
kwencja dogmatyzmu, sceptycyzmu i krytycyzmu (Immanuel Kant)
badz jako ,dokonywajacy sie sceptycyzm” (Georg W.F. Hegel). Jedno-
cze$nie odczuwa sie brak krytyki fundamentalnej odnoszacej sie
wprost do podstawowych argumentéw sceptycyzmu, a nie tylko do
koncepcji tego czy innego sceptyka. Wobec braku wyraznej, funda-
mentalnej i kompleksowej krytyki pozostaje niejasne, na czym wtasci-
wie ma polegac idealistyczne przezwyciezenie sceptycyzmu, i gleboko
watpliwy okazuje sie nie tylko wymoég, lecz takze podstawa ideali-
zmu. Jego zasadnicza podstawa teoretyczna staje sie watpliwa, jesli
nie udaje sie obali¢ argumentéw sceptycyzmu uzasadnienia (Begriin-
dungsskeptizismus) i problem nie zostaje przedstawiony bez zadnych
zastrzezen, ktore z goéry moglyby pokrzyzowacé wszelkie wymagania
dotyczace pryncypiow. Wszystkie systematyczne rozwazania zmie-
rzajace do uzasadnienia — czy wrecz do ostatecznego uzasadnienia
— borykaja sie z tym problemem, ze logiczne reguly metodologiczne,
zalecenia lub instytucjonalne rozwigzania sa zasadniczo ograniczone.

1 GWF. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Thum. A. Landm an. Warsza-
wa 1963, s. 99.
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A sa one ograniczone dlatego, ze chociaz mozemy formulowaé reguty,
to nie potrafimy kontrolowaé¢ zastosowania przepisu do konkretnego
przypadku. I cho¢ da sie réwniez formulowaé reguly dotyczace zasto-
sowania reguly, prowadzi to jednak w nieskonczonosé, gdyz od kazde;j
reguly zastosowania reguly znowu moze by¢ wymagana regula jej za-
stosowania.

Nieskonczony regres, do ktorego prowadzi poszukiwanie reguly za-
stosowania regul, zauwazono wczesnie, ale jest on najsilniejszym ar-
gumentem sceptycyzmu uzasadnienia. Jesli poszukiwanie reguly za-
stosowania reguly prowadzi do nieskonczonego regresu, to réwniez
proba uzasadnienia regul prowadzi do nieskonczonego regresu. Jesli
z gory nie mozna przyjac¢ zadnej reguly dla wszystkich przypadkéow
ich zastosowania, to wszelka regula jest bezzasadna w odniesieniu do
nieograniczonej liczby mozliwych zastosowan, dlatego moze byé wy-
magane réwniez odrebne uzasadnienie kazdego uzasadnienia reguly.
Sceptycyzm uzasadnienia opiera sie zatem na przyjeciu zalozenia, ze
wszystkie uzasadnienia sa jedynie prowizoryczne i pozorne. Wszyst-
kie wyjasnienia sa prowizoryczne, poniewaz koncza sie na wykaza-
nym regresie uzasadnien, a jezeli utrzymuja one, ze unikaja nieskon-
czonego regresu, to sa jedynie pozornymi uzasadnieniami, ktoére
ostatecznie okazuja sie albo blednym kotem, albo wprost twierdzenia-
mi dogmatycznymi. Sceptycyzm uzasadnienia wyprowadza zatem od
niepamietnych czasow trzy argumenty przeciwko mysleniu opartemu
na pryncypiach. Kazda préba racjonalnego uzasadnienia lub osta-
tecznego uzasadnienia prowadzi do nieskoriczonego regresu albo oka-
zuje sie blednym kotem w dowodzeniu, albo tez konczy sie w dogma-
tycznym zatozeniu procesu uzasadniania na rzecz nieuzasadnionego
twierdzenia®.

Nie mozna obalié¢ tych trzech argumentéw sceptycyzmu uzasad-
nienia. Jezeli nawet przyznamy, ze poszukiwanie regul stosowania
regul prowadzi do nieskonczonego regresu, to przezwyciezenie tryle-
matu uzasadniania wydaje sie prawie niemozliwe. Ponadto podnoszo-
ne od czasow starozytnych kontrargumenty sa malo pomocne. Nawet
gdy Arystoteles zarzut regresu i dogmatyzmu odpiera za pomoca me-
tafizycznej wiary w bezposrednie (noetyczne) poznanie pryncypiéw®,
wowczas sceptyk uzasadnienia dostrzega w tym raczej potwierdzenie

2Por. D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Ttum. K. Le-
niak. Warszawa 1982, s. IX, s. 88—89; S. Empiryk: Zarysy pirroriskie. Ttum.
A. Krokiewicz Warszawa 1998, ks. I, 165—169 (paginacja boczna).

3Arystoteles: Analityki wtére. W: 1dem: Kategorie. Analityki pierwsze.
Analityki wtére. Thum. K. Leéniak. Warszawa 2013, ks. I 3, 73a, s. 13 i nast.
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niz odrzucenie. I kiedy nawet pada zarzut, ze takze sceptyk — jezeli
on argumentuje — jest zwiazany logicznie konsekwentnymi regutami
i musi opiera¢ sie na jakichs faktach, wcale nie uwaza on, by ten
kontrargument byl do niego skierowany. Kiedy przez uzasadnienie
rozumiemy formalnologiczne uzasadnienie zdania na podstawie inne-
go zdania lub empiryczne uzasadnienie twierdzen na podstawie usta-
lonych faktéow, wtedy trylemat uzasadnienia jest niepodwazalny, po-
niewaz kazde zdanie i kazde stwierdzenie faktu samo potrzebuje
uzasadnienia. Nie ma sensu motywowana empiria lub logika for-
malna krytyka, zarzucajaca sceptykowi uzasadnienia, ze on musi
okresli¢ podstawy empiryczne, na ktérych opiera swéj sceptycyzm,
lub Ze on musi przestrzegaé¢ regul logicznych konsekwencji, aby
w ogoéle moc oprzeé sie na przestankach. Jej zarzuty nie trafiaja
w uzasadnienia sceptyka, poniewaz opieraja sie na zalozeniach, kto-
rych sceptyk w ogéle nie kwestionuje. Jezeli sceptyk uzasadnienia
twierdzi, ze jakakolwiek préba racjonalnego uzasadnienia prowadzi
albo do nieskonczonego regresu, albo do blednego kota, albo do do-
gmatycznego zalozenia procesu uzasadniania, to nie twierdzi, ze nie
zaklada on zadnych logicznie konsekwentnych regul i ze nie opiera
sie na zadnych empirycznych podstawach. Sceptyk uzasadnienia
twierdzi raczej, ze czysto empiryczne i czysto formalnologiczne
zalozenia nie zapewniaja racjonalnego uzasadnienia. To twierdzenie
jest tautologia, a jako takie — nie moze by¢ obalone. Wszystkie
wysitki majace na celu odparcie sceptycyzmu uzasadnienia dzieki
odwotaniu sie do okres§lonych regut formalnologicznych lub do jakich-
kolwiek faktéw sa pod tym wzgledem skazane na niepowodzenie.
Sceptycyzm uzasadnienia nie moze byé obalony, nalezy go raczej
przezwyciezy¢ w odniesieniu do jego zalozen. Przezwyciezone musi
zostaé jego zalozenie, zgodnie z ktérym uzasadnienie jest rozumiane
tylko jako formalnologiczne uzasadnienie przez inne zdania lub jako
empiryczne uzasadnienie przez ustalone fakty. Na podstawie tego
zalozenia sceptycyzm uzasadnienh neguje z gory pojecie racjonalnego
uzasadnienia — a tym samym okazuje sie znacznie bardziej wnikli-
wy niz jego krytycy, poniewaz wiekszos¢ z nich podziela zalozenie, ze
istnieja tylko formalnologiczne i empiryczne racje oraz uzasadnienia.
Owi krytycy nie zdaja sobie jednak sprawy z tego, ze gdy trzymaja
sie alternatywy uzasadnieri formalnologicznych albo uzasadnieri em-
pirycznych, wowczas stabo pomagaja pojeciu racjonalnego uzasadnie-
nia, a raczej je neguja. Sceptyk uzasadnienia podtrzymuje natomiast
konsekwentnie przyjeta na mocy tej alternatywy negacje mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia, twierdzac — byé moze nie na podstawie
wlasnego rozumienia, ale z istoty — ze w stosunku do nieskoriczonego
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regresu, do jakiego prowadzi poszukiwanie reguly stosowania regul,
nie maja zastosowania reguly taczenia logiki i empirii, ktére przery-
waja tautologicznie jalowy bieg logiki formalnej (logiczne koto)
i moglyby przezwyciezy¢ zwykla faktycznos¢ empirycznych dowodow
(zakoriczyé proces wnioskowania).

Spojrzenie na obraz, jaki obecnie prezentuje filozofia, pokazuje, ze
nastapilo zwyciestwo sceptycyzmu uzasadnienia. Otwarcie przyznaje
sie do niego tylko kilku szczerych wolnomyslicieli, ktorym przystugu-
je ukryta racja laczaca jego argumenty z historycznymi, hermeneu-
tycznymi i pragmatycznymi doswiadczeniami, spostrzezeniami oraz
przemysleniami, a takze uznajaca, na podstawie tych doswiadczen
i spostrzezen, za naprawcze rozwazania systematyczne i dotyczace
teorii pryncypiow, ktérym oddawala sie wczes$niejsza filozofia. Obecny
stan wiedzy pozwala nam nie by¢ zbyt skromnymi. Jesli chodzi o wy-
razna opozycje tendencji antysystematycznej w filozofii wspélczesnej
do jednostronnego, formalistycznego i dedukcyjno-analitycznego poje-
cia uzasadnienia, to mozemy sie zgodzié z ich sprzeciwem. Ale nie
musimy rowniez wylewac przystowiowego dziecka z kapielg i z gory
wyrzekaé sie jakiegokolwiek twierdzenia z teorii pryncypiéw. Zanim
zrezygnuje sie przedwczesnie, nalezy gruntownie rozwazy¢, jak moz-
na utworzy¢ (nie tylko dedukcyjne) pojecie uzasadnienia. Jesli pyta-
my o pojecie uzasadnienia, ktére nie jest zorientowane wylacznie na
logike formalna, natychmiast wylania sie, niejako w zastepstwie Scis-
le formalnie ujetego dedukcyjnego pojecia uzasadnienie, pojecie rozu-
mu (Vernunft).

Poniewaz rozum jest ostateczna instancja wszystkich antropolo-
gicznych rozwazan, to wydaje sie oferowaé jednocze$nie miekkie
i blizsze czlowiekowi pojecie uzasadnienia. W zwiazku z tym nie brak
w filozofii wspélczesnej koncepcji rozumu, ktére oferuja dialogiczne,
hermeneutyczne, historyczne, antropologiczne, teoriokomunikacyjne
lub jeszcze inne antropologicznie zredukowane koncepcje uzasadnie-
nia. Antropologiczna redukcja koncepcji uzasadnienia prowadzi do
réznych koncepcji rozumu, ktorych réznorodnosé opiera sie na tym,
ze sa one umocowane na roéznych okresleniach antropologicznych.
Dlatego owe koncepcje rozumu przescigaja sie miedzy soba w histo-
rycznych, hermeneutycznych i pragmatycznych ujeciach, w pojmowa-
niu i we wzgledach oraz pracuja tym samym na korzys$é sceptycyzmu
uzasadnienia. Jesli ma by¢ osiagnieta alternatywa dla sceptycyzmu
uzasadnienia i dla ograniczonego do dedukcyjno-aksjomatycznego po-
jecia uzasadnienia, musimy poszukac logicznej alternatywy.

Logiczna alternatywe dla sceptycyzmu uzasadnienia mozna zna-
lezé tylko w nauce o wniosku, poniewaz to wniosek jest logiczna
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forma uzasadnienia. Dlatego od dawna laczono uzasadnienie z wnio-
skowaniem, a rozum okre§lano zaréwno jako zdolnos$¢ pryncypiow
(racji), jak i jako zdolno$é do wnioskowania. Pod tym wzgledem réw-
niez tradycyjna logika formalna uznaje wniosek za logiczna forme po-
Srednictwa i uzasadnienia. Z tej formy potrafi jednak zrobié tylko
jeden uzytek, gdy to, co uzasadniajace, jest juz podane we wczesniej-
szych zdaniach (hipotezy, przestanek), poniewaz nauka o wniosku lo-
giki formalnej jest ograniczona do doktryny wniosku dedukcyjnego,
ktory w konkluzji podsumowuje i powtarza to, co zostalo juz stwier-
dzone w przestance. Logika formalna, znajaca tylko te tautologiczna
forme logicznego uzasadniania, mimowolnie potwierdza zatem zarzu-
ty, ktore podnosi sceptycyzm wobec mozliwosci wystarczajacego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Potwierdza te zastrzezenia, poniewaz ona
jako nauka formalna jest nauka o strukturze obecnych juz w formie
zdan wynikéw poznania, ale nie jest nauka o warunkach mozliwosci
poznania. Innymi stowy, formalnologiczna nauka o wniosku ograni-
cza sie do warunkéw jezykowych wiedzy, poniewaz dedukcyjne
powiazanie dwoch sadow (hipotez, przeslanek) moze nastapié¢ tylko
w ramach danego systemu zdan.

Te ograniczenia nauki o wnioskach wskazywat juz jej tworca Ary-
stoteles, gdy podkreslal, ze sylogizm nie obejmuje ani najogélniej-
szych predykatéw, ani tego, co indywidualne lub jednostkowe, lecz
tylko mediujacy poziom jezyka, w ktérym funkcjonuja terminy wnio-
sku zaréwno jako podmiot (to, co okreslane), jak i jako predykaty
(okreslenia) mozliwych zdan*. Wlasnie z tego powodu Arystoteles
i cala nastepujaca po nim tradycja empiryczna podkreslali w imie
rzeczowos$ci poznania znaczenie indukcji, ktéra ma wnioskowaé z po-
szczegoblnych obserwacji o ogélnym twierdzenia (reguly, prawa). Ten
proces indukcji prezentuje sie zaréwno jako odwrotno$é lub przeci-
wienstwo (dedukcyjnego) sylogizmu®, gdy ma wyprowadzi¢ ogélne
twierdzenia, z ktérych dedukcja czyni uzytek. Indukcyjne wyprowa-
dzanie tego, co ogélne (generalizacja), i dedukcyjne wyprowadzenie
z tego, co ogélne (subsumcja), powinny sie wzajemnie uzupelniaé
w tymczasowej i we wstecznej systematyce okreslenia. W aspekcie
rzeczowego odniesienia poznania i zwiazanej z nim kwestii mozliwo-
$ci badawczo-logicznych zastosowan logiki zapanowala idea wzajem-
nego dopelnienia dwéch metod: dotarcia do prawdy (indukcja) i za-

4 Ibidem, ks. I 27, 43a, s. 25 i nast.

5Arystoteles: Analityki pierwsze. W: 1dem: Kategorie. Analityki pierw-
sze. Analityki wtére. Thum. K. Le$éniak. Warszawa 2013, ks. IT 23, 68b, s. 30
i nast.
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chowania prawdy (dedukcja) w rozwazaniach metodologicznych od
czas6w starozytnych do wspétczesnej teorii wiedzy. Dedukcje rozumie
sie jako subsumcje tego, co szczegélowe, pod to, co ogdlne, a indukcje
— jako wniosek od szczegétu do ogétu i dlatego uznaje sie, ze induk-
cje trzeba rozumie¢ jako uzasadnienie zalozonego w dedukcji ,zdania
ogblnego” (Allsatzes). Jednak rozumiana w ten sposéb indukcja nie
jest uzasadnieniem, lecz tylko odwréceniem relacji miedzy zaloze-
niem a nastepstwem. Poniewaz nie wyjasnia ona stosunku subsum-
¢ji, to nie moze go uzasadnié, lecz musi go raczej zalozyé. Indukcja
nie moze zatem nigdy wyprowadzi¢ wlasna moca tego, co w dedukcji
zostalo zalozone jako ogélne. Kiedy tego prébuje, nieuchronnie pro-
wadzi to do nieskonczonego regresu uzasadnienia. Jesli natomiast
przyjmie stosunek subsumcji, to indukcja i dedukcja razem utworza
znowu wniosek dedukcyjny, ktéry jako ,indukcyjna” konsekwencja
zawiera tylko to, co stwierdzila juz jako jego ,dedukcyjne” zalozenie,
tak ze tautologiczny stosunek pomiedzy przestankami i nastepstwa-
mi bedzie prowadzi¢ ku kolistemu zwiazkowi uzasadniania miedzy
wzajemnie zakladajacymi sie zalozeniami i nastepstwami, ktéore scep-
tycyzm uzasadnien krytykuje jako logiczne koto w dedukcji.

Jesli relacje miedzy dedukcja a indukcja rozumie sie tradycyjnie,
to alternatywa logicznej kolistosci czy nieskonczonego regresu w uza-
sadnianiu jest nieunikniona, poniewaz wniosek definiuje sie jako
stosunek tego, co ogdlne, do tego, co szczegélowe, albo jako stosunek
poprzednika i nastepstwa, bez wzgledu na warunki mozliwosci za-
pewniajace ten zwiazek. Jak zauwaza juz Arystoteles, dedukcja 1 in-
dukcja nie zapewniaja tego wgladu: ,jedne bowiem i drugie tworza
nauke za pomoca wiedzy wczesniejszej; tamte bowiem czerpia swa
moc z uznanych przestanek, te za$§ na podstawie oczywistosci szcze-
gétu dowodza stusznosci ogélu™. Skoro trzymamy sie ,uznanych
przestanek” lub ,oczywistosci szczegéhu”, to trzymamy sie mocno je-
dynie alternatywy formalnologicznego lub empirycznego uzasadnie-
nia. Alternatywa formalnologicznego i empirycznego uzasadnienia
utrudnia dostep do uzasadnienia zwiazku miedzy tym, co ogélne,
i tym, co szczegdltowe, poniewaz w S$wietle tej alternatywy pytanie,
jak w ogdle moze dojs$é do pojeciowego rozumienia i dostrzezenia tego,
co jednostkowe, zostaje wylaczone poza nawias. To, ze logiczno-sub-
sumcyjne wyprowadzanie z ogélnego wymaga indukcyjnego wypro-
wadzenia tego, co ogdlne, jest rzeczywiscie przyznane w interesie em-
pirycznego ufundowania tak zwanych zdan ogélnych lub zdan
zawierajacych prawa nauk doswiadczalnych, ale zostaje po prostu za-

6§ Arystoteles: Analityki widre...
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przeczone — w sensie empirycznego interesu oraz w znakach czysto
formalistycznego analityczno-dedukcyjnego rozumienia logiki — ze
potrzebuje indukcyjnej generalizacji pojeciowego wyprowadzania
tego, co jednostkowe. Tak jest rozwazany problem indukcji w znanym
przykladzie ,czarnych tabedzi”. Rzadko jednak stawiano pytanie, jak
w ogodle mozna wpa$é na niedorzeczna mysl, zeby czarnego rzecznego
ptaka nazwaé ,tabedziem”, jesli rzekomo ,wszystkie labedzie sa
biale”. To pytanie jest zakazane, poniewaz zaklada sie, zgodnie z em-
pirycznymi i formalnologicznymi przesadami, ze to, co dane, jest
okres§lone konwencjonalnymi nazwami lub znakami. W moéwieniu
o tym, co dane, ktéore jest utrzymywane w mysleniu, zalozone sa
i polaczone empiryczne i formalnologiczne uprzedzenia do nominali-
zmu, ktory zdominowal w duzej mierze teorie poznania nowozytnosci,
bo on w jednakowym stopniu schlebia realistycznemu rozsadkowi
oraz erudycji naukowej, ktore razem spina z kazdorazowymi wynika-
mi poznania. Poniewaz nominalizm w $§wietle podej$cia empirystycz-
nego opiera sie na zalozeniu, ze w przypadku zastosowania reguly
jest po prostu podany jako przypadek, a w $wietle analityczno-deduk-
cyjnego zrozumienia logiki, ze przedmiot podpada pod pojecie, nie
spos6b w ramach nominalizmu odpowiedzie¢ na pytanie, jak co$
moze by¢ przypadkiem w regule — albo jako teoriopoznawczy, albo
jako logiczny problem. Nominalizm pozwala dostrzec w tym konteks-
cie tylko problemy empiryczne oraz wtorne problemy konwencjonal-
nego systemu jezykowego, ktore hojnie oddelegowuje do psychologii
lub nauk o jezyku czy o kulturze. Nie moze udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jak co§ moze byé przypadkiem reguly, rozumiane jako po
prostu problem teoriopoznawczy lub logiczny (czyli jako problem
transcendentalnologiczny).

Kwestia transcendentalna, jak co§ moze byé przypadkiem reguly,
przybiera postac¢ pytania o syntetyczne a priori juz od poczatku pozo-
stajacego w centrum teoriopoznawczych rozwazan Kanta, ale za-
réwno sam Kant, jak i wiekszos$¢ jego nastepcéow omawia ja Scisle
w kontekscie zalozen logiki sadu. Autorytet Kanta byl do tej pory
przeszkoda w zrozumieniu jego transcendentalnologicznego pytania:
Poniewaz sad nie jest logiczna forma uzasadniania, lecz [forma —
A.J.N., T.K.] okreslenia przedmiotu, kwestia syntetycznego a priori
przez zalozenia logiki sadu skierowala sie na alogiczne manowce. Zo-
stala skierowana na manowce antropologii i teorii wiedzy, ktére po-
wszechnie uwazano za istote Kantowskiej filozofii. W plataninie tych
bezdrozy, pod ciezarem wszechobecnego nominalizmu i pod presja au-
torytetu Kanta sprzeciw wobec sadowologicznych zalozenn Kanta i po-
szukiwanie wnioskowologicznych odpowiedzi na jego pytanie o synte-
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tyczne a priori bylo trudno zrozumiate. Aczkolwiek tak dobrze znani
i pod innymi wzgledami prekursorscy mysliciele, tacy jak Hegel
i Charles S. Peirce, prébowali przeformutowac logike transcenden-
talng w kierunku logiki wniosku, ich wysitki w tej dziedzinie nie zo-
staly jednak dotad odpowiednio docenione. W celu ich wlasciwej
oceny nalezaloby tylko dostrzec, ze z indywidualnych przypadkow
o regule, pod ktoéra te przypadki sa subsumowane, indukcyjnie moz-
na wnioskowa¢é tylko wtedy, gdy kazdy z tych przypadkéw jest wy-
wnioskowany jako przypadek. Innymi stowy, szczegét musi byé naj-
pierw wywnioskowany jako przypadek, zanim zostanie indukcyjnie
wywnioskowany z poszczegélnych przypadkéow do reguly.

Te trzecia forme wnioskowania, obok dedukcji i indukcji, nazywa-
my w nawiazaniu do Charlesa S. Peirce’a abdukcja. Jesli kierujemy
sie tradycyjnym podzialem sylogizmu na przestanke wieksza,
przestanke mniejsza i konkluzje, to mozemy za Peirce’em rozumiec
dedukcje jako wnioskowanie z ,reguly” (przestanka wieksza) oraz
z ,przypadku” (przestanka mniejsza) o ,rezultacie” (konkluzji), induk-
¢je — jako wnioskowanie z przypadku i rezultatu o regule, natomiast
abdukcje — jako wnioskowanie z reguly i rezultatu o przypadku’.
O ile indukcja wnioskuje z ,rezultatu” (konkluzji) i ,przypadku”
(przestanka mniejsza) o zalozonej w przestance wiekszej wnioskowa-
nia dedukcyjnego ,regule”, o tyle abdukcja wykrywa przypadek w re-
gule i w rezultacie, do ktérego zastosowana jest regula.

Do wyjasnienia moze shluzyé slynny podrecznikowy przyklad
Smiertelnego Sokratesa, zwlaszcza ze ten przyklad przeczy regutom
szkolnej logiki i mowi o indywiduum (Sokratesie). W zwiazku z tym
wnioskujemy w dedukcji: wszyscy ludzie sa $miertelni, Sokrates jest
czlowiekiem, wiec Sokrates jest Smiertelny. Wniosek ,Sokrates jest
$miertelny” wynika z logiczna koniecznos$cia, on jest po prostu wyni-
kiem zalozen, ktore zostaly sformutowane w obu przestankach. Jesli
zatem w przestankach stwierdzono, ze termin $redni (czltowiek) zostat
zawarty w zakresie predykatu (Smiertelny), a podmiot (Sokrates) —
w zakresie terminu $redniego, to jest rowniez konieczne zawarcie
podmiotu w predykacie. Poniewaz M jest zawarte w P, a S w M, to S
jest zawarte w P. Na tym zawieraniu sie opiera spdjnosé i logiczna
konieczno$é subsumcji. Zakresowosé poje¢ pozwala na utworzenie to-
pologii relacji pojeciowych. Pomaga uporzadkowac pojecia zgodnie
z kryteriami podrzednosci, nadrzednosci oraz czeSciowego pokrywa-
nia sie zakresow. Wyznaczany przez logike subsumcji porzadek pojec

7 Por. C.S. Peirce: Collected Papers. Eds. C. Hartshorne, P. Weiss,
AW. Burks. Cambridge, MA, 1931, 5.276, 2.623, 2.712.
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moze odnie§¢ sukces tylko wtedy, gdy pojecia sa jasno i wyraznie
(klar und deutlich) zdefiniowane w ich zakresach. Ekstensywne uje-
cie pojecia jako subsumcyjnie ogélnego wymaga jasnosci oraz wyraz-
nosci (Klarheit und Distinktheit) w odniesieniu do zakresu pojecia,
ktore chce sie osiagnac dzieki indukcji. Wniosek indukcyjny: ,,Sokra-
tes jest Smiertelny, Sokrates jest czlowiekiem, wiec wszyscy ludzie sa
Smiertelni”, jest oczywiScie wazny tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze
Sokrates — czy wszyscy Atenczycy lub ktokolwiek — reprezentuje
wszystkich ludzi. Chociaz ciagle operujemy takimi zalozeniami za-
réwno w naszym codziennym, jak i w naukowym obcowaniu ze §wia-
tem, to zalozenia te nie sa w zaden sposéb uzasadnione z punktu wi-
dzenia logiki formalnej. Mimo Ze w naszym poznaniu i dzialaniu nie
tylko w to ufamy, lecz catkowicie jesteSmy zdani na przyjecie, ze to,
co ogélne, mozna wywnioskowaé z szczegélowego, to logika formal-
na nie zna zadnej ogdlnej reprezentacji. Formalnologiczna nauka
o wniosku zna tylko to, co subsumcyjno-ogélne. Ona nie wnioskuje
zadnych zakreséw pojeé, lecz operuje nimi i dlatego moze na podsta-
wie zalozenia, ze Sokrates lub wszyscy Atenczycy, a takze inni ludzie
sa $Smiertelni, jedynie wnioskowaé, ze niektorzy ludzie sa Smiertelni.
Jeszcze gorzej jest — formalnologicznie rzecz biorac — przy okresla-
niu mocy syntezy w abdukcji. Wnioskowanie abdukcyjne: Wszyscy lu-
dzie sa Smiertelni, Sokrates jest $miertelny, wiec Sokrates jest
czlowiekiem, wydaje sie absurdalny. Ze s$miertelnosci Sokratesa
i $miertelnosci wszystkich ludzi nie wynika pod wzgledem formalno-
logicznym nic. Niemniej jednak jesli cale nasze pojeciowe rozumienie
opiera sie na takich absurdalnych wnioskach, to wnioskujemy abduk-
cyjnie zawsze wtedy, gdy utozsamiamy co$ pojeciowo.

Przyklad ,Wszyscy ludzie sa smiertelni, Sokrates jest smiertelny,
wiec Sokrates jest czlowiekiem” wyjaénia, ze abdukcja jest zawsze we
wszystkich dedukcyjnych i indukcyjnych logikach zatozona logiczna
funkcja pojeciowego utozsamiania czegos za pomoca ogélnego, ktore
funkcjonuje jako istotne okreslenie (wesentliche Bestimmung). Istotne
okreslenie jako §rodek abdukcyjnego wnioskowania nie jest ani tym,
co subsumcyjnie ogélne, ani nie jest reprezentacja tego, co ogdlne, to
znaczy nie jest ani ekstensjonalnie okre§lonym tym, co ogdlne, ani
nie jest tym, co ogdlne, ktore jest reprezentowane przez to, co jed-
nostkowe, i byloby wywnioskowane z tego, co jednostkowe. Jest raczej
tym, co idealizm od Platona rozumie jako idee, czyli pojeciem, ktére
stanowi podstawe poznania, lub innymi slowy — tym, co intensjonal-
nie ogoélne, badz ogdlnym sensem, ktory zawiera to, co jednostkowe.
Zawierajacy jednostke ogél da sie wyjasnié¢ w sposob pojeciowy jedy-
nie posrednio w przykladach. Jezeli przyklady rozumie sie jako
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przyklady, czyli w sposob przedstawieniowy, to dowolne rezultaty
mediacji beda pomys$lane tylko jako rezultaty poznania, a owo po-
Sredniczenie nie bedzie rozumiane jako sens ogélny. Przyklady i ilu-
stracje sklaniaja do tego, by istotne okreslenie wyobrazaé sobie jako
empiryczna ceche przedmiotu. Jesli przedstawieniowy aspekt rozu-
miemy jako to, co intensjonalnie ogélne oraz pojeciowa identyfikacje,
to intensje (zawartosé pojecia) rozumiemy jako wlasciwosci lub cechy,
ktore przystuguja okreslonemu przez pojecia przedmiotowi. Zgodnie
z tym nikt nie zaprzeczy, ze identyfikacja przedmiotéw nastepuje na
podstawie wlasciwosci. W ramach tego przedstawieniowego aspektu
zostaje jednak zatracony sens i ogélnosé tego, co ogélne sensu, a za-
tem rowniez funkcja logiczna i transcendentalnologiczna puenta ab-
dukcji, poniewaz stwierdzenie, ze utozsamiamy przedmioty na pod-
stawie cech, nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie, jak to
w ogole jest mozliwe, by co$ pojeciowo zidentyfikowaé. Twierdzenie,
ze identyfikacja przedmiotéw nastepuje na podstawie cech, prowadzi
prosto do regresu w uzasadnieniu, poniewaz zawsze mozemy konty-
nuowac pytanie i pytaé o to, po jakich cechach poznajemy cechy. Na
pytanie, jak w ogéle mozna zidentyfikowaé co$ pod wzgledem pojecio-
wym, da sie odpowiedzie¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy zgodnie z pod-
stawowym pogladem idealizmu wprowadzamy pojecie jako podstawe
poznania, by ,zawsze jedna posta¢ (idee) we wszystkim zakladaé
i szukaé jej™®.

Bardziej szczegétowym badaniom musi zosta¢ poddany sposéb,
w jaki Platon i Arystoteles podtrzymywali idealistyczne stanowisko
podstawowe w dyskusji ze sceptycyzmem i uzasadniali swa dialekty-
ke oraz sylogistyke, a takze to, w jakim stopniu nowozytny idealizm
od Kanta odnawia i zabezpiecza owo stanowisko®. W tym momencie
nalezy tylko przyblizy¢ zwiazek ostatecznego uzasadnienia w logice
wniosku (schlusslogische Letztbegriindung) z trylematem uzasadnia-
nia. Kontekstem uzasadniania logiki wniosku oraz trzech argumen-
tow sceptycyzmu uzasadnienia jest — jak mogloby by¢ inaczej — uza-
sadnienie, poniewaz sceptycyzm uzasadnienia potwierdza teorie,
ktora przezwycieza. Wszystkie trzy wnioski: dedukcji, indukeji i ab-
dukcji, tworza potrdjny wniosek, ktéry jest ostatecznym uzasadnie-
niem. Jesli ten stosunek uzasadnienia zostanie zerwany, to owe trzy

8 Platon: Fileb. W: Idem: Dialogi. T. 2. Thum. W. Witwicki. Kety
1999, 16 D.

9 Por. KW. Zeidler: GrundrifS der transzendentalen Logik. Cuxhaven 1992,
§§ 27—31 (wyd. 2. — Cuxhaven—Dartford 1997); Idem: Prolegomena zur Wis-
senschaftstheorie. Wiirzburg 2000, s. 143 i nast.
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wnioski beda od siebie odizolowane, a moc uzasadnienia kazdego
z nich stanie sie watpliwa. Wtedy rozumowanie da w rezultacie trzy
argumenty za sceptycyzmem uzasadnienia. Moc uzasadnienia deduk-
¢ji wyczerpie sie w logicznym kole, indukcja doprowadzi do nieskori-
czonego regresu, a traktowana oddzielnie abdukcja stanowi tylko do-
gmatyczne ustanowienie. Logiczna teoria ostatecznego uzasadnienia
i sceptycyzm uzasadnienia potwierdzaja sie nawzajem w tym, ze jesli
odizoluje sie trzy wzajemnie uzasadniajace sie wnioski, to otrzyma
sie trzy argumenty sceptycyzmu uzasadnienia, a jes§li pomysli sie
trzy argumenty sceptycyzmu uzasadnienia lacznie, to otrzyma sie
ostatecznie uzasadniony zwiazek dedukcji, indukcji i abdukcji. Ich
zwiazek jest ostatecznie uzasadniajacy, gdyz trzy wnioski wspieraja
sie nawzajem i uzasadniaja jako czesci catosci, ktore tylko sztucznie,
w formalistycznym (dedukcja) lub empirystycznym (indukcja) sposo-
bie ujecia, moga zosta¢ oddzielone od siebie, przy czym abdukcja
w trakcie oraz w ramach tej sztucznej izolacji lezy sila rzeczy u pod-
staw, albowiem nie wspiera ona podzialu miedzy formalizmem a em-
piryzmem, poniewaz jest raczej spoina (ktéra nie jest ani czysto for-
malna, ani czysto empiryczna, lecz jest transcendentalna instancja),
ktora w ogdle dopiero umozliwia rozréznienie.

Podczas gdy dedukcja i indukcja dziela Zrédlowa synteze logiczna
na dwa odrebne aspekty — jeden o wylacznie formalnych, a drugi
o czysto empirycznych podstawach — abdukcja posredniczy w formal-
nologicznych i empirycznych uzasadnieniach, kiedy zawiera przypad-
ki, ktérych indukcja wymaga do antycypacji reguly, a dedukcja — do
subsumcji reguly. Abdukcja, ktéra spaja wiezia duchowa logike
z empiria, nie jest tym samym rozumiana ani jako dedukcyjny me-
chanizm wyprowadzania, ani jako proces indukcyjnego przyblizania,
lecz jako tworzenie pojec¢ lub abstrakcji. Pozwala ona na transcenden-
talna synteze réznorodnosci, ktéra Kant przypisywal czystemu inte-

lektowi lub ,pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji’l’, a ktére
ostatecznie mozna przypisywaé — czesciowo wprost, czeSciowo zas
nie wprost — tylko intelektowi empirycznemu oraz empirycznemu

podmiotowi poznania tak dlugo, jak dlugo logiczny charakter pierwot-
nej syntezy (zdolno$¢ zaposredniczenia rozumu) pozostaje niedowie-
dziony. Jesli rozumiemy abstrakcje jako wniosek, mozemy uzyskaé
wazna pod wzgledem transcendentalnologicznym nauke o wniosku,
w ktorej mozna pomysleé¢ wniosek nie tylko jako tautologiczne
polaczenie przyjetych przestanek (dedukcji) lub jako przyblizajace

0 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1986, B § 16.
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empiryczne postepowanie uzasadniania reguly (indukcji), lecz jako
czysto logiczna synteze. Mozemy posias¢ transcendentalnologiczna
nauke o wniosku, pozwalajaca uzasadnienie rozumieé jako ostatecz-
nie uzasadniony zwiazek zaposredniczenia warunkéw, ktore jako wa-
runki transcendentalne nie sa ani czysto konwencjonalnie przyjetymi
regutami, ani czysto empirycznymi racjami, lecz sa samouzasad-
niajacymi sie podstawami lub najogélniejszymi regutami ustanowie-
nia regul. Jesli rozumiemy abstrakcje jako wniosek, to odnajdujemy
logike wolnosci lub logike gry, ktéra nie opiera sie na nierozwa-
zonych zalozeniach, lecz wnosi zalozenia, ktére moga zostaé¢ ustano-
wione w ogéle na podstawie jej regul i zastosowane do poszczeg6l-
nych przypadkow.

Ostateczne uzasadnienie w logice wniosku przeczy zatem wyobra-
zeniu, ktére ma sie zazwyczaj o uzasadnianiu, wnioskowaniu, o logice
oraz poznaniu i rozumie. Zaprzecza logicznemu formalizmowi, ktory
rozpatruje logike wylacznie z punktu widzenia dedukcyjno-analitycz-
nego, czyli jako rachunek logiczny. Stoi w sprzecznosci z racjonaliz-
mem, ktory poznanie rozumie jako strukture jasnych i wyraznych
poje¢. Kwestionuje empiryzm, ktéry uznaje za pewnik przypadki za-
stosowania reguly (przedmioty). Jest sprzeczne z nominalizmem oraz
dwuargumentowym teorioreprezentacyjnym modelem znaku, w kto-
rym jednocza sie racjonalizm, empiryzm i formalizm, [modelem,
zgodnie z ktorym — A.J.N., T.K.] nazwa lub znak pozostaje w relacji
do przedmiotu i wprost podpada pod pojecie. Zaprzecza réwniez kan-
tyzmowi, ktéry nawiazuje do dyrektyw logiki sadéw Kanta, a tym sa-
mym rekomenduje sie jako niejednoznaczna metateoria nominalizmu.
Przeczy sceptycyzmowi, jezeli on wyciaga tylko negatywne konse-
kwencje z niedociagnieé¢ panujacych idei. W przeciwienstwie do scep-
tycyzmu idealizm wyciaga nie tylko negatywne konsekwencje z nie-
dociagnie¢ powszechnie dominujacych wyobrazen. Zamiast tego
[idealizm — A.J.N., T.K.] przelamuje panowanie wyobrazenia, gdy
uwalnia myslenie o mys$leniu siebie samego, poniewaz pozwala na
ostateczne uzasadnienie w logice wniosku, aby pomysleé o regulaty-
wie konstytuujacej sama siebie logicznej jednosci, jaka rozum musi
pomysleé qua forma formarum lub regule wszystkich regul. Potrzebu-
je on jednak ustanowienia dla kazdej reguly dokladnie trzech syntez,
ktore dokonuja sie przez wniosek dedukcyjny, indukcyjny i abdukceyj-
ny: dedukcja egzekwuje regulte, podporzadkowujac jej przypadek, in-
dukcja antycypuje mozliwe przypadki zastosowania tej reguly, gdy
formuluje regule, a abdukcja identyfikuje przypadek jako przypadek
stosowania reguly.
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Kiedy nowozytny nominalizm i logika formalna przyjmuja na pod-
stawie ich ekstensjonalnego ujecia pojecia, ze ,podstawowy zwiazek
logiczny [jest — A.J.N., T.K.] [...] przypadkiem przedmiotu w poje-
ciu”'!, wtedy pomijaja one, ze pojecie pojecia lub — innymi stowy —
warunki mozliwo$ci reguly nie sa wystarczajaco okreslone, kiedy
stwierdza sie, ze regula jest egzekwowana, gdy przypadek zostaje
subsumowany przez regute. By méoc w ogéle subsumowac przypadek
pod regule, reguly musza by¢ sformulowane i co$§ jako przypadek
reguly musi by¢ zidentyfikowane. Pelna logika nie moze zatem by¢
ograniczona do jednego jedynego ,logicznego stosunku podstawowe-
go”, lecz musi rozréznié¢ trzy podstawowe logiczne dziatania, ktoére
stanowia reguly jako reguly:

1. Regutla musi byé egzemplifikowalna. Jest egzemplifikowalna, kiedy
co$ zostaje zidentyfikowane jako przypadek reguly.

2. Regula musi byé sformutowana. Jest sformutowana, gdy przypadki
jej zastosowania zostaja antycypowane.

3. Regula musi byé egzekwowana. Jest egzekwowana, jesli przypadek
zostaje subsumowany przez regule.

W trzech podstawowych dzialaniach logicznych reguta i przypadek
pozostaja w roznych relacjach, a takze maja rézne znaczenie w sobie
i sa w kazdym razie Scisle wzajemnie zaposredniczone w dokonaniu
dzialania. Natomiast trzy zZrédlowe pojeciowe syntezy nie sa wzajem-
nie zaposredniczone z jednakowa Scistoscia. To nie znaczy, ze nie sa
mozliwe do zaposredniczenia miedzy soba, lecz oznacza, ze mozna za-
wiesi¢ ustanowienie regul wlasnie sformutowanej ,trywialnej” logiki:
ustanawianie regut logiki ,trywialnej” zostanie — chocéby pozornie —
pozbawione mocy, jesli przyjmie sie, ze przypadek moglby wyznaczaé
regule. Jesli przypadek wyznacza po prostu regule, regula bezna-
dziejnie nie nadaza za przypadkiem i generuje liczne problemy, z kto-
rymi bezowocnie borykaja sie teorie poznania nowozytnosci, a takze
teoria wiedzy w dwudziestym wieku. Ich dazenia pozostaja bezsku-
teczne, poniewaz musialyby sformutowaé reguly stosowania lub przy-
pisywania regul do dotyczacych ich przypadkéw, w ten sposéb jednak
znowu powracaja do nieskonczonego regresu uzasadnienia lub do
sproblemu Hume’a”, ktory chca przezwyciezyé za pomoca ich regut
zastosowania badZ przyporzadkowania. Dlatego sceptycyzm wydaje
sie jedynym rozsadnym stanowiskiem w kwestii uzasadnienia. Scep-
tycyzm bedzie jednak przezwyciezony, jesli zrezygnujemy z pozornie
yrealistycznego” zalozenia, ze przypadek wyznacza regula, a zamiast

1 G. Frege: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass.
Hrsg. von G. Gabriel. Aufl. 4. Hamburg 2001, s. 25.
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tego — w mysl podstawowego pogladu idealizmu — wprowadzimy
pojecie jako podstawe poznania i objasnimy kontekst logiki wniosku
w trzech podstawowych dzialaniach logicznych, ktéore ustanawiaja
regule jako regule.
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The text refers to an interesting, since ancient and important, epistemological
problem of justification of our beliefs, and in particular, the so-called final justifica-
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so-called Miinchhausen trilemma of Hans Albert is known. The author argues that
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Zusammenfassung

Der Text bezieht sich auf eine seit der Antike interessante und wichtige er-
kenntnistheoretische Problematik der Begriindung unserer Uberzeugungen, insbe-
sondere die sogenannte Letztbegrindung. In der neueren methodologischen und
epistemologischen Literatur ist beispielsweise das sogenannte Miinchhausen-Tri-
lemma von Hans Albert bekannt. Der Autor argumentiert, dass man dieses Trilem-
ma bereits bei antiken Denkern finden kann. Damit ist die Frage nach der
Wirksamkeit der Auseinandersetzung mit der Skepsis verbunden. Am interessantes-
ten und originellsten ist die Auffassung der Beziehung zwischen dem Idealismus
und der Skepsis aus der Perspektive der Geschichte der Philosophie, der Wissen-
schaftstheorie und der Transzendentalphilosophie.



