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Czlowiek poznaje §wiat gléwnie dzieki swoim zmystom. Za ich po-
moca kontaktuje sie z tym wszystkim, co jest aktualne, obecne, za-
wsze tu i zawsze teraz. Jednostka do$wiadcza §wiata realnego i tym
samym daje o nim $wiadectwo. Doswiadczenie wydaje sie gwarancja,
ze dane, ktore do nas docieraja ze Swiata zewnetrznego, nie sa na-
szym wymystem, lecz faktem. Do$wiadczenie zawiera w sobie Swia-
dectwo. Ten, kto doswiadcza, jest czegos $wiadkiem. Mamy wiec tu
strukture intencjonalna i relacyjna’ (,ja” doswiadczajace = ,co$” do-
swiadczane). Barbara Skarga w Kwintecie metafizycznym stwierdza,
ze $wiadczy¢é mozna o czyms, co jest przy mnie, co jest obecne, czego
doznaje?. Co w takim razie ze S$wiadectwem i z doswiadczeniem
tego, co nie pozostaje w takiej bezposredniej bliskosci, co z doswiad-
czaniem tego, co bylo, ale obecne juz nie jest? A jesli mamy do czy-

1 Husserlowska idea doswiadczenia nieodlacznego od kontekstu intencjonalnosci
pokazuje to jasno: kazdy akt swiadomosci jest intencjonalny, kazda swiadomo$¢é jest
bowiem $wiadomosScia czego$; ale rzecz jasna fenomenologia nie poprzestaje na takiej
konstatacji, albowiem z intencjonalnoscia taczy sie nieusuwalnie problem przedmiotu
aktu §wiadomosci: ,bycia danym” i ,bycia domniemanym”. Zob. E. Husserl: Filo-
zofia jako $cista nauka. Thtum. W. Galewicz Warszawa 1992, s. 24—25.

2 Zob. B. Skarga: Kwintet metafizyczny. Krakéw 2005, s. 120—122.
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nienia z doswiadczeniem czasu minionego, z do$wiadczeniem prze-
sztosci®?

Frank Ankersmit, wspélczesny holenderski filozof i historyk,
W swojej tworczosci zajal sie miedzy innymi kwestia doswiadczenia hi-
storycznego. Twierdzi, ze do§wiadczenie historyczne jest tak samo
realne, jak codzienne doswiadczenia, aczkolwiek nieidentyczne z nimi.
Na wstepie jednak nalezy przyblizy¢ ogélne poglady filozoficzne An-
kersmita, aby méc w pelni zrozumieé, co ma na mysli, piszac o realno-
$ci doswiadczenia historycznego. W artykule niniejszym podjety zosta-
nie rowniez temat doswiadczenia mistycznego, z tego powodu ze
doswiadczenie historyczne, w taki sposéb, w jaki rozumie je Ankers-
mit, i do§wiadczenie mistyczne, sa bardzo podobne co do swej struktu-
ry i przebiegu, o czym Ankersmit juz nie wspomina. Holenderski filo-
zof do$wiadczenie historyczne poréwnuje jedynie do do$wiadczenia
estetycznego. Aby pokazaé¢ paralelno$é miedzy tymi dwoma rodzajami
do$wiadczenia (historycznym i mistycznym), przywotana zostanie Wil-
liama Jamesa definicja doswiadczenia mistycznego.

Teoria historii Ankersmit zajmuje sie w sposéb rézny od tego wy-
znaczonego przez tradycyjny schemat naukowosci, dazacy do obiekty-
wizacji, skupiony na jezyku oraz na kategoriach prawdy i falszu. Od-
mienno$é Ankersmita przejawia sie miedzy innymi w tym, jak
definiuje on prace historyka i pisarstwo historyczne. Oté6z pisarstwo
historyka nie jest wylacznie dlugim i zlozonym zbiorem zdan na te-
mat wydarzen z przeszlosci, jak powszechnie uznano za przyczyna
Leopolda von Rankego, ktéry ograniczyl role historyka do skrupulat-
nego analizowania zrédel’. Ankersmit prezentuje stanowisko, ktére

3 0d razu na mysl przychodzi odwolanie sie do pamieci i wspomnieri. W tym wy-
padku nie byloby uprawnione méwienie o doswiadczeniu, ale o rozmyslaniu, przypo-
minaniu. Jest to odwolanie niedotyczace realnego doswiadczenia przeszlosci, o jakie
tu chodzi. Pamiec i wspomnienia stanowia bardzo czesto mgliste pojecie o czyms§, cze-
go sie doswiadczylo. Tu chodzi o realne doswiadczenie tego, czego nie ma w bezpo-
$rednim kontakcie, ale co moze sie zjawic¢ jako prawie realne, naoczne.

4 Leopold von Ranke, niemiecki historyk z przetomu XVII i XVIII wieku, ktéry
obok Wilhelma Diltheya stanowi dla Ankersmita przyktad historyka traktujacego hi-
storie jako nos$nik ostatecznej prawdy o przeszlosci i 0 nas samych, jako ukoronowa-
nie epistemologicznych poszukiwan. Wedlug Rankego, historia powinna by¢
uprawiana jak precyzyjna nauka. Powinna sie odcia¢ od opisywania, szukania
zwiazkow i pouczania przyszlych pokolen, bo kazda epoka jest inna. Zadaniem histo-
ryka jest wylacznie opisywanie, jak bylo, ,samych faktow”, bez interpretowania
i wpisywania wydarzen w jakis wiekszy proces. Historyk jest rejestratorem, podmio-
tem opisujacym fakty historyczne, SciSle odnotowujacym kazde Zrédlo, z ktérego na
dany temat co$ wyczytal; jest bezstronnym sedzia. Rzecz jasna, pogladéw na temat
istoty historii, jej roli, metody naukowej i tego, kim ma by¢ historyk, w ciagu dziejow
bylo znacznie wiecej.
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nazwa¢ mozna racjonalno-emotywistycznym, poniewaz emocje, opinie
i osobiste przezycia historyka nie tylko nie utrudniaja mu jego pracy,
lecz wrecz ja wzbogacaja i ulepszaja®. Oczywiscie, historykiem nie
jest ten, kto siebie tak okresla. Dobry i rzetelny historyk, a o takim
Ankersmit pisze i sam za takiego uchodzi, powinien mie¢ wiedze
historyczna i opanowaé swdj warsztat, aby nastepnie méc tworzyc
miarodajne przedstawienia przesztosci. Historyk tworzy narracje hi-
storyczne, ktére sa reprezentacjami przeszlosci, a reprezentacja ozna-
cza, wedlug Ankersmita, uczynienie na powrét obecnym nieobecnego.
Rola historyka jest zatem stworzenie narracji najlepszej z mozli-
wych®. Ankersmit, odchodzac od tradycyjnego podejécia do historii,
jezyka i obiektywistycznej narracji, kieruje sie w strone kategorii do-
swiadczenia. Doswiadczenie historyczne bowiem umozliwia wyrwanie
sie z pet skostnialej historii suchych faktéw. Jest autentycznym
1 bezposrednim kontaktem z przeszloscia.

Ankersmit podkresla kluczowa role narracji w historii. Sama nar-
racja jest forma wyjasnienia historycznego, inna jednak od naukowe;j
w sensie tradycyjnym. Historia nie jest zbiorem dat, nazwisk, miejsc,
lecz opowiescia o faktach minionych, odmienna takze od opowiesci li-
terackiej. W literaturze zazwyczaj mamy do czynienia z fikcja i wy-
obraznia pisarza, niczym z zewnatrz nieograniczona. W narracji hi-
storycznej nalezy trzymacé sie takze faktéw. To one sa tym niejako
pierwszym etapem, z ktérym musi zmierzy¢ sie historyk poprzez od-
szukanie i przeanalizowanie Zrddel, nie chcac wyjs¢ na fantaste.
Wedlug Ankersmita, historyk powinien dazy¢ do realistycznego
przedstawienia przeszlosci. Oznacza to, ze holenderski filozof i histo-
ryk usiluje ukazaé¢ pewna koncepcje na temat przeszlosci, jakiegos jej
fragmentu. Jest to podejscie wyraznie odchodzace od modelu ograni-

5 Warto$ci etyczne, polityczne lub jakiekolwiek inne wyznawane przez historyka,
a obecne w narracji historycznej, nie stanowia problemu, zdaniem Ankersmita. Dzie-
ki nim jesteSmy w stanie lepiej zrozumieé przeszlosé. Tekst historyczny pozbawiony
odniesienn moralnych i politycznych, skupiony wylacznie na obiektywnosci, stanowi
zbioér réznych informacji. ,Co wazniejsze — pisze Ankersmit — tekst historyczny,
z ktérego wymazano wszelkie §lady norm moralnych i politycznych, nie moze stuzyé
nam pomoca w kluczowym dziele rozréznienia pozytywnych i negatywnych wartosci
moralno-politycznych. [...] Tekst historyczny, ktéry usituje [...] omija¢ wszelkie normy
moralne i polityczne, w powaznym stopniu umniejsza zaréwno nasza wiedze histo-
ryczna, jak i nasza orientacje, w terazniejszosci i na przyszlo$¢”. F. Ankersmit:
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Ttum. zbiorowe.
Red. E. Domanska. Krakéw 2004, s. 201.

6 Interpretacje daza do jednosci, a historyk, ktérego cel jest zasadniczo interpre-
tatywny, nie tworzy, lecz szuka tej jednosci w wielosci faktow. Zob. ibidem, s. 58.
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czonego jedynie do opisu i wyjasnienia, czyli tak zwanego modelu de-
dykcyjno-nomologicznego (dwupoziomowego)’.

Ankersmit nie reprezentuje podejscia epistemologicznego, lecz es-
tetyczne. Widaé to w jego stanowisku wobec prawdy w narracji histo-
rycznej. Jest ona warunkiem koniecznym, ale jedynie na poziomie
opisu®. W samym pisarstwie historycznym, a dokladniej: w interpre-
tacji przeszlosci, kryteria rozstrzygajace nie daja sie sprowadzié¢ do
prawdy i falszu. Bardzo czesto, w trakcie pracy historyka, trudno od-
ré6zni¢ prawde o zdaniu od prawdy o rzeczy. Wowczas historyk podej-
muje decyzje, ktore nastepnie rzutuja na sposéb, w jaki zostanie
okreslone nasze widzenie przeszlosci®. Decyzja wymuszona jest ko-
niecznoscia odnalezienia najlepszego wyjasnienia danego fragmentu
rzeczywistoéci przeszlejl®. W sporach o sposéb przedstawienia, na
przyklad renesansu, chodzi nie o prawde, lecz o to, ktory obraz epoki
jest najbardziej adekwatny, bardziej przydatny niz inny do zrozumie-
nia istoty tej epoki. W pewnym sensie Ankresmit pisze, ze wszystkie
ydefinicje” sa prawdziwe, co jeszcze bardziej swiadczy o bezuzytecz-

7 Zob. ibidem, s. 134—138.

8 Zob. ibidem, s. 101—104, 113. Ankersmit czesto odwoluje sie do Hansa-Georga
Gadamera, ktéry zdaje sie wyrazaé postawe sceptyczna co do mozliwosci dokladnego
odtwarzania przeszlosci, jak i jej przewidywania; a to z racji ograniczonej stosowal-
nosci zasady przyczynowosci do rzeczywistosci historyczno-spotecznej. W eseju Przy-
czynowos¢ w dziejach? Gadamer pisze: ,Porzadek, w jaki ukladaja sie dzieje
powszechne, nie daje sie w swojej koniecznosci rozpoznacé lub zgola przewidzieé. Nie
ma owego charakteru zwiazku przyczyn i skutkéw, ktéry lezy u podstaw naszego po-
znania i wyliczania biegu przyrody. Stara zasada poznania przyrody jest réwnosc
przyczyny i skutku, w doswiadczeniu dziejéw jest za$ odwrotnie — male przyczyny
miewajg wielkie skutki. Do do§wiadczenia czlowieka tkwiacego w dziejach nalezy za-
skoczenie. Nie ma nigdy adekwatnej Swiadomosci tego, co jest”. H.-G. Gadamer:
Rozum, stowo, dzieje. Ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa
1979, s. 80.

9 Zob. F. Ankersmit: Narracja..., s. 79.

10 Wedlug Ankersmita, mozna i nalezy szukaé uzasadnienia w innych kryteriach
niz prawda i falsz. Powszechne przekonanie, ze innych nie sposéb znalezé, sa, zda-
niem holenderskiego autora, ,empirystycznym przesadem”. Jednak nie mozna tego
traktowac jako catkowitego odrzucenia kategorii prawdy czy jako objawu postawy re-
latywistycznej. Ankersmitowi chodzi o zakwestionowanie rozréznienia na prawde em-
piryczna i prawde analityczna w odniesieniu do pisarstwa historycznego. Historia
ma inne standardy niz nauka $cista. Co wiecej, wskutek licznych nieporozumien, de-
bat i odmiennego stosunku historykéw do samej historii bardzo trudno dotrzeé¢ do
prawdy, a z pewnoscia trudniej niz w naukach przyrodniczych. Rézne polemiki histo-
ryczne pokazuja, ze istnieja racjonalne kryteria, jak na przyklad uzytecznosé. ,Nie-
cheé empirysty — pisze Ankersmit — do uznania kryteriow innych niz kryterium
prawdy nieodparcie przypomina zachowanie §lepca, ktory twierdzi, ze w pokoju na
pewno nie ma stolu, poniewaz on nie moze go zobaczy¢”. Ibidem, s. 79.
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noéci kategorii prawdy w pismiennictwie historycznym®!. Decydujace
znaczenie ma to, ktéra wizja renesansu jest najpelniejsza, ktora naj-
lepiej oddaje klimat tego czasu, najlepiej laczy jej rézne aspekty
w kompletna i racjonalna calosé'2.

Narracje historyczne sa interpretacjami przeszlosci. Sa one propo-
zycjami widzenia przeszlosci z pewnej perspektywy. Propozycjami do-
tyczacymi sposobéw organizowania naszej wiedzy o niej'. A propozy-
cje nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, lecz uzyteczne albo nie.
Fakty historyczne moga §wiadczy¢ na korzysé lub przeciwko konkret-
nej interpretacji. Tych interpretacji jednak nie determinuja. Narracje
moga by¢ rézne, a nawet powinny, zdaniem Ankersmita. W tym kon-
tekscie jedyne, nad czym mozna sie zastanawiaé, to ktore z tych za-
proponowanych interpretacji sa bardziej subiektywne, a ktére mniej,
ktore bardziej sklaniaja sie w strone obiektywizmu.

Zachodzi Scisty zwiazek miedzy narracja i metafora'?. Metafora
ukazuje to, czego dotyczy wyrazenie metaforyczne w kategoriach cze-

11 Nie ma nic zlego w tym, ze historycy w sposéb rézny pisza o tym samym wy-
darzeniu historycznym. Zdaniem Ankersmita, nie ma w tym takze nic z relatywi-
zmu. Roézne opisy wydarzen nie musza sie wykluczaé (chyba ze sa calkowicie
sprzeczne), lecz moga sie wzajemnie uzupekiaé.

12 Podobnie — stwierdza Ankersmit — nie mozna postuzy¢ sie prawda jako kry-
terium, ktére pozwoli rozstrzygnaé, czy nalezy zdefiniowac czlowieka jako dwunozna
istote pozbawiona pidr, czy jako istote obdarzona rozumem. Przydatnos¢ kazdej
z tych definicji zalezy od tego, jakiego rodzaju rozmowe o naturze ludzkiej mamy
prowadzi¢”. Ibidem, s. 83.

13 Niektorzy badacze narracji widza w niej przyklad tego, jak nasz umyst raczej
tworzy, konstruuje rzeczywistosé, niz ja wiernie odzwierciedla. Narracja jest sposo-
bem rozumienia, czy nawet tworzenia swiata. Analizowanie struktury narracji oka-
zuje sie przydatne w réznych obszarach psychologii, na przyklad w badaniach
dotyczacych pamieci, tozsamosci, motywacji, a nawet okazuje sie przydatne w poste-
powaniu terapeutycznym. Zob. A. Grzegorek: Narracga jako forma struktury-
zujaca doswiadczenie. W: Doswiadczenie indywidualne. Szczegdlny rodzaj poznania
i wyrozniona postaé pamieci. Red. K. Krzyzewski. Krakow 2003, s. 209—225.

14 Richard Rorty, ktérego Ankersmit uznaje za jednego z najwybitniejszych
wspétczesnych filozoféow, pisze, ze zachodnia tradycja filozoficzna traktowala metafo-
re jako groznego przeciwnika, gléwnie z powodu przeciwstawienia ,prawdy dostow-
nej”, czyli zgodnosci z rzeczywistoscia, ,,zwyklej metaforze”, traktowanej jako pokusa
ucieczki od rzeczywistosci. Stad tez pézniejsza opozycja miedzy sztuka a nauka. Zob.
R. Rorty: Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Ttum. J. Marganski. Warsza-
wa 1999, s. 185—188. Warto takze podkreslié, jak bardzo waznym filozofem w rozwo-
ju intelektualnym Ankersmita byl Richard Rorty, ktéremu udalo sie zerwadé
z tradycyjna koncepcja ,transcendentalnego punktu widzenia”, czyli przekonania, ze
na podstawie zZrédel wiedzy i zasad jej legitymizacji mozna ustanowi¢ w sposéb neu-
tralny relacje pomiedzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym. Dla
Rorty’ego bowiem $wiat i jezyk stanowia jedno$é i nie ma mozliwo$ci wprowadzenia
do relacji pomiedzy podmiotem i przedmiotem, jezykiem i rzeczywistoscia posredni-
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go innego. ,Metafora — jak wyjasnia nam Arystoteles — jest to prze-
niesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z ga-
tunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii”*®. Podobnie nar-
racje historyczne ukazuja przeszlos¢ w kategoriach tego, co prze-
szloécia nie jest!’. Umozliwiaja tym samym historykowi szersze spoj-
rzenie na przeszlosé. I podobnie jak metafora, narracja historyczna
jest miejscem narodzin nowego znaczenia'’.

Historyk narrator znajduje jedno$é w wieloSci, dazy w swym
przedstawieniu czasu minionego do jednosci. Nie oznacza to, ze owa
jednos$é jest apriorycznie obecna w samych zjawiskach historycznych.
Reprezentacje historyczne projektuja strukture jednosci, nie odkry-
waja jej, lecz ja tworza. Nie mozemy wiec, a z pewno$cia nie moze
tego historyk w ujeciu Ankersmita, zakladac¢ czegos na wzoér Heglow-
skiego ducha, wszechobecnego w dziejach ludzko$ci. Przeszlo$é nie
jest maszyna, nie ma ukrytych mechanizméw, ktére historyk miatby
odkry¢ i opisac. Historyk ma przedstawié¢ przeszlosé. Stad tez wnio-
sek Ankersmita, ze historia i sztuka w swych dazeniach sa bardzo
podobne. Autor proponuje, aby spojrze¢ na pisarstwo historyczne
z punktu widzenia estetyki. Historyk, podobnie jak malarz, przedsta-
wia rzeczywisto$¢, nadajac jej znaczenie, ktorego rzeczywisto$¢é sama
z siebie nie miala lub jeszcze nie ma. Obie dziedziny skupiaja sie na
jakim§ konkrecie i przedstawiaja go, podczas gdy nauka podciaga
konkret pod prawa ogélne'®. Z tego tez powodu historii, podobnie jak
sztuki, nie mozna ujmowacé (wylacznie) w kategoriach epistemologicz-
nych. Zdaniem Ankersmita, teoretycy historii, ktorzy chca uzyskac
model ,epistemologii historycznej”, ukazujacej sposéb, w jaki narracja

ka. Dzieki Rorty’emu, jak twierdzi Ankersmit, mozna otworzy¢ nowy rozdzial w hi-
storii filozofii, ktéry bedzie dotyczyl bezposredniej interakcji pomiedzy podmiotem
i przedmiotem oraz jezykiem i rzeczywistoscia. Dzieki kategorii prewerbalnego do-
$wiadcznia (jakim jest doSwiadczenie historyczne) i ponownemu rozwazeniu modelu
Arystotelesa, w ktéorym zaréwno wiedza, jak i §wiat sa funkcjami doswiadczenia,
mozliwy jest powrét do kategorii doSwiadczenia. Zdaniem Ankersmita, filozofia
Rorty’ego powinna sklonié nas do nowego spojrzenia na praktyke historyczna.
Zob. E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach. Poznan 2005,
s. 113—114.

5 Arystoteles: Poetyka. Retoryka, 1457b 5. Ttum. H. Podbielski. War-
szawa 1988.

16 Narracja historyczna sklada sie ze zdan prawdziwych opisujacych przeszlosé
i pod tym wzgledem zaliczana jest do dziedziny prawdy literalnej. Gdy narracja na-
tomiast rozwazana jest jako calo$é, wéwczas wchodzi do dziedziny metafory.

17 Zob. F. Ankersmit: Narracga..., s. 64—66.

18 Zob. ibidem, s. 146—153.
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historyczna ma sie do przeszlosci, skupiaja sie jedynie na powierzch-
ni, ,,sa niczym filistrzy oceniajacy warto$é artystyczna dzieta w kate-
goriach fotograficznej dokladnosci™®.

Zadaniem historyka jest stworzenie takiej reprezentacji przeszlo-
Sci, ktora najlepiej spelni funkcje substytutu nieobecnej przeszlosci.
Precyzja i dokladno$é, rozumiana jako odpowiednio$¢ stow i rzeczy,
sa nieosiagalne zaréwno w pisarstwie historycznym, jak i w sztuce®.
Aby moc osiagnaé taka Scisto$é, potrzeba powszechnie uznanych za-
sad lub metod, ukazujacych, w jaki sposéb tacza sie stowa z rzeczami.
Takie jednak kryteria nie maja zazwyczaj zastosowania w reprezen-
tacji historycznej czy artystycznej. Dla Ankersmita wazniejsze sa
trafno$¢ i doniostos¢ danej reprezentacji, poniewaz taka reprezenta-
cja nie stwarza na nowo tego, co przedstawia, ale definiuje albo pro-
ponuje, jak definiowaé¢ dany fragment rzeczywistosci przesziej. Takie
propozycje sa za$, zdaniem Ankersmita, niezbedne do zrozumienia
sSwiata; bez nich, bez tych propozycji i reprezentacji, przesztosé
bytaby dla nas niedostepnaZ.

Gdy przenosimy sie z poziomu pojedynczych zdan prawdziwych na
poziom zbioréw zdan, to znaczy na poziom reprezentacji, to przenosi-
my sie tym samym z poziomu epistemologii (opisu) na poziom estety-
ki (przedstawienia). Wedlug Ankersmita, relacje miedzy rzeczywisto-
Scia przeszla a tekstem najlepiej odzwierciedla model tréjpoziomowy,
nie za$§ dwupoziomowy, czyli przeszlo§¢ sama w sobie (fakty) i jej
opis. W modelu tréjpoziomowym poziom podstawowy — ontologiczny
— to przeszlo$¢ sama w sobie. Drugi — epistemologiczny — to po-
ziom opisu (pojedyncze twierdzenia), i trzeci — poziom estetyczny —
to przedstawienie, a zatem narracja®’.. Co wiecej, gdy dokonuje sie
w pisarstwie historycznym przejScie z poziomu opisu do poziomu
przedstawienia, wéwczas powracamy do ,najbardziej podstawowego
poziomu naszego spotkania ze $wiatem”. Przedstawienie bowiem
ma charakter praktyczny, opis — teoretyczny?%.

Jak wida¢ wyraznie na podstawie tréjpoziomowego modelu, przed-
stawienie nie jest tym samym co opis, i w historii, zdaniem Anker-

19 Tbidem, s. 179.

20 Por. M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 1.
Tihum. T. Komendant. Gdansk 2005, s. 53—68.

21 Zob. F. Ankersmit: Narraca..., s. 177—185.

22 Zob. ibidem, s. 106—111.

23 Tbidem, s. 128.

24 Zwierzeta i mate dzieci — argumentuje Ankersmit — ktére nie potrafia (jesz-
cze) postugiwaé sie jezykiem, posiadaja zdolno$é rozpoznawania form w rzeczywisto-
$ci, czyli przedstawiania jej, choé¢ nie umieja jeszcze jej opisac”. Ibidem.
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smita, nalezy unikaé ich utozsamiania. Przekonanie o synonimicz-
nosSci opisu i przedstawienia ma sens jedynie w odniesieniu do
spowierzchni” tego, co widzimy. Gdy jednak zagladamy glebiej w rze-
czywisto$é i gdy zauwazamy jej wielowarstwowosé, staje sie ona trud-
na do prostego, jednoznacznego i krétkiego opisania®. Przedstawienie
zatem blizsze jest estetyce niz epistemologii. Co wiecej, Ankersmit
stwierdza, ze ,poznanie estetyczne” jest wnikliwsze, gdyz operuje wie-
loma pojeciami rzeczywistosci, a nie tylko jednym. W nauce bowiem
dysponujemy jasno okreslona rzeczywistoscia przyrodniczo-fizyczna.
Dla historyka natomiast rzeczywistos¢ jest o wiele bardziej skompli-
kowana. Dlatego tez jeden model rzeczywistosci nie jest wystar-
czajacy. To zas eliminuje problem relatywizmu. Historyk, przedsta-
wiajac w dany sposéb przeszlo$é, nie aspiruje do stworzenia reprezen-
tacji jedynie stlusznej; raczej tworzy taka, ktora jest jak najbardziej
elastyczna, chlonna, otwarta na uzupelnienia. Narracja historyczna
ma tym wiekszy zasieg, im wieksza jest ilo§¢ konkurencyjnych narra-
¢ji, do ktorych historyk poréwnuje swoja propozycje interpretacyjna.
Jezeli mielibySmy tylko jedna narracje, pisze Ankersmit, nie mieliby$-
my tak naprawde zadnej, z tego wzgledu, ze narracyjne reprezentacje
przesztosci poréwnuje sie, a im wiecej reprezentacji do poréwnania,
tym wiecej mozemy sie dowiedzie¢ i mamy solidniejsze podstawy do
ocenienia zasiegu oraz mocy eksplanacyjnej danej narracjiZ®.
Historia nie jest nauka o dokladnosci nauk przyrodniczych. Abso-
lutna precyzja odniesienia przedstawienia do przedstawianego nie
jest wiec osiagalna. O ile uzasadnione jest pytanie o to, w jaki sposéb
jezyk historyka odnosi sie do przeszlosci, o tyle oczekiwanie, ze be-
dzie 6w jezyk idealnie odwzorowywal przesztosé¢, okazuje sie czyms
nieracjonalnym i z géry skazanym na niepowodzenie. Wlasnie dlatego
praca historyka przypomina prace portrecisty. Po pierwsze, nie jest
mozliwe namalowanie portretu z fotograficzna dokladnoscia. A po
drugie, dobry, interesujacy portret powinien przede wszystkim odda-
wacé osobowo$¢ przedstawionej postaci. Ogladajacy dany portret moga
zaczaé ocene od poréwnania z pierwowzorem, od kryterium dokladno-
$ci portretu ze stanem faktycznym. Nastepnie jednak beda sie doszu-
kiwaé czegos wiecej, jakiej$ glebi, jakich§ informacji o czlowieku
z tego portretu. Podobnie rzecz ma sie z pisarstwem historycznym.
Pod wzgledem opisu tekst historyczny powinien by¢ nienaganny (por-
trecista powinien umieé¢ malowac, dobieraé¢ kolory, rozumiec pojecie

.....

25 Zob. ibidem, s. 89.
26 Zob. ibidem, s. 196—198.
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— niezbedna, lecz niewystarczajaca, by dana reprezentacja historycz-
na dostarczala prawidlowego przedstawienia przeszilosci; wazne jest
przede wszystkim to, aby jak najlepiej oddawata ona ,,osobowos¢” da-
nej epoki, jakiegos fragmentu przeszlosci?’, aby przedstawiala tozsa-
mos$é rzeczy mimo zmieniajacych sie w czasie ich wlasciwosci®®,

Estetyzacja historiografii, jak mozna nazwac to, co robi Ankers-
mit, oczywiscie nie jest nieograniczona, jak nieskrepowana moze by¢
wyobraznia malarza. Historyk, co wczes$niej zostalo juz podkreslone,
dysponuje solidnym warsztatem, ktéry pozwala gromadzié¢ fakty
o przeszlo$ci, a wéréd nich nie ma miejsca na estetyzacje. Nastepnie
przedstawia on propozycje ich ujecia, polaczenia, zinterpretowania,
przedstawienia i powstaje w ten sposob narracja historyczna, ktora
w zalozeniu ma wyrazi¢ istote danego fragmentu przesztosci jak naj-
lepiej. Z czego jednak wynika taka, a nie inna propozycja (narracja),
taki sposob laczenia réznych elementéw z przeszlosci? W koncu,
w jaki sposob historyk dociera do istoty na przyktad Sredniowiecza
albo romantyzmu? I co pozwala mu na przekroczenie granicy wyzna-
czonej regutami jezyka i tekstu? W tym miejscu dochodzimy do kate-
gorii do$wiadczenia historycznego.

Filozofia jezyka, poczawszy od drugiej dekady XX wieku, posta-
wila kwestie, jak mozna méwié o tym, czego do$wiadczamy i co
w istocie jest przedmiotem naszego doswiadczenia (pozny Wittgen-
stein jest tego najlepsza ilustracja). Wplyw tak zwanej lingwistyczne;j
tendencji skutkowal kwestionowaniem prawomocnos$ci tego, co wydaje
sie fundamentem tradycji filozoficznej, mianowicie samego doswiad-
czenia, i otworzyl perspektywe tekstualnoéci?®. Skupiono sie na rela-
¢ji miedzy jezykiem a $§wiatem, na pojedynczych zdaniach prawdzi-
wych i na rodzajach wypowiedzi o rzeczywisto$ci. Implikowalo to
zainteresowanie tekstem jako takim i tym samym podwazona zostala
aksjomatyczna niejako prawomocno$¢ bezposredniego kontaktu z rze-
czywistosécia, kontaktu niezaposredniczonego w jezyku. Filozofowie
lingwistyczni twierdzili, ze wszelkie doSwiadczenie jest kontekstualne
i tekstualne: o do$wiadczeniu mozna mowic¢ tylko w kontekscie na-
ukowym; odebrano przeto doswiadczeniu autonomiczno$é poza sfera
jezyka. Doswiadczenie, ktérego nie mozna poddac testowi wiarygod-
nos$ci, albo tez takie, ktére nie przyczynia sie do rozwoju teorii nauko-
wych, traktowano w filozofii lingwistycznej jako bezuzyteczne (pozba-
wione tresci sensownych).

27 Zob. ibidem, s. 70—95.
28 Zob. ibidem, s. 177—178.
29 Zob. ibidem, s. 71—169 i 208—216.
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To samo dotyczy przedstawienia rzeczywistosci przeszlej, ktorego nie
sposéb, tak jak zdania, przeanalizowac epistemologicznie, totez nie
moze ono pretendowaé do calkowitej prawomocnosci. Zwiazek miedzy
reprezentacja i rzecza reprezentowana rézni sie od tego, jaki zachodzi
miedzy zdaniem (opisem) i rzecza opisywana. Stwierdzamy, ze zdanie
jest prawdziwe, kiedy odpowiedni jego skladnik (badz cale zdanie) jest
adekwatnie przypisany odpowiedniemu przedmiotowi. Jezeli mamy re-
lacje pojecie — przedmiot, to mozemy mowic o prawdzie lub falszu. Gdy
jednak mamy do czynienia z reprezentacja (przedstawieniem), niemoz-
liwe jest rozréznienie na cze$c, ktora sie odnosi do czego$, oraz czesc,
ktora przypisuje (w ramach interpretacji) pewna wlasnos¢ przedmioto-
wi odniesienia. W przedstawieniu obie funkcje (odniesienie i orzekanie)
wystepuja jednoczesnie®. Konsekwencja tego jest istnienie pewnej nie-
okreslonosci reprezentacji, dokladniej zas: réznicy miedzy przedstawie-
niem a przedstawianym. Zdaniem Ankersmita, na wyjscie z owego
uwiklania jezykowego pozwala kategoria do$wiadczenia historycznego.
Niemniej méwienie o do§wiadczeniu historycznym na poziomie episte-
mologicznym jest nieuprawnione®. Jednak taki rodzaj doswiadczenia
ma do odegrania inng role niz ta, ktéra wyznaczono mu w nauce.

Ankersmit zainteresowal sie kategoria do§wiadczenia historyczne-
go z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze dyskusje dotyczace spo-
sobow przedstawienia traumy Holocaustu wykazaly, ze nastapit kry-
zys narracji i przedstawienia®® i w zwiazku z tym nalezy powrécié to

30 Kwestia ta sprowadza sie do problemu réznicy i niesprowadzalnosci opisu do
przedstawienia, o ktérym wczesniej juz byla mowa.

31 Ankersmit swoje rozumienie doswiadczenia historycznego okresla jako ,filozo-
ficzna herezje”. Nie tylko dlatego, ze pisanie o do$wiadczeniu historycznym, a wiec
doswiadczeniu czego$, czego nie ma, jest rodzajem sprzecznosci, ale — jak wyjasnia
Ewa Domarnska — Ankersmit broni istnienia prewerbalnego doswiadczenia, niezalez-
nego od kontekstu oraz mozliwosci bezposredniego kontaktu z przeszloscia. Zob.
E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach..., s. 111.

32 Ankersmit glosi wyzszosé przedstawienia nad przedstawianym. Bez reprezen-
tacji nie wiedzielibySmy nic o tym, co reprezentowane. Nie chodzi tu jednak o zaste-
powanie jednego drugim albo przypisywanie mocy twoérczej przedstawieniu.
Natomiast postmodernistyczni hermeneuci i dekonstruktywisci skoncentrowali sie je-
dynie na przedstawieniu, stwierdzajac tym samym, ze nic pewnego nie mozna powie-
dzie¢ o przedstawianym, ze o relacji miedzy przedstawieniem a przedstawianym nie
mozna stwierdzi¢ niczego istotnego. Co wiecej, w przypadku dekonstruktywistéw
przedstawiane jest calkowicie wyeliminowane, ze wzgledu na przekonanie, ze
wylacznie jezyk i tekst maja znaczenie. Zapomniano o zaleznos$ci miedzy przedsta-
wieniem a rzeczywistoscia i stad kryzys przedstawienia, jego ograniczenie tradycja,
jezykiem i konwencjami. Chcac wyjs¢ z tego ograniczonego kola przedstawien, An-
kersmit odwoluje sie do kategorii doSwiadczenia historycznego. Zob. F. Anker-
smit: Narraca..., s. 2056—206.
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kategorii doswiadczenia, aby moéc opisa¢ i zrozumie¢ wydarzenia
IT wojny swiatowej. Dos§wiadczenie historyczne bowiem, jak twierdzi
holenderski badacz, ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia historio-
grafii dotyczacej okrutnych, dramatycznych wydarzen, gdyz moze wy-
razi¢ jednostkowe i indywidualne emocje (w tym przypadku ofiar)®.
A po drugie, poniewaz wskutek narratywizacji przesztos¢ poddawana
jest przemocy jezyka i nalezy poszukac takiej alternatywy, ktéra be-
dzie wolna od lingwistycznej presji®*.

Opis doswiadczenia historycznego®® Ankersmit przejmuje od Joha-
na Huizingi®®, ktéry okresla to do$wiadczenie chwilowym, naglym
i niemozliwym do przewidzenia uczuciem. Towarzysza temu wszyst-
kiemu wewnetrzny niepokéj i poczucie wyobcowania (nieprzynalezno-
$ci). Podmiotowe ,ja” jest wowczas caltkowicie ulegle rzeczywistosci,
tak jakby historia w tym krétkim akcie przemawiala wprost do histo-
ryka. Doznanie historyczne wywolaé moga rézne przedmioty z za-
mierzchtych czaséw (obraz, budynek, piesn), zachowane w niezmie-
nionym stanie od momentu ich powstania. To doznanie jest chwila,
w ktorej przeszlos¢ uzewnetrznia sie, przejawia sie taka, jaka byla.
Historyk ma wéwczas poczucie autentycznej bliskosci tej rzeczywisto-
$ci minionej i realnosci owego doznania®’. Doswiadczenie historyczne,
jak pisze o nim Ankersmit, jest takze chwilowe, niepowtarzalne i nie-
przewidywalne. Nigdy nie moze zostaé¢ adekwatnie wyrazone w jezy-
ku. I jesli moze zosta¢ wywolane przez jakis przedmiot z przeszlosci,

33 W przypadku przedstawienia Holocaustu nie jest problemem, czy to przedsta-
wienie bedzie satysfakcjonowalo historyka i wymogi jego dyscypliny. Kwestia Holo-
caustu moze by¢ analizowana jedynie z perspektywy ofiar i przedstawienia jego
mozna dokonaé jedynie za pomoca $wiadectw tych ofiar. Zob. ibidem, s. 242—243.

3¢ Zob. E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach...,
s. 109—110.

35 Mimo trudnosci dokladnego okreslenia, czym jest doswiadczenie historyczne,
Ankersmit stosuje je w historiografii dotyczacej Holocaustu. Jest to bowiem wydarze-
nie, wobec ktérego nie mozna teoretyzowaé, gdyz dotyka ono bardzo wrazliwej sfery
emocjonalnej i laczy sie z silnymi i tragicznymi doswiadczeniami.

36 Sam Huizinga definicje doznania historycznego przejmuje od Lodewijka Van
Deyssela, holenderskiego teoretyka literatury konca XIX wieku, ktory wyréznil trzy
rodzaje doswiadczenia, rézniace sie stopniem intensywnosci naszego kontaktu z rze-
czywistoscia, to jest: obserwacje, wrazenie i doznanie. Przy czym doznaniu przypisat
najblizszy kontakt, jaki mozna mie¢ z rzeczywistoscia, najwiekszy stopien intensyw-
nosci. Zob. F. Ankersmit: Narragja..., s. 227—229.

37 Warto podkreslié, ze Ankersmit, za Huzinga, laczy doSwiadczenie historyczne
bardziej ze zmystem dotyku niz wzroku czy stluchu. Przyczyna tego jest fakt, ze do-
tyk jest bardziej powiazany z kategoria bezposredniosci. Wzrok i stuch wymagaja za-
posredniczenia w odbiorze bodZcow zewnetrznych. Aby zrozumieé, to co slyszymy
albo widzimy, musimy znaé, na przyklad, rézne kody kulturowe, jezyk, dzwieki.
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to jest catkowicie zdekontekstualizowane. Doswiadczenie historyczne
jest odseparowane od calej dotychczasowej wiedzy, ktora podmiot do-
Swiadczajacy moze posiadaé; stanowi wyrwe w ciaglo$ci innych do-
swiadczen. Trudno$é w przelozeniu dos§wiadczenia na jezyk jest spo-
wodowana jego tajemniczoscia, chwilowoscia i przede wszystkim tym,
ze doswiadczenie to poprzedza jezyk. ,Towarzyszy temu ponadto —
pisze Ankersmit — to poczucie, jak gdyby przestrzen zyskala nagle
dodatkowe wymiary, inna §wiadomos$¢ koloréw i, powiazana z tym,
tendencja do synestezji, w ktorej catosciowo$é doswiadczenia zmy-
stowego powoduje przelewanie sie doznan z jednych zmysléw na dru-
gie. Rezultatem za$§ tych wszystkich elementéw doznania jest to,
ze zwyczajowe rozgraniczenie pomiedzy ,ja” a rzeczywistoscia ze-
wnetrzna chwilowo znika; ta identyfikacja z rzeczywistoscia nie jest
jednak tryumfem ,ja” nad rzeczywistoscia, lecz raczej odczuciem cier-
pienia, bierna ulegloécia i calkowita receptywnoscia wzgledem niej”8.

Ankersmit pisze o mozliwosci niezaposredniczonego w niczym ze-
wnetrznym (jak jezyk, tekst, konwencja, tradycja, teorie naukowe)
kontaktu z rzeczywistoscia dzieki doswiadczeniu historycznemu. Do-
swiadczenie historyczne jest oszolomieniem chwila. Jest czyms, co hi-
storyk bardziej przezywa, niz zdotalby swiadomie wywola¢ ani tym
bardziej powtorzyé. Nawet jezeli doSwiadczenie historyczne zalezne
jest od kontekstu, to kontekst ten nie determinuje tresci tego do-
swiadczenia. Innymi stowy, Ankersmit twierdzi, ze nie ma zalezno$ci
ani przejScia miedzy tym, ze co$ jest postrzegane, a tym, co jest wi-
dziane®. Prébujac jezykowo ujaé doswiadczenie historyczne, niszczy
sie wowczas jego bezposrednio$¢ i autentycznosc. ,Jezyk — pisze
Ankersmit — bedac uciele$nieniem kontekstu i tradycji, bedac »do-
mem istnienia« [...] niszczy strukture do$wiadczenia i plasuje sie po-
miedzy nami a §wiatem”?’,

Wedlug Ankersmita, doswiadczenie historyczne mozna uznac za ro-
dzaj doswiadczenia estetycznego. Nie tylko dlatego, ze doswiadczenie
historyczne najczesciej jest inspirowane dzielami sztuki. Chodzi o to,
ze uleglos¢ naszego aparatu postrzegania wobec przedmiotu doswiad-
czenia stanowi wspélna ceche zaréwno estetycznego, jak i historyczne-
go doswiadczenia*'. Dodatkowo estetyczna kategoria wzniostosci po-

3 F. Ankersmit: Narraca..., s. 228—229.

39 Zob. ibidem, s. 214.

40 Tbidem, s. 215.

41 Stuch, wzrok, mowa, nastroje i uczucia staja sie nieme w obliczu jakiej$§ muzy-
ki, obrazu, piesni, w obliczu czego$, co wzbudza w nas zachwyt, wzruszenie, podziw,
traume. Niemoc wyrazenia swojego stanu zwiazana jest takze ze zlozonoscia dziela,
z jego niespotykanym dotad pieknem, ktére podziwiamy. Tracimy poczucie bycia soba
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maga w wyjasnieniu bezposredniosci do§wiadczenia i jego mozliwosci
przekroczenia kryteriow epistemologicznych, poniewaz wzniostosc
réowniez wskazuje na ich bezuzytecznosc.

Doswiadczenie wznioste ma charakter ontologiczny. Przedstawiane
bywa zazwyczaj w kategoriach bycia, a nie wiedzy. Ani do§wiadczenie
estetyczne (wznioslte), ani historyczne nie ma zadnego celu kognityw-
nego. Nie sluzy poglebieniu wiedzy, nie jest §wiadomym skierowa-
niem na poznanie. DoSwiadczenie historyczne, mimo iz w jakims§
stopniu moze do§wiadczajacemu rozjasnié przesztos¢, umozliwia spoj-
rzenie na nia w inny sposéb, to nie ma to zwiazku z pragnieniem
wiedzy. Jest to taki rodzaj doswiadczenia, ktory oddzialuje tylko na
podmiot doznajacy; zmienia ten podmiot, jego perspektywe, jego mys-
lenie, jednak nie daje wiedzy pewnej i catosciowej. Z tego tez powodu
pytanie o prawdziwo$¢ do$wiadczenia historycznego nie ma sensu.
Ankersmit oddziela prawde od doswiadczenia. Prawda moze dotyczy¢
jedynie sposobu opisu doswiadczenia, ale nie samego przezycia. Pro-
blem przelozenia na jezyk tego doswiadczenia pojawia sie juz po tym
doswiadczeniu, po tym, jak odeszlo, odplynelo i juz go nie ma. Jed-
nostka w momencie do§wiadczenia historycznego (a takze estetyczne-
go) zatraca sie i jak gdyby zamienia sie w samo to uczucie, przezycie.
W chwili do§wiadczenia podmiot umiera czesciowo 1 zostaje zreduko-
wany do tego jednego uczucia. Stapia sie, chwilowo znika. W konse-
kwencji Ankersmit pisze o tym, ze doswiadczenie historyczne jest
bezpodmiotowe. W chwili zatracenia, rozplyniecia sie podmiotu w do-
Swiadczeniu znika osoba, ktéra o tym doswiadczeniu moglaby swiad-
czyé*?. Dochodzimy tu do elementu dysocjacji, chwilowego wyzbycia
sie wszystkiego tego, co uznajemy za istote nas samych. Akt dysocja-
¢ji nie jest czym$ latwym ani przyjemnym. Dysocjacja, jak okresla to
Ankersmit, jest jedna z ,najbardziej nienaturalnych rzeczy, ktorej
mozna wymagaé od czlowieka™3. Czlowiek i wszystko, co ma, co

i stajemy sie tym uczuciem czy doSwiadczeniem. Zob. ibidem, s. 296—297. Problem
pojawia sie, gdy badacz musi owa iluminacje przelozy¢ na jezyk. Huizinga w Jesieni
Sredniowiecza, ktora jest efektem takiego doswiadczenia historycznego, stosuje za-
bieg materializacji jezyka polegajacy na dobieraniu stéw przesigknietych doznaniami
zmyslowymi. Doswiadczenia historycznego albo objawienia Huizinga mial doznaé
podczas ekspozycji obrazéw Jana van Eycka w Burgii w lecie 1902. Jak sam Huizin-
ga napisal, a Ankersmit to przytacza, wystawa Van Eycka zaspokoila jego tesknote
bezposredniego kontaktu z miniona rzeczywistoscia i zainspirowala do napisania Je-
sieni Sredniowiecza. Zob. J. Huizinga: Jesieni sredniowiecza. Thum. T. Brzo -
stowski. Warszawa 1967.

42 Zob. F. Ankersmit: Narraca..., s. 297.

43 Tbidem, s. 298.
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wigze sie ze Swiatem szeroko pojetej kultury, jest zwiazane z asocja-
cja. Zatem to doswiadczenie jest czym$ w rodzaju wlasnej §mierci®.

Ujecie doswiadczenia historycznego proponowane przez Ankersmi-
ta przywodzi na my$l do$wiadczenie mistyczne. Sposéb, w jaki Wil-
liam James w Odmianach doswiadczenia religijnego charakteryzuje
mistyczne doznania, przypomina atmosfere przedstawionego dos§wiad-
czenia historycznego. Oczywiscie, istnieje podstawowa réznica pomie-
dzy tymi do$wiadczeniami; lezy ona w przedmiocie do$wiadczenia.
W przypadku doswiadczenia historycznego wcze$niej nakierowujemy
sie na przeszlo$§é, w mistycznym za$§ uwage skupiamy na Bogu (Abso-
lucie jakkolwiek definiowanym). Nie zmienia to jednakze faktu, ze
zachodzi pomiedzy tymi przezyciami wyrazna paralela. W obu do-
$wiadczeniach znajdujemy co§ w rodzaju ,daru” albo ,laski”*®. Nie-
przewidywalnosé, krotkotrwatosé, trudno$é w przelozeniu na jezyk sa
charakterystyczne zaréwno dla doswiadczenia historycznego, jak
i mistycznego. I w jednym, i w drugim do$wiadczeniu nastepuje ze-
rwanie z czasowa ciagloscia; oba powoduja pekniecie w porzadku
temporalnym.

Zdaniem Ankersmita, podobnie jak Jamesa, do$wiadczenie musi
by¢ wyraziste i1 jaskrawe (Ankersmit pisze o doswiadczeniu
wznioslosci albo traumy, poniewaz tylko tak intensywne przezycia sa
autentyczne i bezposrednie, umozliwiajac dotkniecie Swiata takim,
jaki jest). James stwierdza dodatkowo, ze do$wiadczenie oryginalne,
intensywne przypada w udziale nie zwyklym jednostkom, lecz ,geniu-
szom”™8, ktorzy dzieki temu, kim sa, moga dostapié¢ tego ,daru” mi-
stycznego uniesienia. Analiza doSwiadczenia mistycznego staje sie
dla Jamesa okazja do ustalenia prawdziwos$ci do§wiadczenia religij-
nego w ogoble. Z tego powodu, aby uniknaé¢ wieloznaczno$ci terminu
,mistyczny”, wymienia on cztery charakterystyczne cechy, ktére po-
daje takze Ankersmit: niewyrazalnos$é, jakosé poznawcza, krétko-
trwato$é i bierno$é. Niewyrazalno$é odnosi sie do stanu umystu pod-

44 Ankersmit odwoluje sie w tym miejscu do koncepcji doswiadczenia wewnetrz-
nego Georges’a Bataille’a, ktore jest bliskie temu, w jaki sposéb holenderski badacz
rozumie doswiadczenie bez podmiotu. Bataille okresla do$wiadczenie wewnetrzne
uniesieniem, ekstaza, a jego zasada czyni niewiedze, kwestionowanie tego, co
czlowiek wie o istnieniu. Bataille pisze, ze doswiadczenie laczy przedmiot z podmio-
tem, stad harmonia miedzy nimi i zlaczenie sie w jednosci. Zob. G. Bataille: Do-
Swiadczenie wewnetrzne. Thum. O. Hedemann. Warszawa 1998, s. 53—56, 61.

45 Huizinga, do ktérego odwoluje sie Ankersmit, pisze o ,tasce dos§wiadczenia hi-
storycznego”. Zob. E. Dom anska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach...,
s. 114.

46 Zob. W. James: Odmiany doswiadczenia religijnego. Studium ludzkiej natu-
ry. Thum. J. Hempel. Warszawa 2011, s. 310.
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miotu doznajacego — podmiot w chwili do$wiadczenia nie jest
w stanie dokladnie okreslié tresci swego stanu, chociaz odczuwa bez-
posrednio$é i autentyczno$é. Nie mozna ich przekazaé drugiemu pod-
miotowi z taka latwoscia, z jaka przekazuje sie informacje dotyczace
na przyklad tego, jaki mamy dzien tygodnia. Jakos¢ poznawcza sta-
noéw mistycznych zwiazana jest z wrazeniem, ze pomiotom do-
znajacym wydaje sie, iz sa to jednoczes$nie stany poznania, glebszego
wgladu w prawdy niedostepne dla intelektu dyskursywnego. Do-
swiadczenie mistyczne (i historyczne), mimo iz nie jest tak naprawde
aktem poznawczym w pelnym tego slowa znaczeniu, moze sie takim
staé¢ dla pomiotu doznajacego?’. Krétkotrwatosé czyni stany mistycz-
ne (i doswiadczenia historyczne) chwilowymi uniesieniami, ktérych
nie sposob zatrzymaé, wydluzyé czy powtdrzyé. Gdy stan mistyczny
przeminie, mozna jedynie odtwarzaé¢ go w pamieci, choé¢ w sposéb
niedoskonaly. I w konicu biernosé, ktéra powoduje, ze wprowadzony
w stan mistyczny podmiot odczuwa zaleznos$é od czegos, na co nie ma
wplywu, odczuwa jak gdyby zawieszenie wlasnej woli®.

Oba doswiadczenia moga zostaé¢ wywolane jakas trescia, dziwie-
kiem, przedmiotem, obrazem, miejscem. Historyk i mistyk odczuwaja
tajemnicza autentyczno$é, bezposrednios¢ widzenia, ktéra na trwate
zmienia postrzeganie rzeczywistoSci (w przypadku historyka —
przeszlej, a w przypadku mistyka — terazniejszej). Zmysly ulegaja
zawieszeniu, lecz jednostka staje jak gdyby twarza w twarz wobec
przedstawien rzeczy, ktére wydaja sie istnieé bezposrednio?®. Wynika
z tego, ze i do$wiadczenie mistyczne, i doswiadczenie historyczne sa
réwnie bezposrednimi sposobami postrzegania jak te, ktére opieraja
sie na zmystach; oba rodzaje stanowia realne doswiadczenia. Takie
ujecie doswiadczenia pokazuje, ze nie jest ono tylko percepcja ze-
wnetrznego §wiata, ale tez realnym i niezaposredniczonym uczestni-

47 W obu doswiadczeniach (mistycznym i historycznym) nie mozemy mdéwic o ich
autorytatywnej mocy. Moc oddzialywania dotyczy jedynie podmiotu do$wiadcza-
jacego. Nie mozna osobom z zewnatrz narzuci¢ uznania owych ,objawien’”. Jest tak nie
tylko z powodu braku odpowiedniego jezyka, ale takze ze wzgledu na intymnos¢é
i wewnetrznos¢ tych do$wiadczen. Dlatego tez doswiadczenie odlaczone jest od kate-
gorii prawdy epistemologicznej, o czym wprost pisze Ankersmit. W tym miejscu warto
takze przywolaé ciekawa interpretacje Manfreda Geiera, przedstawiajaca Ludwiga
Wittgensteina jako mistyka. Oczywiscie nie w znaczeniu okreslonej dogmatyki czy ja-
kiego$ typu spirytualizmu, lecz ze wzgledu na jego filozofie jezyka i podejmowane proé-
by stworzenia lub odnalezienia sposobu dokladnego wyrazenia tego, co jednostka
mysli czy odczuwa. Por. M. Geier: Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do
Wittgensteina. Thum. J. Sidorek. Warszawa 2000.

48 Zob. W. James: Odmiany doswiadczenia religijnego..., s. 344—345.

49 Zob. ibidem, s. 350.
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czeniem w §wiecie. Zaréwno Jamesa, jak i Ankersmita doswiadczenie
odnosi sie do bezposredniego ujmowania rzeczywistoSci i obejmuje
doznania, emocje oraz niejasne odczucia powiazan. Oba typy do-
Swiadczenia maja racje bytu, sa realne ze wzgledu na subiektywna
uzyteczno$é. Historyk odczuwa bezposredni kontakt z przeszloScia,
poznaje jaki§ nowy jej wymiar, znaczenie, a mistyk wchodzi w auten-
tyczna relacje z Absolutem. Doswiadczenie historyczne i mistyczne
jest rownie prawomocne w odczuwaniu rzeczywistosci, z tym ze innej
niz realno-zmystowa. I oba rodzaje budza wiele kontrowersji, watpli-
wosci 1 pytan: czy ze spokojem mozemy przyja¢ ich realne od-
dzialywanie, czy sa rzeczywiscie prawomocne, a jezeli tak, to co je le-
gitymizuje, czy mozemy je uznaé za uzyteczne nie tylko dla podmiotu
doswiadczajacego. A moze powinni§my porzuci¢ te pytania i przyjaé
za Jacques’em Derrida, ze doswiadczenie zawsze jest spotkaniem
z pewna niedajaca sie do niczego sprowadzié obecno$cia, spostrzega-
niem pewnej fenomenalnosci®® i nigdy nie uda sie nam przelozyé do-
Swiadczenia na jezyk, a czego nie da wyrazié sie w jezyku, nie ma ra-
¢ji bycia intersubiektywna trescia.

Ankersmit prébuje odejs¢ od proponowanego przez XX-wieczna
filozofie rozumienia relacji jezyk — rzeczywisto$¢ oraz przywroécié
kategorii doswiadczenia walor bezposredniosci i autentycznosci.
W zwiazku jednak z wyraznym podobienstwem, jakie zachodzi mie-
dzy doswiadczeniem historycznym i mistycznym, nasuwa sie niepo-
kojace pytanie: czy mozna uznad, ze doswiadczenie historyczne jest
odmiana doswiadczenia mistycznego? Tym samym: czy doswiadcze-
nie historyczne i wiedza historyczna to nie sa kwestie, ktore nale-
zaloby wzia¢ w nawias ze wzgledu na nieprzekladalno$é na jezyk, ze
wzgledu na niekomunikowalno$§é intersubiektywna? I czy prawda
o przesztosci jest osiagalna? Czy filozof moze sie czegos dowiedziec
o czlowieku z historii, jak postulowal na przyklad Ernst Cassirer,
stwierdzajac, ze ,sztuka i historia sa najpotezniejszymi instrumenta-
mi pozwalajacymi nam wejrze¢ w nature ludzka”®'? Wszystkie te py-
tania sprowadzaja sie do jednego problemu, problemu dostepu do rze-
czywisto$ci minione;j.

5 Zob. J. Derrida: Pismo i réznica. Thum. K. Klosinski. Warszawa
2004, s. 261.

51 E. Cassirer: Ese o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Thum. A. Sta-
niewska. Warszawa 1998, s. 328.
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The Originality of Historical Experience
in Frank Ankersmit’s Depiction
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Summary

The aim of the article is to present the originality of Frank Ankersmit’s depic-
tion of historical experience. The author of the article emphasises that the structure
of historical experience in Ankersmit’s understanding and the structure of mystical
experience in James’s study have many common elements. Then, the author makes
a comparison between the conception of historical experience with that of mystical
experience, in a way W. James understood them. She raises a question whether, in
regard to these similarities, it may be stated that historical experience is a variety
of a mystical one. If so, then to what extent the category of truth is valid in histori-
cal texts, since the historical experience and historical knowledge are questions
which should be put in parenthesis with regard to their untranslatability into lan-
guage and their intersubjective incommunicability which may be observed in the
case of a mystical expeirence.

Jolanta Sawicka

Die Eigenart der historischen Erfahrung
nach Frank Ankersmit

Schlusselworter: Erfahrung, Geschichte, Narration, Wahrheit
Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die Eigenart der historischen Erfahrung nach Frank An-
kersmits Auffassung darzustellen. Die Verfasserin betont, dass die Struktur der his-
torischen Erfahrung bei Ankersmit und die Struktur der mystischen Erfahrung bei
James viele gemeinsame Elemente haben. Sie vergleicht die Idee der historischen
Erfahrung mit der mystischen Erfahrung, wie sie von W. James verstanden wurde.
Die Verfasserin stellt die Frage, ob man wegen der zahlreichen Ahnlichkeiten die
historische Erfahrung als eine Art der mystischen Erfahrung betrachten darf? Wenn
ja — inwiefern gilt die Kategorie der Wahrheit in historischen Texten, wenn die his-
torische Erfahrung und das Wissen in Klammern gesetzt werden sollten, weil sie,
wie es bei der mystischen Erfahrung der Fall ist, uniibersetzbar und intersubjektiv
nicht kommunizierbar sind.



