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Abstract

This article presents principles of preparation of theses and dissertations in biomedical science, mainly
focusing on the works containing experimental results. In this paper we present overall picture of typical
dissertation (theses for degrees: Bachelor, Master of Science and Doctor of Philosophy), although the
authors are aware of the differences between the various types of dissertations. The paper also addresses
the issues related to habilitation. Currently, in Poland there is a trend to replace the habilitation in the form
of dissertation by a set of articles published in prestigious peer-reviewed journals. Therefore, we decided
to present and discuss the most characteristic features of articles published in scientific journals. We focus
our attention mainly on the structure and rules of writing the original article, as it is the most important
publication in science (primary publication). However, we also very briefly describe review articles, meta-
analyzes, and case reports. Besides, in this paper there are presented the principles of the review process
for dissertations and papers published in journals and theses. Finally, we addressed the key features of
scientific language.

Streszczenie

W artykule przedstawiono zasady przygotowywania prac dyplomowych i rozpraw habilitacyjnych
w naukach biomedycznych, gtéwnie koncentrujac si¢ na pracach zawierajacych wyniki eksperymentalne.

! Autorzy wykorzystali fragmenty rozdziatow ksigzki wlasnego autorstwa Watata C., Rozalski M. (red.).
Badania i publikacje w naukach biomedycznych. Alfa Medica Press, Bielsko-Biata 2011
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W opracowaniu w sposob laczny i ogdlny przedstawiono strukture oraz omdéwiono poszczegdlne czgsci
pracy dyplomowej (licencjackiej, magisterskiej i doktorskiej), chociaz autorzy zdajg sobie sprawg z rdznic
pomiedzy poszczegblnymi typami prac dyplomowych. W artykule poruszono takze wybrane zagadnienia
zwiazane z rozprawa habilitacyjna. Z uwagi na fakt, iz obecnie odchodzi si¢ od formy habilitacji w formie
dysertacji na rzecz tzw. ,,zszywki” publikacji w prestizowych czasopismach naukowych, poprzedzonej
krotkim omoéwieniem, w niniejszym opracowaniu omoéwiono takze najbardziej charakterystyczne cechy
artykulow publikowanych w czasopismach naukowych. Przedstawiono i szczegétlowo omoéwiono struk-
ture i zasady pisania artykulow oryginalnych. Bardzo skrotowo natomiast opisano artykuty przegladowe,
metaanalizy i prace kazuistyczne. Przedstawiono takze zasady procesu recenzji publikacji w czasopismach
i prac dyplomowych, a takze omoéwiono najwazniejsze cechy jezyka naukowego.

Prace dyplomowe - informacje ogdlne

W ostatnich latach liczba studentoéw wzrosta w Polsce kilkukrotnie. U podtoza tej
tendencji lezy m.in. zapotrzebowanie pracodawcow na wykwalifikowanych, wyksztat-
conych pracownikow. Towarzyszy temu procesowi bogata oferta programow ksztatce-
nia ze strony szkot wyzszych publicznych i niepanstwowych.

Oprocz wzrostu liczby studentow, powszechng tendencja w szkolnictwie wyzszym
w naszym kraju stata si¢ wielostopniowo$¢ systemu ksztatcenia, skutkujaca studiami
pierwszego stopnia (licencjackimi), drugiego stopnia (magisterskimi) oraz trzeciego
stopnia (doktoranckimi). Kazdy z tych stopni ksztalcenia obejmuje napisanie, ztozenie
i obrong pracy dyplomowej 2. W naukach biomedycznych praca taka ma z reguty cha-
rakter dzieta opisowego lub typowej pracy do§wiadczalne;j.

W niniejszym opracowaniu omawiamy krotko najistotniejsze aspekty prac dyplo-
mowych oraz rozpraw habilitacyjnych, zwigzane ze specyfikg pisania takich prac w na-
ukach biomedycznych. W szczeg6Inosci skupiliSmy uwagge na pracach zawierajacych
wyniki eksperymentalne. W opracowaniu stosujemy wspolny termin ‘praca dyplomo-
wa’, majgc na mysli pracg licencjacka, magisterska lub doktorska, ze swiadomo$cia, ze
dhugos¢ takich prac, stawiane im wymogi i poziom naukowy beda rézne w zalezno$ci
od pozycji takiej pracy w hierarchii trzystopniowego systemu szkolnictwa. W dalszej
czesci opracowania odnosimy si¢ takze do zagadnien zwigzanych z rozprawa habi-
litacyjng. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obecnie zdecydowanie odchodzi si¢
od formy habilitacji w formie dysertacji na rzecz tzw. ,,zszywki” wlasnych publika-
cji w renomowanych czasopismach, poprzedzonej krotkim omowieniem. Mozliwo$¢
przygotowania rozprawy w takiej samej formie zostata w roku 2011 zaproponowana
takze dla prac doktorskich (Ustawa obowigzujaca od 1.10.2011 r: Dz. U. Nr 84, poz.
455, z p6zn. zm.) chociaz w chwili obecnej, tendencja do zastepowania typowej roz-

2Na kierunkach, ktorych ukoficzenie wiaze si¢ ze zdawaniem egzaminu niezbednego do uzyskania ab-
solutorium oraz nadania tytutu licencjata, magistra lub stopnia doktora. Po ukonczeniu niektorych kierun-
kow nadawane sg tytuty rownorzedne tytutowi magistra, np. tytut lekarza medycyny, lekarza stomatologa
lub lekarza weterynarii (jest to odstgpstwo od Deklaracji Bolonskiej)
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prawy doktorskiej ,,zszywka” monotematycznych prac, nie jest jeszcze bardzo popular-
na wsrdd badaczy-doktorantow. Nalezy zauwazy¢, iz taka forma jest o wiele bardziej
obiektywng ,,relacja” z aktywnos$ci naukowej badacza. Jest oczywiste, ze w typowych
pracach doktorskich lub rozprawach habilitacyjnych, prezentowane dokonania s3 je-
dynie bardzo rzadko dzietem pojedynczego autora, a przeciez wymog pojedynczego
autorstwa jest warunkiem sine qua non ztozenia klasycznej pracy doktorskiej lub habi-
litacyjnej. W przypadku sktadania ,,zszywki” prac, kandydat do uzyskania stopnia na-
ukowego wskazuje na zespotowy charakter prac, precyzujac zarazem swoj oryginalny
wktad w ich powstanie.

Biorac pod uwage powyzej wzmiankowane warianty podejscia réznych autoréw-
kandydatow, w niniejszym artykule, oprocz struktury prac dyplomowych czy rozpraw
habilitacyjnych, omowiliSmy takze najbardziej charakterystyczne cechy artykutow pu-
blikowanych w czasopismach naukowych.

Struktura pracy dyplomowej w naukach biomedycznych

Prace dyplomowe w naukach biomedycznych mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

a) Zawierajace wyniki wlasne (najczgsciej uzyskane na drodze prowadzenia ekspe-
rymentow). W przypadku pracy zawierajacej wyniki wlasne struktura pracy dyplomo-
wej oparta jest o strukture IMRAD (ang. Introduction Materials and Methods Results
And Dicussion) typowa dla publikacji oryginalnych (original papers), czyli prac zrodto-
wych zawierajacych oryginalne, niepublikowane wczesniej wyniki badan naukowych.
Zdecydowana wickszos¢ rozpraw doktorskich, ale rowniez wiele prac magisterskich
w naukach biomedycznych ma strukture wtasnie tego typu.

b) Prace dyplomowe opisowe, majace za zadanie opisanie jakiego$ problemu czy
zjawiska na podstawie aktualnego pismiennictwa. W przypadku prac dyplomowych
opisowych, ich struktura przypomina strukture charakterystyczng dla publikacji prze-
gladowych czy rozdzialow w ksigzce. Struktura ta charakteryzuje si¢ wickszg dowol-
nos$cig; najczesciej sam student proponuje wydzielenie podrozdziatéw odpowiadaja-
cych poszczegolnym aspektom omawianego zagadnienia. Ten ‘opisowy’ rodzaj pracy
dyplomowej jest najczesciej spotykany w przypadku prac licencjackich, rzadziej wy-
stepuje w pracach magisterskich, natomiast praktycznie nie spotyka si¢ go w rozpra-
wach doktorskich.

Niezaleznie od tego, do ktorego z powyzszych typow nalezy praca, cecha charakte-
rystyczng pracy dyplomowej jest to, iz dlugos¢ takiej pracy przewyzsza znacznie ob-
jetos¢ publikacji oryginalnych czy przegladowych w czasopismach naukowych. Praca
taka zawiera takze pewne dodatkowe cze$ci nie spotykane w publikacjach ukazuja-
cych si¢ na tamach czasopism, np. spis tresci, spis rycin i tabel, wykaz stosowanych
skrotow (jedynie czasami spotykany w publikacjach w czasopismach naukowych), lub
wyodrebnione jako oddzielne rozdziaty cele pracy oraz wnioski. Nalezy zaznaczy¢, ze
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w przypadku prac dyplomowych brak jest jednego, ujednoliconego modelu obowia-
zujacego np. dla prac dyplomowych w naukach biomedycznych. Jest to zasadnicza
odmiennos¢ od artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych, gdzie auto-
rzy majg do dyspozycji tzw. wskazowki dla autorow (ang. instructions to authors).
Wymagania stawiane pracom dyplomowym réznig si¢ nie tylko pomigdzy uczelnia-
mi, ale nawet w obrgbie jednej uczelni, a réznice takie wynikaja w duzej mierze ze
specyfiki dziedziny naukowej, ktorej dotyczy praca (np. prace z dziedziny farmacji,
biologii medycznej czy zdrowia publicznego moga si¢ dos¢ istotnie r6zni¢, pomimo ze
pisane sa w obrgbie jednej uczelni medycznej). Niektore szkoty wyzsze wprowadzity
wzory obowigzujace dla prac dyplomowych nizszego szczebla — prac licencjackich
czy magisterskich, jest to jednak rzadkos$cia dla prac doktorskich. Z drugiej strony,
mozna si¢ pokusi¢ o sformutowanie pewnych ogoélnych zasad dotyczacych struktury
prac dyplomowych. Ponizej przedstawiamy wskazowki i uwagi odnoszace si¢ glownie
do pracy dyplomowej zawierajacej wtasne wyniki eksperymentalne (pracy doktorskiej
i magisterskiej).

Strona tytulowa

Strona tytutowa pracy dyplomowej rozni si¢ od strony tytutowej w publikacji orygi-
nalnej czy przegladowej. Zwykle zawiera tytut pracy, imi¢ i nazwisko autora (jednego,
gdyz, co oczywiste, autorstwo prac dyplomowych jest jednoosobowe), nazwe typu pra-
cy (licencjacka, magisterska, doktorska lub habilitacyjna), miejsce wykonania pracy
(nazwa uczelni, miasto) oraz rok, a takze imi¢ i nazwisko promotora pracy (w przy-
padku prac licencjackich i magisterskich czgsto zamieszcza sig¢ takze nazwisko opieku-
na). Na stronie tytutowej moze tez znalez¢ si¢ Zzrodlo finansowania pracy (dotyczy to
raczej rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej, finansowanej ze zrodet zewngtrznych,
np. projektu wlasnego lub promotorskiego MNiSW). Reguty dotyczace formutowania
tytulu pracy dyplomowej sa podobne do zasad obowigzujacych w przypadku publikacji
oryginalnej (zob. nizej).

Strony z podzi¢gkowaniami i z dedykacja

Jest to czg$¢ pracy zwyczajowo umieszczana po stronie tytulowej, zawierajaca z re-
guly podzigkowania ze strony autora pracy dyplomowej dla promotora, opiekuna czy
innych osob, ktorym autor chce podzigkowaé za pomoc w zaplanowaniu, napisaniu
pracy i/lub zebraniu wynikow. W przypadku pracy doktorskiej (lecz rzadziej dla prac
prowadzonych badan (np. numery projektow badawczych) lub inne formy wsparcia fi-
nansowego dla autora pracy (np. stypendia). Na osobnej stronie mozna takze zamie$cic¢
osobng dedykacje, w ktorej autor pragnatby uhonorowa¢ np. bliskie mu osoby.
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Wykaz stosowanych skrétow

Ta sekcja pracy dyplomowej, ktora nie musi, ale moze si¢ w niej znalez¢. Zasad-
no$¢ zamieszczenia wykazu skrotow zalezy oczywiscie od catkowitej liczby skrotow,
ktore sa stosowane w pracy dyplomowej, ale takze od tego jak czesto skroty te sa
stosowane. Jezeli, na przyktad, praca dotyczy tematyki zakrzepicy zyt glebokich (ang.
DVT deep vein thrombosis) i nazwa tej jednostki chorobowej miataby si¢ przewijac
w pelnej formie przez cala tre$¢ pracy, wprowadzenie skrotu ,,DVT” ma niewatpliwie
sens; jesli natomiast pelna forma pojawiataby si¢ w rozprawie dwu— lub trzykrotnie,
wprowadzenie takiego skrotu bedzie raczej utrudnieniem, a nie utatwieniem dla czyta-
jacego. Niezaleznie od umieszczenia i wyjasnienia skrotu w wykazie skrotow, nalezy
zawsze rozwina¢ dany skrot w miejscu, gdy po raz pierwszy pojawia si¢ on w tresci
manuskryptu. Nie ma natomiast potrzeby umieszczania w wykazie i wyjasniania skro-
tow powszechnie funkcjonujacych w jezyku polskim (np., itd., tj.), a takze skrotow
jednostek miar uktadu SI (kg, m, s).

Spis tresci

Poniewaz wigkszos$¢ prac dyplomowych to dzieta obszerne (od kilkudziesieciu do
ponad stu stron, w przypadku np. prac doktorskich) zamieszczenie spisu tresci na po-
czatku pracy (po stronie tytutowej, stronie z podzigkowaniami i ewentualnym wykazie
stosowanych skrotow) jest zdecydowanie regutg w takich pracach. Spis tresci, w oczy-
wisty sposob, ulatwia prace promotora i recenzentow, jest takze nieoceniony dla kaz-
dego potencjalnego czytelnika takiej pracy. Ta czgs¢ pracy sporzadza si¢ z reguly na
jednym z ostatnich etapéw edycji maszynopisu pracy, poniewaz dopiero wtedy tytuly
poszczegolnych sekcji oraz ich dtugosci odpowiadaja juz najczesciej formie ostatecz-
nej. W innym przypadku, spis tresci musiatby by¢ przedmiotem nieustannych zmian.

Wprowadzenie

W publikacjach oryginalnych publikowanych w czasopismach, wprowadzenie jest
najczesciej bardzo zwigzle i stuzy przede wszystkim uzasadnieniu celu podjecia badan,
w nawigzaniu do naswietlenia problemu naukowego, jakiego praca dotyczy. W pracy
dyplomowej wstep jest o wiele dtuzszy: moze stanowi¢ nawet do 1/3 objetosci catej
pracy i liczy¢ od kilku do kilkunastu stron maszynopisu. Jest w tym zamierzony sens,
gdyz wstep pracy dyplomowej ma by¢ dla recenzenta §wiadectwem tego, czy autor
jest w stanie dokonac¢ rzetelnego przegladu aktualnego pismiennictwa oraz wlasciwie
przedstawic istniejacy stan wiedzy w danej dziedzinie. Z powodu swojej duzej objeto-
$ci, wprowadzenie w pracy dyplomowej mozna postrzega¢ jako rodzaj publikacji prze-
gladowe;j. Posiada ono zresztg zblizong forme do struktury charakterystycznej dla tego
typu publikacji, i czasami jest pdzniej wykorzystywane do zestawienia takiej publikacji
wysylanej do czasopisma. Bardzo wskazane i pozytywnie oceniane przez recenzen-
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tow pracy jest umieszczenie we wprowadzeniu schematow lub diagramow, ktore beda
moga ilustrowa¢ graficznie omawiane zjawisko, mechanizm, proces lub ideg.

Cele pracy

W pracach dyplomowych (inaczej niz to jest w publikacjach oryginalnych) cele
zamieszcza si¢ w oddzielnej, wyodrgbnionej sekcji pracy dyplomowej. Czg$¢ ta ma na
ogot posta¢ kilku punktéw, ktorym moze towarzyszy¢ krétkie uzasadnienie ich pod-
jecia. Niekiedy, uzasadnienie takie przedstawione jest w wystarczajaco wyczerpujacy
sposob w czesci ‘Wprowadzenie’, 1 wtedy nie umieszczamy go dodatkowo przy celach

pracy.
Materialy i Metody

Ta czg$¢ pracy shuzy do opisania tego, co byto materiatem badawczym i/lub obiek-
tem badan oraz jakimi metodami i technikami postuzyt si¢ autor w celu zebrania wyni-
koéw. Okreslenie ‘Material badawczy’ nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, gdyz obejmuje
on: odczynniki chemiczne i testy diagnostyczne, zwierz¢ta laboratoryjne, szczepy bak-
teryjne lub kultury komorkowe, a takze charakterystyke grupy badanej w przypadku
ludzi, zar6wno zdrowych ochotnikow, jak i pacjentoéw (np. wiek, pte¢, badane para-
metry demograficzne, kliniczne, itp.). Opis metod stosowanych w pracy dyplomowe;j
powinien by¢ bardzo szczegdlowy, zwlaszcza w przypadkach, gdy stosowana proce-
dura jest nowa, nie opisywana wczesniej. Opis taki powinien umozliwi¢ odtworzenie
metody pomiaru. Mozna zrezygnowac ze szczegoétowego opisywania dobrze znanych
metod, zastgpujac opis odnosnikami literaturowymi, o ile nie zastosowano modyfika-
cji tych metod zamiast procedur oryginalnych. W tej czesci, zwykle na koncu czesci
opisujacej metodyke, powinny tez si¢ znalez¢ informacje dotyczace zastosowanych
metod analizy statystycznej. Zasada jest taka sama jak przy opisie innych metod. Me-
tody analizy statystycznej nalezy opisa¢ na tyle doktadnie, aby inny badacz moégt je
odtworzy¢ w sytuacji, gdyby dysponowat tymi samymi danymi czgstkowymi (zata-
czenie wynikow oryginalnych jest wymagane w niektérych czasopismach, zwtaszcza
tych bardziej prestizowych). W opisie czesci statystycznej nalezy zatem podaé¢ m.in.:
jakie testy wykorzystywano dla ktérych zmiennych i dlaczego dokonano takiego wta-
$nie wyboru, jak badano normalno$¢ rozktadéw zmiennych ciggtych, jak sprawdzano
zalozenie o homoscedastycznos$ci i sferycznosci, jaki model analizy wariancji i jakie
metody do badania asocjacji zastosowano, jak analizowano poréwnania wielokrotne,
czy byly dane odstajace i jak si¢ o tym przekonano (na podstawie jakich testow staty-
stycznych), jak radzono sobie z danymi brakujgcymi (jakie metody imputacyjne zasto-
sowano).

Wyniki

Sekcja ta stuzy do szczegdtowego przedstawienia wynikdw i jest czesto najduzsza
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czgscig pracy. Powinna ona zawiera¢ jedynie ,,suchy” opis wynikow, a nie ich inter-
pretacje czy omowienie — na to bedzie miejsce w czesci ‘Dyskusja’. Wyniki mogg by¢
przedstawione w formie opisowej w tekscie, ale bardzo pozadane jest ich odpowiednie
i pomystowe graficzne zilustrowanie (np. jako wykresy, fotografie, itp.). Bardzo uzy-
teczng formg zbiorczej prezentacji wynikow sa takze tabele. Autor powinien si¢ zdecy-
dowac¢ na wybor jednej z tych form, zaleznie od tego, czy informacja w nich zawarta
ma szans¢ tatwo trafi¢ do odbiorcy. ,,Dublowanie” prezentacji tych samych wynikow za
pomoca np. jednoczesnie tabel 1 wykresow, jest postrzegane jako btad formatu publika-
cji. Prezentacja wynikow powinna by¢ jednak spdjna pod wzgledem przyjetego przez
autora schematu ich prezentacji. Wazne jest aby wyniki zamieszczone w tabeli lub
na wykresie omowi¢ w opisie tekstowym (oczywiscie bez przytaczania konkretnych
wartosci liczbowych, zamieszczonych na rycinie lub w tabeli). To, jaka forme prezen-
tacji wybierze autor zalezy od rodzaju zebranych i przedstawianych danych, i w duzej
mierze jest to §wiadectwem doswiadczenia autora. Wykresy stosujemy ogolnie w sytu-
acjach, gdy taka graficzna forma prezentacji wynikow umozliwia czytelnikowi/odbior-
cy latwe dostrzezenie tendencji, trendow, rdznic (np. wykresy liniowe, punktowe czy
wykresy rozproszenia). A zatem, dobranie wtasciwej formy wykresu umozliwia lepsze
wyeksponowanie zaleznosci, na ktore autor pragnie zwrdci¢ uwage odbiorcy. Tabele sg
najlepszym wyborem w przypadku duzej liczby danych, szczegodlnie danych o charak-
terze opisowym. Z tej formy prezentacji korzystamy najczesciej np. do przedstawienia
charakterystyki grupy badanej: w formie tabeli mozemy zebrac i przedstawi¢ w sposob
przejrzysty i przyjazny dla czytelnika wiele badanych parametrow (np. wiek, pte¢, pa-
lenie tytoniu, nadcisnienie, wybrane parametry biochemiczne). W sytuacji, gdy autoro-
wi zalezy na przedstawieniu doktadnych wartosci liczbowych i okresleniu np. precyzji
ich uzyskania (przedstawiajac np. miary rozrzutu przedstawianych zmiennych) oraz
gdy danych jest wiele, tabele takze mogg si¢ okaza¢ optymalnym wyborem. Z drugiej
strony, przedstawienie danych w formie tekstowej ma sens, gdy jest danych takich
jest niewiele. Z opisu tekstowego mozemy korzysta¢ takze w sytuacjach, gdy wartosci
parametrow nie roznig si¢ od siebie w sposob istotny statystycznie, ale autor uwaza, ze
zastuguja one jednak na zamieszczenie w pracy.

Nalezy pamietaé, ze w przypadku prac dyplomowych nie obowiazuja rygorystycz-
ne ograniczenia (spotykane np. w publikacjach oryginalnych) dotyczace limitu stow,
liczby tabel czy rycin. W przypadku publikacji w czasopismach limit taki wynika ze
sporych kosztow publikacji tabel czy rysunkéw; wazne jest takze spetnianie wymogu
ograniczonej dtugosci (objetosci) catej pracy. Praca dyplomowa jest drukowana w licz-
bie kilku egzemplarzy, stad tez koszty wydruku sg nieznaczne. Podczas gdy w publi-
kacjach oryginalnych autorzy sg zawsze zmuszeni do wyselekcjonowania najbardziej
kluczowych wynikow pracy, o tyle w pracach dyplomowych panuje o wiele wicksza
dowolnos$¢ i mozna zatem ,,pozwoli¢ sobie” na zaprezentowanie praktycznie wszyst-
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kich ciekawych zebranych wynikéw, o ile, oczywiscie, wnosza one co$ istotnego do
rozstrzygniecia stawianych w pracy pytan badawczych. W pracach dyplomowych
mozna sobie pozwoli¢ na wydruk rycin w wersji kolorowej, co w przypadku publikacji
w periodykach spotykane jest dos¢ rzadko, 1 zawsze pocigga za sobg konieczno$¢ po-
krycia kosztéw zamieszczania rycin w kolorze przez autorow publikacji.

Dyskusja

Dyskusja to najwazniejsza czg$¢ catej pracy dyplomowej, ale tez najtrudniejsza do
napisania i wymagajaca najwigkszej dojrzatosci naukowej od autora pracy. Dyskusja
jest tez niekiedy nazywana ,,Omoéwieniem wynikow” i jest ta czescig pracy dyplomo-
wej, w ktorej autor ma za zadanie omowic i zinterpretowac wyniki szczegétowo zapre-
zentowane w sekcji ‘Wyniki’. Dyskusja obejmuje z reguty nastgpujace czgsci:

a) Skrotowe przedstawienie istniejacego stanu wiedzy i wynikajace z tego uza-
sadnienie celu podjecia badan (czes$¢ ta nie powinna by¢ jednak powtorzeniem
informacji podanych wczesniej we ‘“Wprowadzeniu’);

b) Zaprezentowanie najbardziej istotnych informacji uzyskanych dzigki analizie
wynikow, przedstawienie interpretacji, potencjalnych mechanizméw badanych
zjawisk oraz znaczenia wynikow dla caloSciowego poznania badanego proce-
su;

c¢) Omoéwienie ewentualnych podobienstw i réznic lub niespdjnosci pomigdzy
uzyskanymi wynikami wlasnymi a wynikami, publikowanymi wcze$niej w pu-
blikacjach innych autorow;

d) Przedyskutowanie ograniczen i niedoskonatosci wykonanych badan;

e) Zaakcentowanie mozliwych implikacji przedstawianych wynikow dla postgpu
danej dziedziny wiedzy.

Whioski

Ta czg$¢ pracy dyplomowej wyodrebniona jest najczesciej jako odrebna sekcja
pracy. Rzadziej, wnioski sg przedstawiane w ostatnim, podsumowujgcym fragmencie
‘Dyskusji’. Bardzo zasadne jest, aby wnioski korespondowaty z wymienionymi wcze-
$niej celami pracy. Aby zado$¢uczyni¢ temu wymaganiu, autorzy przyjmuja format ce-
16w 1 wnioskow jako punkty, w ktorych autor — odpowiednio, stawia pytania, na ktore
poszukiwal w swoim badaniu odpowiedzi, oraz podsumowuje najwazniejsze osiggnie-
cia i stwierdzenia uzyskane w toku realizacji pracy.

Streszczenie

Ta czgs¢ pracy dyplomowej zamieszczamy najczesciej na koncu tresci pracy (przed
‘Pi$miennictwem’). Jest to zasadniczo odmienne od publikacji oryginalnych czy prze-
gladowych, w ktorych streszczenie wystepuje w poczatkowej czgsci artykutu (po stro-
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nie tytutowe;j). Streszczenie w pracach dyplomowych jest tez o wiele bardziej obszerne
od streszczenia w artykutach publikowanych w periodykach naukowych, gdzie limit
stow jest §cisle okreslony i — zaleznie od czasopisma, moze wynosi¢ od 150 do 250
stow. Streszczenia w pracach dyplomowych sg o wiele dtuzsze: moga liczy¢ nawet
do kilku stron maszynopisu. Zasada pisania streszczenia w publikacjach i w pracach
dyplomowych jest identyczna: przedstawiamy w nim w sposob skrotowy informacje
obecne w wersji petnej w gtdéwnych sekcjach pracy, tj. we wprowadzeniu, celach, ma-
teriatach i metodach, wynikach oraz wnioskach, ktore zastepuja dyskusje wynikow.
Streszczenie w pracach dyplomowych nie powinno zawiera¢ grafiki, tabel ani pismien-
nictwa. Standardem staje si¢ obecnie przygotowywanie streszczenie w dwoch wersjach
jezykowych: po polsku i po angielsku.

PiSmiennictwo

W literaturze naukowej w naukach przyrodniczych biomedycznych obowigzuje
ogoblna zasada opisywania swoimi stowami informacji zaczerpni¢tych z innych zrodet
(publikacji innych badaczy), jedynie zupelnie wyjatkowo spotyka si¢ zaczerpniete do-
stownie fragmenty prac innych autorow. Zasada taka pociaga za sobg oczywiscie obo-
wigzek podania tych zrodet cytowania, czyli wstawiania odno$nikéw literaturowych
w tekscie pracy. Odnosniki takie podaje si¢ po kazdej nowej przytoczonej informacji
czy rozwinigtym watku tematycznym. Pelen wykaz takich odnosnikéw znajduje sie
w czesci okreslanej jako ‘Pismiennictwo’, ‘Bibliografia’ lub ‘Literatura’. Wymieniajac
w takim wykazie odnosniki literatury nalezy zamieszcza¢ pelne dane bibliograficzne
(nazwiska i inicjaty autoroéw, tytut publikacji; nazwa, tom i numer czasopisma, za-
kres stron, rok publikacji). Warto podkresli¢, ze w naukach biomedycznych i przy-
rodniczych konwencja wstawiania odnosnikoéw w formie przypisow dolnych zupeie
si¢ nie sprawdza i nie jest praktykowana. System przypisow dolnych sprawialtby, ze
w czgSciach pracy gdzie cytuje si¢ wiele pozycji literatury, ktore dodatkowo czesto
si¢ powtarzaja (np. w sekcjach ‘Wprowadzenie’, ‘Materialy i metody’, ‘Dyskusja’),
przypisy takie moglyby zajmowac wigkszo$¢ strony, co zmniejszatoby zdecydowanie
przejrzystos$¢ tekstu. To, jaki format nada¢ cytowanym pozycjom pismiennictwa oraz
jak je uporzadkowac w wykazie zalezy przyjgtego systemu cytowania literatury. W na-
ukach biomedycznych zwyczajowo stosuje si¢ jeden z trzech glownych wariantow
cytowania pi§miennictwa:

a) System Harvardzki (nazwisko i rok). Odnosnikiem w tekscie jest podawane

w nawiasie nazwisko autora publikacji i rok wydania pracy, np. (Smith, 2009).
W przypadku dwoch autoréw podaje si¢ nazwiska obu autorow, np. (Smith &
Wesson, 2001). Gdy autorow jest wiecej niz dwoch, podaje sig nazwisko pierw-
szego autora z dopiskiem ,,i wsp.” (,,et al.”), np. (Smith i wsp., 1999). Pozycje
pisSmiennictwa w wykazie na koncu pracy sa zazwyczaj nienumerowane, utozo-
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ne w kolejnosci alfabetycznej wedlug nazwiska pierwszego autora publikacji.

b) System Alfabetyczno-numeryczny. Odno$nikiem w tekscie sa numery podawa-
ne w nawiasie zwyklym, kwadratowym lub indeksie gornym (1), [1], . Spis
pisSmiennictwa jest numerowany i obejmuje wszystkie zacytowane pozycje lite-
ratury utozone w kolejnosci alfabetycznej wedlug nazwiska pierwszego autora
publikacji.

c) System Kolejnosci Cytowania. System ten jest bardzo podobny do uktadu al-
fabetyczno-numerycznego. Odnosnikiem w tek$cie sg numery podawane w na-
wiasie zwyklym, kwadratowym lub indeksie gérnym (1), [1], !. Pozycje pi-
$miennictwa w wykazie sa numerowany i utozone w kolejnosci ich cytowania
w tek§cie maszynopisu.

Chociaz panuje duza dowolno$¢ wyboru systemu stosowanego w pracach dyplo-
mowych czy habilitacyjnych, warto zaznaczy¢, ze najbardziej logicznym wyborem jest
system cytowania o alfabetycznym ukladzie pi$miennictwa (System Harvardzki lub
System Alfabetyczno-Numeryczny). Ulatwia to bowiem promotorowi czy recenzen-
tom sprawdzenie, czy konkretne, istotne dla pracy zrodta, zostaly w niej zacytowane.

Dobierajac prace, na ktére autor powinien si¢ powola¢ i ktore winny si¢ znalez¢
w wykazie pismiennictwa, autor powinien w pierwszej kolejnosci powotywac si¢ na
publikacje oryginalne, przegladowe, lub rozdziaty ksigzek naukowych. Powolywanie
si¢ na doniesienia zjazdowe czy konferencyjne powinno si¢ ograniczy¢ do minimum.
Z uwagi na to, ze najczeSciej znajduja si¢ tam jedynie streszczenia wystapien zjazdo-
wych, sg to zrodla zbyt malo szczegdtowe i przez to — mato pomocne np. dla odtworze-
nia wynikoéw zaprezentowanych w pracy. Dopuszczalne jest cytowanie materialow za-
mieszczonych na stronach internetowych, takie zrédta nie powinny jednak dominowac,
ale by¢ jedynie uzupetieniem. To jak umiejetnie korzysta autor pracy ze zrodet, oraz
z jaka swoboda opisuje wlasnymi stowami informacje podawane w innych publika-
cjach, stanowi bardzo wazne kryterium oceny pracy dyplomowe;j. Jest to tym bardziej
istotne, ze obecnie, zwlaszcza w odniesieniu do prac dyplomowych nizszego szczebla
(licencjackie, magisterskie), bardzo czesto zdarzaja si¢ przypadki naruszenia prawa au-
torskiego w postaci plagiatow. Wiekszo$¢ uczelni dysponuje jednak specjalistycznym
oprogramowaniem, pozwalajacym na wykrycie takiego naduzycia. Korzystanie ze zro-
del pochodzacych z prestizowych publikacji naukowych (z reguty anglojezycznych)
w duzym stopniu minimalizuje ryzyko - cho¢by nie§wiadomego — plagiatu w pracach
dyplomowych, poniewaz autor, korzystajac z prac napisanych w jezyku obcym, w na-
turalny sposéb unika dostownych zapozyczen z tekstu zrodtowego.

Wykaz rycin i tabel

Ta sekcja nie jest bezwzglednie konieczna w pracy dyplomowej, ale jej zamieszcze-
nie spotyka si¢ najczesciej z bardzo pozytywnym odbiorem ze strony recenzentow oraz
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czytelnikow pracy. W przypadku zamieszczenia w pracy duzej liczby rycin i tabel roz-
mieszczonych w obszernym — najczesciej — maszynopisie pracy, zamieszczenie takiego
wykazu jest w oczywisty sposob ogromnym utatwieniem dla kazdego, kto z pracy ko-
rzysta: zarOwno autora, jak i promotora, jak rowniez recenzentow pracy dyplomowe;.
Wykaz taki utatwia szybkie odszukiwanie w tekscie odpowiedniego wykresu czy ta-
beli, np. w celu ponownej jego analizy. Wykaz taki sporzadza si¢ najczgsciej w formie
listy tytutow rycin i tabel oraz przyporzadkowanych im numeréw stron. Biorac to pod
uwage, nalezy zadbac¢ aby tytuty takie byly unikalne dla poszczegdlnych rycin i tabel,
i aby na podstawie wykazu bylo jasne, co mozemy w danej tabeli Iub na danej rycinie
znalez¢.
Rozprawy doktorskie i habilitacyjne przygotowywane
w formie ,,zszywki” publikacji

W tej czesci niniejszego artykutu skupiliSmy sie na omowieniu i zaakcentowaniu
tego, co powinny zawiera¢ poszczegdlne sekcje publikacji oryginalnej w czasopi$mie
naukowym. ZwrdciliSmy takze uwage na odmiennos$ci migdzy pracami oryginalnymi
oraz innymi formami publikacji, ktore moga potencjalnie stanowi¢ cze$¢ dorobku zgla-
szanego jako rozprawa habilitacyjna lub doktorska (np. prace przegladowe, kazuistycz-
ne, listy do redakgc;ji, itp.).

Prace oryginalne w czasopismach naukowych

Publikacje oryginalne (ang. original papers) to takie, w ktorych przedstawiane sa
nowe, oryginalne, nie publikowane wczesniej wyniki, zebrane i opisane przez auto-
ra lub zesp6t autoréow. Nic dziwnego zatem, ze publikacj¢ oryginalng uwaza si¢ po-
wszechnie za najwazniejszy rodzaj publikacji, stusznie wychodzac z zatozenia, ze bez
publikowania nowych wynikéw, nie bytoby mozliwe poszerzanie istniejacego stanu
wiedzy w danej dziedzinie, ani tez nie mielibySmy materiatlow zréodtowych niezbed-
nych do powstawania bardziej rozbudowanych publikacji podsumowujacych istniejacy
stan wiedzy (prace przegladowe, metaanalizy i przeglady systematyczne, ksigzki na-
ukowe). Publikacje oryginalne sa to formy stosunkowo zwiezle (o dtugosci od kilku do
kilkunastu stron druku), publikowane w specjalistycznych czasopismach naukowych.
Rola tych publikacji jest szczegdtowe przedstawienie nowego sposobu myslenia, ktore
doprowadzito do powstania (wymyslenia) nowej teorii badacza, jej zaimplantowanie
do praktyki badawczej, opracowanie niezbednej metodologii umozliwiajacej zebranie
wynikéw badan, i w koncu ich interpretacje. Taka specyfika prac oryginalnych zna-
komicie wtapia si¢ w dyskutowana juz powyzej konwencje struktury IMRAD (Intro-
duction, Materials and Methods, Results And Discussion). Poniewaz prace oryginalne
stanowig dominujacy rodzaj literatury naukowej indeksowany w biomedycznych lite-
raturowych bazach danych, sa one najbardziej powazane w $wiecie naukowym, naj-
prawdopodobniej gtéwnie z powodu duzego tadunku nowatorstwa, jaki kazda z takich
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prac niesie. To, jak bardzo istotne sg publikacje oryginalne i jak bardzo kluczowa jest
ich rola w nauce, znajduje odzwierciedlenia w fakcie, iz to wlasnie publikacje orygi-
nalne majg najwicksze znaczenie i traktuje si¢ jako najwazniejsze w ocenie dorobku
naukowego poszczegolnych naukowcow, czy osrodkow naukowych. Wydaje sig to jak
najbardziej zrozumiate, gdyz to witasnie publikacje oryginalne stanowia wyznacznik
nie tylko umiejetnosci przygotowania poprawnej publikacji przez autora, ale takze
umiejetnosci planowania eksperymentu i poziomu naukowego prowadzonych badan.

Aby stworzy¢ dobrg publikacje, nalezy wczes$niej kompetentnie zaplanowac do-
$wiadczenie naukowe, poprawnie zebra¢ dane do§wiadczalne, fachowo je przeanalizo-
wac. A zatem, catkowity wymiar naszego sukcesu w stworzeniu dobrej pracy oryginal-
nej to nie tylko nasze umiej¢tnosci ,,pisarskie”, lecz takze przygotowanie merytoryczne
do wyegzekwowania catego scenariusza naszych poczynan wiodacych od postawienia
pytania badawczego do uzyskania wiarygodnej odpowiedzi. Na kazdym kroku reali-
zowania takiego scenariusza potrzeba odpowiedniej iloSci czasu na zebranie, uporzad-
kowanie i analiz¢ dostgpnych materiatow, jak rowniez zaplanowanie i zorganizowanie
calego procesu poznawczego.

Nieoceniong pomocg dla potencjalnego autora publikacji jest napisanie tzw. zarysu
publikacji (ang. publication outline), dzi¢gki ktoremu mozna uporzadkowac i zorganizo-
wac glowne idee pracy, podbudowac¢ je argumentami, wyszukac stabe strony publika-
cji. Zarys taki to konspekt tego, o czym chcielibysmy powiadomi¢ w naszej publikacji
srodowisko naukowe. Zawiera on logiczng struktur¢ argumentacji, ktéra pojawi si¢
w naszej publikacji, z jej walorami i niedostatkami. Dobry zarys to najczgsciej pozniej
takze dobry maszynopis pracy. Jest on dla autora publikacji tym, czym jest zarys ekspe-
rymentu dla badacza. Przygotowywanie si¢ autora do napisania publikacji oryginalnej
obejmuje kilka etapoéw organizowania i planowania publikacji naukowej oraz odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

* co zrobiono w badaniu i co autor zmierza przedstawi¢ w pracy?

» ktore pytania pozostaja nadal bez odpowiedzi?

»  ktore watki problemu badawczego wzbudzaja najwicksze kontrowersje?

* o jest warte poSwigcenia szczegdlnej uwagi w kwestii badania danego proble-

mu?

* jak brzmi pytanie, na ktore autor chce znalez¢ odpowiedz; wypehniajac swoj

plan badawczy?

* jak przedstawia si¢ model badawczy?

*  czy autor ma wyobrazenie o tym, jakie metody statystyczne pozwolg poprawnie

zweryfikowac postawiong przez ciebie hipoteze badawcza/statystyczna?

* w jaki sposob zgromadzone przez autora wyniki weryfikuja postawiong hipo-

tezg badawczg?

* czy sporzadzono zarys pracy i podzielono ja na dzialy i fragmenty dotyczace
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tania:

poruszanych zagadnien i watkow

czy autor zestawil argumenty za i przeciw koncepcjom, ktore postanowit zwe-
ryfikowac?

czy tytut oddaje zasadniczg mysl autora?

czy streszczenie jest reprezentatywnym skrotem pracy?

czy ze wstegpu da si¢ odczytac uzasadnienie dlaczego podjates badania?

czy wyniki sg wystarczajaco dobrze udokumentowane?

czy autor wyczerpujaco zinterpretowal wyniki w dyskus;ji?

Trzymajac si¢ koncepcji struktury IMRAD przy pisaniu publikacji nalezy zadbac
o0 to, aby poszczegodlne sekcje publikacji oryginalnej odpowiadaty na wlasciwe im py-

tytul - czego dotyczyto badanie?

autorzy - kto wykonat prace?

streszczenie - co odkryto i co waznego si¢ za tym kryje? (w skrocie).

wstep (wprowadzenie) - dlaczego wykonano badanie i do czego zmierzano?
materialy i metody - co wykorzystano w badaniu i jak to wykorzystano? co
zrobiono i w jaki sposob to zrobiono?

wyniki - co zdarzylo si¢ w czasie trwania badania?

dyskusja — dlaczego si¢ to zdarzyto?

podzigkowania — czy i kto pomogt przy powstaniu artykutu?

pisSmiennictwo — na kim si¢ wzorowano, z kogo brano przyktad?

W pewnym uproszczeniu, struktura publikacji oryginalnej w naukach biomedycz-
nych, jest nastgpujaca:
a) Strona tytulowa, zawierajaca tytul artykutu, liste jego autoréw oraz miejsca

ich pracy, a czesto takze krotka wersje tytutu oraz adres do korespondencii,
a niekiedy takze zrodta finansowania pracy. Tytul powinien zawieraé istotne
stwierdzenia oraz informacje, moze by¢ nieco prowokujacy, moze by¢ pyta-
niem lub stwierdzeniem, nie za$ jedynie krotkim, ogolnikowym hastem. Uwaza
si¢, ze tytut powinien zawiera¢ minimalng liczbe stow, ktdrej mozna uzy¢ do
doktadnego opisu zawarto$ci maszynopisu pracy. Zgodnie z deklaracjg Komi-
tetu Redaktoréow Czasopism Medycznych, kazdy autor publikacji powinien
zadeklarowac 1 wykazaé¢ swoj istotny wktad w co najmniej trzech aspektach
pracy: (a) koncepcja i schemat badania, lub analiza oraz interpretacja danych,
(b) znaczacy wktad intelektualny w napisanie pracy i/lub krytyczne przejrzenie
i sporzadzenie listy uwag do stworzonego maszynopisu, (¢) zatwierdzenie osta-
tecznej wersji pracy do wyslania. Wiele czasopism wymaga krotkiego opisania
roli i wktadu kazdego z autoréw w procesie zbierania wynikow i pisaniu manu-
skryptu.

b) Streszczenie powinno by¢ zwiezte, zwykle gorny limit jego dtugosci wynosi
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¢)

d)

e)

od 150 do 250 stow; moze by¢ niestrukturyzowane lub strukturyzowane (by¢
podzielone na cze$ci wyrdznione $rodtytutami, np. Background, Material and
Methods, Results, Conclusions). Powinno by¢ ono wyczerpujace, przykuwac
uwagg oraz zachecaé do przeczytania catej pracy, gdyz to wlasnie na jego pod-
stawie recenzenci a takze pozostali czytelnicy artykutu ksztattuja sobie zwy-
kle swoja pierwsza opini¢ o pracy. W streszczeniu nie ma miejsca na dyskusje
wynikow, ani na formy graficzne (tabele czy ryciny). Lektura streszczenia jest
czesto kluczowa dla zainteresowania czytelnika artykutem w wersji pelne;.
Stowa kluczowe to najwazniejsze hasta i terminy, przygotowane przez autorow,
najwlasciwiej nawigzujace do tresci artykutu.

Zamieszczanie wykazu stosowanych skrotow jest rzadko stosowang praktyka
w wigkszosci czasopism, skroty rozwija si¢ po prostu w tekscie pracy. Stoso-
wanie skrotow powinno by¢ ograniczone do minimum, nie powinno si¢ stoso-
wac skrotow w tytule a takze unikaé ich stosowania w streszczeniu.

Wstep (wprowadzenie w publikacjach oryginalnych jest czgscig dos¢ krotka
i zwarta (kilka akapitow, zwykle 300-500 stow, i stuzy przede wszystkim uza-
sadnieniu celu podjecia badan. Wynika stad, ze nie nalezy stara¢ si¢ przedsta-
wia¢ we wstepie istniejgcego stanu wiedzy w danej dziedzinie w bardziej ob-
szerny sposob. Najwazniejszg rolg tej sekcji pracy oryginalnej jest: i) krotkie
i jasne przedstawienie problemu, ktéry byl przedmiotem badania, ii) zwigzly
opis aktualnego pismiennictwa dotyczacego badanego problemu, iii) szczego-
lowe sformutowanie celéw pracy, wyjasnienie, dlaczego tak wazne byto wyko-
nanie badania, oraz podanie hipotezy badawczej, ktorg praca miala zweryfiko-
wac, iv) przedstawienie w bardzo krotki i syntetyczny sposob najwazniejszych
wnioskow pracy. Piszac wstep pracy nalezy si¢ kierowaé nastepujagcymi wy-
tycznymi:

nalezy rozpocza¢ od krotkiego opisu tego, co wiadomo dotychczas w zakresie
badanej problematyki,

podac, dlaczego tak wazne byto, aby to badanie wykonac¢,

bardzo zwigzle przedstawi¢ i omowi¢ wyniki innych badan,

okresli¢ cel/e swojego badania i wyartykuluj hipotezg badawcza (teori¢ bada-
cza),

krotko napisa¢ o najwazniejszych wynikach wtasnego badania i poda¢ wypty-
wajace z niego kluczowe wnioski.

Materialy i Metody — cze$¢ ta shuzy do opisania tego, co bylto przedmiotem ba-
dan i jakimi metodami si¢ postuzono w celu uzyskania wynikow. Rola tej sekcji
artykutu jest przekonanie recenzentow, ze wyniki sa zebrane w sposob wiary-
godny i kompetentny, a takze, ze zostaty poprawnie opracowane pod wzgledem
statystycznym. Jest to ogromnie wazne, poniewaz w sytuacji, gdy czgs¢ meto-
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dologiczna pracy budzi watpliwosci, nawet najbardziej spektakularne wyniki
mogg by¢ zakwestionowane. W czeéci metodycznej bardzo rzadko wystepuja
wykresy, natomiast cze¢$¢ danych opisowych, np. charakterystyke grupy bada-
nej, mozna zamies$ci¢ w formie tabelarycznej. Czasami moze jednak by¢ wska-
zane zamieszczenie w tej sekcji publikacji rycin, np. do przedstawienia sche-
matu uktadu pomiarowego lub algorytmu analizy, albo np. nowej, unikatowe;j
aparatury badawczej. Sekcja ta moze mie¢ zréznicowany format w zaleznosci
od rodzaju opisywanych badan, np. bedzie si¢ r6zni¢ w opisach badan klinicz-
nych i podstawowych. Oto co koniecznie nalezy zamiesci¢ w sekcji ‘Materiaty
i metody’ w pracy oryginalnej o tematyce kliniczne;j:

rodzaj przeprowadzonego badania (kontrolowane randomizowane badanie in-
terwencyjne, badanie kohortowe, badanie kliniczno-kontrolne, itp.)

schemat zastosowanej w badaniu randomizacji

sposob maskowania (,,zaglepienia”) proby

licznos¢ prob

opis co stanowilo elementy proby badanej i jak te elementy dobrano
zastosowane kryteria wlaczenia i wylgczenia

opis czynnika ryzyka (czynnika ekspozycji, modulatora) (jaka procedura me-
dyczna, lek, interwencja)

dtugos¢ okresu gromadzenia obserwacji?

rejestrowane skutki dziatania badanego czynnika oraz czesto$¢ badania jego
wplywu

metody statystyczne wykorzystane w analizie zebranych wynikéw badania.

Ponizej podano zestaw zasad, ktorymi autor powinien si¢ kierowa¢ piszac sekcje
‘Materialy i Metody’:

najlepiej opisywac stosowane metody i procedury chronologicznie lub — jeszcze
lepiej, uporzadkowane wedtug typu metody, stosujac odpowiednie podtytuty;
przyjeto sie stosowac czas przeszly i strone bierng lub trzecig osobe l.mn. do
opisu tego, jak wykonano oznaczenia;

nalezy doktadnie podac i opisa¢ schemat badania, protoko6t badawczy, brzmie-
nie testowanych hipotez, nazwy mierzonych zmiennych, liczbe powtorzen, po-
da¢ jakie elementy stanowity grupe referencyjng (kontrolng), nazwe badanego
czynnika, schematy randomizacji, metody maskowania prob;

kazda przeprowadzona procedura powinna by¢ opisana tak dokladnie jak to
mozliwe, o ile zawiera ona elementy nowosci; jezeli nie, nalezy si¢ odwota¢ do
juz opublikowanej metody;

nalezy poda¢ zrodto zakupu materiatéw (firma, miasto, kraj) oraz pochodzenie
aparatury wykorzystywanej w doswiadczeniach (niekiedy takze date produk-
cji); podobnie, nalezy poda¢ nazwy i zrédto linii hodowlanych komorek, po-
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g)

chodzenie enzymow, itp.;

wazne jest, aby podac¢ precyzj¢ wszystkich dokonywanych pomiaréw oraz opi-
sac¢ wszelkie zrodta zmiennosci rejestrowanych zmiennych pomiarowych;
nalezy podac szczegoly dotyczace zgody okreslonych komitetow etyki badan
na ludziach lub zwierzgtach oraz zgody pacjentéw na udzial w badaniu, o ile
tematyka pracy i profil czasopisma tego wymagaja

bardzo istotne jest, aby opisa¢ doktadnie procedury statystyczne wykorzystane
do analizy danych, dla mniej rutynowo stosowanych podaé, dlaczego je wyko-
rzystano: nalezy opisac jakie testy wykorzystano, w jaki sposob transformowa-
no dane, w jaki sposob weryfikowano rozktady zmiennych, itp.;

Wyniki to sekcja pracy oryginalnej, ktdra zajmuje z reguly najwigksza obje-
to$¢ pracy. Powinien si¢ tu znajdowac¢ si¢ tylko ,,suchy” opis wynikoéw, a nie
ich interpretacja — na nig begdzie miejsce w sekcji nastepnej, czyli ‘Dyskusji’.
W tej czesci korzystamy z form graficznych, jak ryciny (wykresy, zdjgcia, chro-
matogramy, elektroferogramy itp) i tabele, ale opis wynikow mozna rowniez
zamieszczaé w formie tekstowej. Poprawne formatowanie i prezentowanie war-
tosci liczbowych w ogole, jak i danych statystycznych w szczegolnosci, jest
niezmiernie istotne, gdyz to one stanowig ,,rdzen” sekcji wyniki i1 kluczowa
zawarto$¢ catej publikacji oryginalnej w wigkszo$ci prac naukowych. Chociaz
poszczegdlne czasopisma mogg narzuca¢ pewna odmiennos¢ takiego formatu
prezentacji, to jednak dowolno$¢ zmian narzuconego formatu nie jest bardzo
duza, i powinni$my starac si¢ zachowac¢ statos$¢ i konsekwencje stosowania ob-
ranego stylu raportowania wartosci liczbowych i statystycznych w calej pracy.

Aby poprawnie i w sposob ciekawy opisa¢ wyniki w publikacji oryginalnej, powin-
nismy wzig¢ pod uwage nastepujace zasady:

jest to szczegdlna czg$¢ pracy, bardzo wazna w catosciowym odbiorze publika-
cji; nalezy zadbac, aby byta precyzyjna, treSciwa, zwarta i jasno napisana
nalezy zdecydowac, ktore wyniki chcemy przedstawi¢ w publikacji, a ktore nie;
mozna tego dokona¢ ustalajac, ktore wyniki nawigzuja do pytan badawczych
wymienionych w celach pracy;

wyniki powinny by¢ przedstawione w porzadku chronologicznym (co czesto
wynika z przyjetego scenariusza badawczego opisanego w sekcji ‘Metody’),
albo w porzadku od najwazniejszych do najmniej waznych;

nalezy wybra¢ sposob prezentacji danych: w tabelach, na rycinach lub w tek-
$cie; powielanie tych samych danych w r6znych sposobach ich prezentacji w tej
samej publikacji jest bledem,;

w tekscie, w ktdorym opisujemy swoje wyniki musimy odwotywac sie do tabel
lub rycin, ktore te wyniki przedstawiaja; w samym tek$cie mozna przytoczy¢
wyniki pomocnicze lub uzupetniajace, nie zamieszczone w tabelach lub na ry-
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cinach;

nalezy zadbac o to, aby wartosci liczbowe danych byty przedstawiane w calym
tek$cie pracy w sposob zunifikowany, np. z jednakowa precyzja;

podawanym w pracy wynikom powinna towarzyszy¢ ocena analizy statystycz-
nej dla wszystkich przedstawianych danych; najczesciej bedzie to istotnos¢ sta-
tystyczna a posteriori, P, warto$ci wspotczynnikow korelacji lub regresji);
opisujac wyniki najlepiej stosowac czas przeszly;

tabele i ryciny powinny by¢ ponumerowane w kolejnosci, w jakiej odwolujemy
si¢ do nich w tekscie pracy;

kazda rycina i tabela powinna by¢ w pelni zrozumiata bez potrzeby odwolywa-
nia si¢ do opisu w teks$cie, powinna by¢ zaopatrzona w tytul oraz legende.
Dyskusja (w polskojezycznych czasopismach czasami nazywana tez ‘Omo-
wieniem wynikow’) jest to ta cze$¢ pracy, ktora dla recenzentéw jest czesto
wskazaniem dojrzato$ci naukowej badacza, jego erudycji oraz merytorycznej
kompetencji. Zadaniem autora jest omowic i zinterpretowaé zebrane wyniki,
zaprezentowane w poprzedniej czgsci. Jest to cze$¢ najtrudniejsza do napisania,
a zarazem najwazniejsza dla calej publikacji oryginalnej. W tej cze$ci maszyno-
pisu chyba najbardziej liczy si¢ zachowanie zdrowego umiaru migdzy erudycja
i porywajacym stylem a nudna, ,,suchg” faktografia, migdzy oryginalnoscia sg-
dow i1 pewng doza spekulatywnos$ci w interpretacji a pows$ciagliwo$cia i kon-
serwatyzmem w wyrazaniu opinii. Dyskusja powinna posiada¢ pewna strukture
i obejmowac nastgpujace czgsci:

krotkie przedstawienie istniejgcego stanu wiedzy oraz uzasadnienia celu pod-
jecia badan (pamie¢tajmy, ze nie powinna to by¢ rekapitulacja tego, co napisano
we ‘Wstepie’);

podsumowanie najbardziej istotnych aspektow czesci “Wyniki’, wskazanie,
w jaki sposdéb mozna byloby spozytkowaé uzyskane wyniki w praktyce, przed-
stawienie interpretacji wynikow oraz ich znaczenia dla postepu wiedzy w da-
nej dziedzinie, podkreslenie silnych punktow pracy, jak rowniez jej ograniczen.
Jesli czytelnicy odkryja ograniczenia pracy nie wzmiankowane przez autorow,
to ich ufno$¢ w wiarygodno$¢ opublikowanych wynikow moze zosta¢ zachwia-
na;

omoéwienie podobienstw i r6znic pomigdzy uzyskanymi wynikami wlasnymi
a publikowanymi wczeséniej pracami innych autoré6w dotyczacymi zblizonej te-
matyki;

podsumowanie catosci dyskusji we wnioskach, oraz przytoczenie implikacji
wynikow pracy, czyli podkreslenie, jakie nowe pytania badawcze inspiruje pra-
ca, oraz w jaki sposob rozstrzyga istniejgce roznice pogladow w srodowisku
naukowym,

236

Forum Bibl. Med. 2012 R. 5 nr 1 (9)



Zasady pisania sekcji ‘Dyskusja’ w publikacji oryginalnej mozna ujac¢ nastepujaco:

nalezy pisa¢ dyskusj¢ zaczynajac od kwestii szczegdtowych (wlasne wyniki
i odkrycia) do bardziej ogoélnych (odwotania do innych danych, pozycji litera-
tury, obowiazujacej teorii, pogladow, itp.);

wskazane jest zachowanie tego samego stylu, czasu, trybu wyrazania mysli jak
we ‘Wstepie’, gdzie zostaly sprecyzowane pytania badawcze i hipotezy;

w poczatkowej czesci dyskusji dobrze jest przypomnie¢ brzmienie hipotez, ja-
kie zamieszczono w celach pracy (sekcja “Wstep”)

wykorzystujac zebrane wyniki, nalezy stara¢ si¢ udzieli¢ odpowiedzi na stawia-
ne pytania; a takze wyjasni¢, w jaki sposob wyniki weryfikujg hipotezy stawiane
w niniejszym badaniu, a takze jak odnoszg si¢ do wynikow opisywanych przez
innych badaczy; nalezy koniecznie zaznaczy¢, w jakich kwestiach uzyskane
wyniki sg zgodne, a w jakich niespdjne z obserwacjami innych zespotow;
powinno si¢ odnies¢ do pytan stawianych w celach pracy, niezaleznie od tego,
czy argumentacja ma potwierdzenie za pomocg metod statystycznych;

zastosuj logiczny schemat wypowiedzi: najpierw podaj odpowiedz na pytanie
stawiane w celach pracy, potem przedstaw zebrane wyniki, ktore wspieraja taka
odpowiedz, na koncu powotaj si¢ na prace innych zespotow badawczych;
uzasadnij swoj punkt widzenia, szczegdlnie w sytuacji, gdy twoje wyniki nie
sg spojne z wynikami raportowanymi przez innych; przedyskutuj rozbieznosci,
sprobuj wykazaé, ze twoj poglad jest bardziej wiasciwy lub pethiejszy;
pamigtaj, ze najmocniejszg strong dyskusji moze by¢ dojrzata polemika z wyni-
kami uzyskanymi przez innych badaczy

zwrd¢ koniecznie uwage na ograniczenia i niedoskonatosci twojego badania,
skomentuj istotno$¢ tych ograniczen przy interpretacji uzyskanych wynikow;
koniecznie napisz o tym, jak wyniki pracy moga rzutowac na panujace poglady,
jakie moze by¢ ich praktyczne znaczenie;

zasugeruj, jakie nastgpne badania w tej problematyce mogtyby si¢ przyczynic¢
do rozwigzania problemu naukowego;

wskaz, jaki jest potencjalny wptyw twoich wynikéw na obecng wiedze o proble-
mie i/lub nasze rozumienie zjawiska, zaznacz, co w nich jest przelomowego.

Podzigkowania to koncowa sekcja publikacji, w ktorej umieszczamy podzie-
kowania dla wszystkich os6b oraz instytucji, od ktoérych autorzy uzyskali po-
moc w wykonaniu pracy od strony: naukowej, technicznej oraz intelektualnej,
zaplanowania i przeprowadzenia badan oraz zebrania danych, uczestniczenia
w badaniach, przygotowania i przejrzenia maszynopisu pracy, a takze wsparcia
finansowego. Mozemy tutaj wpisa¢ nazwiska osob (a takze rodzaj zaoferowane;j
pomocy), ktore intelektualnie przyczynity si¢ do przeprowadzenia badan i/lub
powstania publikacji, ale udziat ktorych nie uzasadnia wspotautorstwa w pracy.
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W tej czgsci wymienia si¢ najczesciej takze zrodta finansowania instytucjonal-
nego (numery projektow) lub finansowania uzyskanego ze strony innych spon-
sorow. W tym miejscu nalezy takze opisac to, co moze potencjalnie stanowic¢
konflikt interesow.

j) Pismiennictwo jest ostatnig sekcja pracy oryginalnej. Zasady formatowania tej
czesci pracy podano powyzej, przy omawianiu prac dyplomowych.

Inne prace publikowane w czasopismach naukowych

Wsrdd nich na szczegdlng uwagg zastuguja:

» prace kazuistyczne,

» prace przegladowe,

» listy do redakcji,

» ksigzki naukowe i rozdziaty w takich ksigzkach.

Publikacje kazuistyczne (opisy przypadkow). Prace takie mozna uwazaé za szcze-
golny przypadek publikacji oryginalnej, w ktorej przedstawione sg wyniki zebrane
dla jednego szczeg6lnego przypadku klinicznego (jednego pacjenta lub niewielkiej,
szczegolnej grupy pacjentow). Publikacja taka moze dostarcza¢ informacji o pacjencie,
u ktorego obserwowano szczegdlne objawy, nie opisywane wczesniej w duzych bada-
niach klinicznych lub opisywane rzadko. Publikacje kazuistyczne pozwalaja na lepsze
zrozumienie mechanizmu choroby, objawdw ubocznych leczenia, wyjatkowosci reak-
cji okreslonego pacjenta na dang procedure medyczna. Ogolnie — sg one nieocenionym
materiatem w praktyce lekarskiej dla innych lekarzy, szczegdlnie w odniesieniu do
chorob czy przypadkow rzadko spotykanych i rejestrowanych. Stad tez, praca kazu-
istyczna jest — podobnie jak kazda inna publikacja naukowa, forma wymiany doswiad-
czen, pogladoéw i pomystow pomiedzy osrodkami naukowymi i klinicznymi. Z tego
powodu praca taka stuzy srodowisku lekarskiemu poprzez minimalizowanie ryzyka
btedow terapeutycznych popetnianych podczas wykonywania standardowych procedur
medycznych przez r6zne zespoly medyczne.

Listy do redakcji sg to bardzo krétkie (zwykle 1-2 strony w czasopi$mie) publikacje
naukowe, ktore nawigzujg i/lub komentuja wyniki przedstawiane przez innych auto-
réw, opublikowane wczesniej w danym czasopi$mie. W ten sposob badacze moga wy-
mienia¢ poglady i toczy¢ publiczne dyskusje na forum naukowym, moga przedstawiac
swoje opinie czy zajmowac inne stanowisko od tego wyrazonego w komentowanym
artykule. Listy do redakcji mozna zatem postrzega¢ jako istotny sktadnik debaty na-
ukowej. Niekiedy listy do redakcji moga przyjmowa¢ forme ,,miniaturowych” artyku-
16w oryginalnych o charakterze krotkich doniesien. Wtedy przedstawiajg one wilasne
wyniki badan uzyskane przez autoroéw, ale dzieje si¢ to prawie zawsze w konteksScie
innych, opublikowanych juz prac. W takich sytuacjach, listy do redakcji przyjmuja
uproszczong strukture IMRAD.
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Publikacje przegladowe (lub pogladowe) maja za zadanie przedstawic istniejacy
stan wiedzy w danej dziedzinie na podstawie aktualnego pi$miennictwa. Zrodlem in-
formacji, z jakiego czerpig autorzy takich prac sg gtéwnie publikacje oryginalne, ale
moga to by¢ takze inne publikacje przegladowe lub ksigzki naukowe, a niekiedy na-
wet nieopublikowane dane autorow. Publikacje te — w zaleznosci od inwencji autorow,
mogg nies¢ istotny element nowatorstwa, poniewaz autorzy maja prawo zamieszczac
w publikacji przegladowej nowe koncepcje badawcze, precyzowaé nowe hipote-
zy 1 wytycza¢ nowe kierunki badan. Sa one najczgsciej bardziej obszerne niz prace
oryginalne, a ich piSmiennictwo jest o wiele bardziej rozbudowane. Odbiorcami prac
przegladowych sa z reguly nie tylko badacze praktycy, lecz czgsto takze specjalisci
z innych dziedzin naukowych. Publikacje takie nie majg struktury IMRAD, poniewaz
nie prezentuja nowych wynikow badan - nie zawierajg zatem takich czgséci jak opis
metodyki, opis wynikow, czy ich dyskusja. Typowa struktura artykutu przegladowego
zawiera: tytul, listg autorow, ich afiliacjg, streszczenie, stowa kluczowe oraz tekst arty-
kutu, ktory przewaznie jest podzielony na wyraznie oddzielone sekcje tematyczne.

Pewna forma prac przegladowych sa metaanalizy. Sg to opracowania polegajace na
potaczeniu (amalgamacji) i zbiorczej analizie wynikéw zebranych z wielu indywidual-
nych badan klinicznych, ktore zostaty opisane wczesniej w publikacjach oryginalnych.
Chociaz w metaanalizie doszuka¢ si¢ mozna zar6wno cech publikacji przegladowej,
jak 1 publikacji oryginalnych, cechy tych ostatnich przewazaja, gdyz w opracowa-
niach takich znajdujemy zbiorcza analizg statystyczng oryginalnych wynikow badan.
Wprawdzie autorzy metaanalizy nie zbieraja sami wszystkich oryginalnych wynikow
badan zestawianych w pracy, to gromadza te wyniki za zgoda badaczy, ktorzy je ze-
brali, poddaja je zbiorczej analizie, i konstruuja podsumowujaca syntezg wynikow po-
jedynczych badan oryginalnych w cato$¢. Nowatorstwo takich prac polega gtownie na
tym, ze autorzy podejmujg si¢ wyposrodkowania rysujacych si¢ trendow i zaleznosci
wielu badan klinicznych, a wyniki takiej zbiorczej analizy sg wypadkowa artykutow
zrodtowych. W ten sposob metaanaliza pozwala na zwickszenie precyzji i doktadnosci
wynikow dzigki potaczeniu danych z kilku mniejszych badan pierwotnych.

Ksigzki naukowe oraz rozdziaty w ksiazkach sg opracowaniami naukowymi, kto-
rych rolg jest zebranie zgromadzonej informacji, jej analiza i podsumowanie oraz wy-
czerpujace ujecie tematu. Mogg to by¢ zar6wno opracowania monograficzne, skupia-
jace si¢ dosc¢ Scisle na wybranym zagadnieniu, jak i szersze opracowania, stanowigce
kompendium wiedzy w danej dziedzinie. Gtéwng zaleta ksigzek naukowych jest ob-
szerne przedstawienie tematu i zebranie wickszosci istotnych informacji w jednym Zro-
dle. Niemniej jednak, powinni$my pamigta¢, ze w naukach biomedycznych informacje
dezaktualizujg si¢ stosunkowo szybko. Poniewaz proces pisania ksigzki, ze zrozumia-
tych wzgledow, jest dtugi, aktualno$¢ zawartych w ksigzkach informacji moze by¢ za-
ledwie dostateczna. Struktura rozdziatéw w ksiazce jest zazwyczaj bardzo podobna do
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struktury publikacji przegladowej. Podstawowa ro6znica jest natomiast to, iz glbwnym
zadaniem ksigzek jest edukacja, za$ prac przegladowych - polemika i konfrontacja po-
gladow naukowych, jak rowniez prezentacja wlasnej interpretacji zjawisk czy mecha-
nizméw, bedacych czesto nastgpstwem dlugoletnich badan w danej tematyce.

Jezyk prac naukowych

Przy pisaniu tekstow naukowych i/lub popularno-naukowych korzystamy z pewne;j
odmiany jezyka literackiego, ktory nazywamy ,,jezykiem naukowym”. Powstanie tej
odmiany jezyka wigzalo si¢ z dynamicznym rozwojem metodologii badan naukowych
oraz terminologii naukowej. Zjawiska te stworzyty potrzebe skutecznej komunikacji w
srodowisku naukowym, a tym samym - potrzebe stworzenia nowej terminologii, ktéra
pozwolitaby unika¢ wszelkiej dwuznacznosci. Naukowy styl pisarski cechuje konkret-
no$¢ 1 pewna schematyczno$c¢. Jego charakterystyczng cechg jest wlasnie ,,nasycenie”
go fachowa terminologig z okreslonej dziedziny wiedzy. Takie naukowe terminy maja
scisle zdefiniowane znaczenia w obrebie danej dyscypliny naukowej — sg one czgsto
odmienne od znaczen tych stow w jezyku potocznym. Powoduje to, iz teksty naukowe
nie daja duzej swobody interpretacji tresci, s o wiele bardziej jednoznaczne niz inne
rodzaje jezyka literackiego. Do osobliwosci jezyka naukowego nalezg: czgste stoso-
wanie strony biernej, czasu przesztego oraz form bezosobowych, jak rowniez trybu
warunkowego i form przypuszczajacych. A zatem, aby jezyk taki byt w pelni komuni-
katywny, potrzebne jest odpowiednie przygotowanie merytoryczne, zaroOwno ze strony
osoby wypowiadajacych (piszacych) mysli, jak i odbiorcy. Teksty naukowe sg tworzo-
ne przez jednych naukowcow dla innych naukowcow, ich wlasciwe rozumienie przez
tzw. ,,laikow” jest trudne, badz wrecz niemozliwe. Gdy badacz zamierza przedstawic
srodowisku naukowemu swoje wyniki, staje przed trudnym wyzwaniem: jak przedsta-
wic je w sposob jasny i przekonujacy. Ci naukowcy, dla ktorych jezyk angielski nie jest
jezykiem ojczystym maja zadanie szczego6lnie trudne piszac publikacje do czasopism,
poniewaz: (a) powinni uzywac tego jezyka, jesli chcg aby ich praca byla jak najszerzej
dostrzezona, (b) powinni go uzywac na tyle dobrze, aby zosta¢ zrozumianym. Nawet
jednak, gdy piszemy w ojczystym jezyku, tzw. komunikatywno$¢ stowa pisanego (do-
bre pisanie to pisanie w sposob prosty i zrozumialty) jest nie mniej wazna, gdyz jest
ona postrzegana jako §wiadectwo logicznego myslenia. Znana mys$l glosi: ,,wszystko
co da sig powiedzie¢, da si¢ powiedzie¢ prosto, a czego nie da si¢ powiedziec, o tym
trzeba milcze¢”. Zadanie, jakie ma speti¢ tekst naukowy to przede wszystkim prze-
kazanie waznych informacji, nie za§ popisywanie si¢ kwiecistoscia stylu i bogactwem
stownictwa. Cecha charakterystyczng stylu naukowego jest to, ze w tekscie dominuja
zdania ztozone podrzednie i wielokrotnie ztozone, a budowa taka sprzyja precyzyjne-
mu, $cistemu 1 przejrzystemu wyrazaniu mysli. W poréwnaniu z jezykiem literackim,
jezyk naukowy jest prosty i ubogi — brak w nim jezykowych narzedzi obrazowania,
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np. metafor lub poréwnan. Tekst naukowy zawiera wiele termindow i zwrotow nauko-
wych z danej dziedziny wiedzy, majacych najczgsciej obce pochodzenie (co obrazuje
migdzynarodowy charakter nauki). Terminy takie sa jedynie wyjatkowo wyjasniane
(np. nowe definicje), z reguly przyjmuje si¢, ze czytelnik rozumie ich znaczenie i nie
wymagaja one tlumaczenia. Cecha wyr6zniajaca tekst naukowy jest kompozycja jego
tresci: logiczna, obejmujaca rzeczowe opisy, argumentacje, przyklady, czeste nawigza-
nia do materiatu ilustracyjnego. W tekscie naukowym spotykamy z reguty wiele przy-
pisow i odwotan, zwlaszcza do innych publikacji. Chociaz jezyk stosowany w tekstach
naukowych powinien by¢ pozbawiony podtekstéw emocjonalnych, to jednak bardzo
czesto —na podstawie stosowanych w nim wyrazen i zwrotow — mozna odczytaé stosu-
nek intelektualny autora do przedstawianych opinii.

Poniewaz jezyk naukowy ma by¢ w zatozeniu $cisty i jednoznaczny, wydawac by
si¢ moglo, ze nie ma w nim miejsca na jakakolwiek metaforyczno$¢ jezyka. Z dru-
giej strony, podczas gromadzenia i porzadkowania wiedzy, czgsto mamy sktonnos¢ do
upraszczania naszych wyobrazen o rzeczywistosci w celu ich tatwiejszego zrozumienia
i przyswojenia. Od zawsze dokonywaliSmy w nauce pewnych uproszczen wyobraze-
niowych, tworzyliSmy analogie, za§ metafory pelity w jezyku naukowym funkcje po-
jeciotworcze w sytuacjach, gdy brakowato gotowych pojec lub termindéw dla opisania
czegos$ nowego: czy to zjawiska, procesu lub mechanizmu, czy tez budowy lub struk-
tury (np. pien mozgu, kora mézgowa, tancuch polipeptydowy, model ptynnej mozai-
ki, tratwy lipidowe, struktura harmonijkowa, ktgbek przypadkowy, kon mechaniczny,
itd.). Dlatego tez, zwtaszcza w nowych obszarach poznania, badacze nadal korzystaja
z analogii 1 wykorzystuja jezyk metaforyczny, takze po to, aby napedzac tworcza in-
wencje u innych badaczy.

Zargon w literaturze naukowej mozna okresli¢ jako: (a) jezyk niezrozumiaty dla od-
biorcy, (b) jezyk dziwny lub pretensjonalny, korzystajacy z dtugich wyrazéw lub zwro-
tow 1 wielostowia, (c) jezyk zasobny w terminologi¢ techniczng, zrozumiaty jedynie
dla malego grona specjalistow. Podczas gdy dwa pierwsze rodzaje Zzargonu sg razace
i naganne, i stad nalezy ich unika¢, to jezyk ,,terminologiczny” jest trudny do catko-
witego wyeliminowania. Stosowane fachowe terminy i techniczne zwroty sg w wigk-
szo$ci znane odbiorcom tekstow naukowych z danej dziedziny. Najczesciej trudno tez
znalez¢ terminy zastgpcze, bez zmiany ich znaczenia i/lub rozumienia. Stad tez, taki
rodzaj zargonu jest na ogot akceptowany, o ile nie przeradza si¢ w stosowanie ,,rozwle-
ktych” form zwrotéw 1 wyrazow (ang. verbosity), sprawiajacych wrazenie naukowo-
$ci, zamiast krotkich, np. jednosylabowych. Ogo6lng zasadg pisania tekstow naukowych
mozna wyrazi¢ tak: piszmy w sposob zrozumiaty dla ludzi, ktérych praca ma jedynie
luzny zwigzek z naszg wlasng dzialalno$cia, ale ktorzy pragneliby sie czego$ dowie-
dzie¢ o tym, czym si¢ zajmujemy.

Bardzo istotne w tekstach naukowych, podobnie jak w kazdym innym rodzaju stylu
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pisarskiego, jest wlasciwe dobieranie stownictwa, jak rowniez poprawne stosowanie
gramatyki oraz interpunkcji. Jezyk, ktorym poshugujemy si¢ w opisach naukowych,
powinien by¢ precyzyjny i konkretny, ale zarazem zwarty i ,,nieopisowy”. Niektore
okreslenia czy zlozenia wyrazow, jakkolwiek stosowane w potocznej mowie, w tek-
$cie naukowym sg razace, np. poprzez stosowanie okres$len nieprecyzyjnych, niejedno-
znacznych lub ,,pustych” (tzw. redundantnych). Szczegolnym przypadkiem wyrazen sg
tzw. oksymorony, tzn. takie ztozenia, w ktdrych znaczenia wyrazow zaprzeczajg sobie
wzajemnie.

Dobrym s$wiadectwem dojrzatosci w pisaniu prac naukowych jest poprawne stoso-
wanie czasOw oraz strony biernej. Chociaz strona bierna ma swoje miejsce w jezyku
naukowym (np. w opisach metodyki), to jednak bardzo cz¢sto bywa ona naduzywana.
Ogodlnie, w bardzo wielu pracach naukowych do$¢ duze zamieszanie panuje w kwestii
poprawnego stosowania czasow. Powszechnie sadzi si¢, ze dobrym zwyczajem jest
stosowanie czasu przesziego do opiséw tego, co zrobiono i tego, co autorzy deklaruja
w biezacej pracy, za$ czas terazniejszy powinnismy stosowa¢ do wyrazania bardziej
ogoblnych stwierdzen. Na przyktad, czas przeszty powinno si¢ zastosowaé w opisie
metodyki oraz opisie wlasnych przedstawianych wynikoéw badan. Czasu terazniejszego
natomiast, uzyjemy piszac o istotnosci statystycznej, wyrazajac wnioski, lub opisujac
wlasne lub cudze wyniki uzyskane w przesztosci, na ktore powotujemy si¢ w pisa-
nej pracy. Czasu terazniejszego uzyjemy zatem we Wstepie (Wprowadzeniu), takze
w Dyskusji, oraz w opisach wynikow przedstawianych w tabelach i rycinach w naszej
pracy. Czas terazniejszy stosuje si¢ zatem do opisu ugruntowanej wiedzy (np. dawniej
opublikowanej), lecz w sytuacjach, gdy opisane kiedys$ fakty lub wnioski zostaly pod-
wazone lub zakwestionowane przez zgromadzone pdzniej wyniki nastepnych badan,
to lepiej bedzie uzy¢ czasu przesziego. To, o czym piszemy w streszczeniu wymaga
czasu przeszitego, gdyz odwolujemy si¢ do tego co zrobiliSmy w biezacej pracy. Czas
przeszty wykorzystamy takze w niektorych ustepach sekcji Dyskusja.

Proces recenzji prac dyplomowych, habilitacyjnych
i publikacji w czasopismach

Zasady recenzji artykutow publikowanych w czasopismach naukowych oraz prac
dyplomowych czy rozpraw habilitacyjnych ro6znig si¢ w sposob zasadniczy. W pro-
cesie recenzji artykutow kierowanych do czasopism naukowych (zaréwno publikacji
oryginalnych, jak i wszelkich innych form publikacji, w tym prac przegladowych), po-
wszechnie obowigzuje system peer review. Podobienstwem w stosunku do prac dyplo-
mowych jest na pewno to, ze publikacje sa recenzowane przez innych naukowcow pra-
cujacych naukowo w dziedzinie czy specjalnosci, ktorej dotyczy recenzowany artykut.
Odmienne jest natomiast to, ze recenzenci pozostajg anonimowi dla autora publikacji
i nie otrzymujg wynagrodzenia za wykonane recenzje, nie muszg spetia¢ zadnych do-
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datkowych kryteriow formalnych (np. by¢ samodzielnymi pracownikami naukowymi).
Podstawowym wymaganiem jest natomiast warunek, aby posiadali znaczacy dorobek
publikacyjny w danej dziedzinie czy specjalnos$ci. W przypadku prac dyplomowych
(np. doktorskich czy habilitacyjnych), recenzenci nie sg anonimowi - sg znani autorowi
pracy. Wybrani recenzenci muszg takze spelnia¢ okreslone kryteria formalne dotyczace
ich statusu w hierarchii naukowej, np. posiada¢ co najmniej stopienn doktora habili-
towanego. Recenzenci doktoratow otrzymuja wynagrodzenie za wykonana recenzje,
wynagrodzenie przystuguje takze promotorowi pracy. W przypadku pracy licencjackiej
i magisterskiej wykonanie recenzji nie wigze si¢ z dodatkowym wynagrodzeniem dla
recenzenta. Istotne rdznice w przypadku pracy doktorskiej czy habilitacyjnej w porow-
naniu z pracami dyplomowymi nizszego szczebla (licencjacka i magisterska) dotycza
nie tylko procesu recenzji, ale takze samej obrony pracy.

Proces recenzji pracy doktorskiej

Wedhug zatozen tzw. ,,starego trybu” obrony pracy doktorskiej, wybdr recenzentéw
pozostaje w gestii promotora pracy, ale musi on by¢ zaaprobowany przez odpowiednia
rad¢ naukowa, np. rad¢ wydzialu. Recenzentem pracy doktorskiej moze by¢ samo-
dzielny pracownik naukowy (naukowiec co najmniej ze stopniem doktora habilitowa-
nego) o uznanym dorobku naukowym w danej dziedzinie. Wiele uczelni i dziatajacych
w ich obrebie rad wydziatow przyjmuje zasade, ze co najmniej jeden z recenzentdw
powinien pochodzi¢ spoza macierzystej uczelni doktoranta. Czas na przygotowanie
recenzji pracy doktorskiej wynosi trzy miesiace. Do zadan recenzenta, nalezy przygo-
towanie zwykle do$¢ obszernej recenzji w formie pisemnej. Recenzja taka jest nastep-
nie odczytywana w catosci podczas publicznej obrony pracy doktorskiej. Doktorant
ma wtedy mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do uwag czy zarzutdow w recenzji. Dodat-
kowo, doktorant ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytania zadane przez uczestnikow
publicznej obrony, obecnych podczas obrony pracy. W dyskusji takiej doktorant powi-
nien si¢ wykazac¢ ogbélng wiedza w zakresie dziedziny naukowej, ktorej dotyczy praca
doktorska, ale takze praktyczng znajomos$cig narzedzi metodycznych, ktore stosowat
w swojej pracy. W szczegolnych przypadkach, gdy recenzenci wysoko oceniajg walory
merytoryczne i poznawcze pracy doktorskiej, moga oni wystapi¢ z wnioskiem o wy-
roznienie pracy. Takie wyrdznienie jest bardzo czgsto warunkiem koniecznym, aby
»Swiezo upieczony” doktor mogt ubiegac si¢ o réznego rodzaju nagrody za pracg dok-
torskg (nagrody panstwowe — np. Prezesa Rady Ministrow, Ministra Zdrowia; nagrody
uczelniane, np. Rektora; nagrody ze strony firm czy fundacji). Nad nadaniem stopnia
doktora glosuje i stopien taki przyznaje odpowiednia rada wydziatu, posiadajaca takie
uprawnienia, przyznawane przez odpowiednie ministerstwo.
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Proces recenzji pracy licencjackiej i magisterskiej

W poréwnaniu z recenzowaniem prac doktorskich, proces recenzji pracy licencjac-
kiej czy magisterskiej jest o wiele bardziej uproszczony. Praca jest opiniowana jedynie
przez jednego recenzenta, bedacego samodzielnym pracownikiem naukowym macie-
rzystej uczelni. Obrona takiej pracy dyplomowej nie jest publiczna, i ma bardziej cha-
rakter egzaminu niz naukowej dyskusji.

Proces recenzji rozprawy habilitacyjnej

Tryb, zasady recenzowania, a w szczego6lno$ci obrony rozpraw habilitacyjnych przy-
pominajag w swoim ogolnym formacie recenzje i obrony doktoratow. Istnieje jednak
kilka zasadniczych roznic. W recenzji rozprawy habilitacyjnej oceniany jest zarowno
dorobek naukowy kandydata do stopnia doktora habilitowanego (liczba i jako$¢ prac
naukowych, liczba patentow, indeksy bibliometryczne prac, takie jak wspotczynnik od-
dziatywania (impact factor), liczba cytowan oraz indeks Hirscha, liczba kierowanych
projektow badawczych), ale takze jego praca i osiggnigcia dydaktyczne (np. tworzenie
nowych kierunkow lub metod ksztatcenia) oraz organizacyjne (np. udziat w organizo-
waniu konferencji lub innych spotkan naukowych w skali krajowej lub mig¢dzynaro-
dowej, przynalezno$¢ (zwlaszcza z wyboru) do organizacji i towarzystw naukowych,
nagrody 1 wyroznienia roznego szczebla za dzialalno$¢ naukowa, dydaktyczng i/lub
organizacyjna, wszelkie inne §wiadectwa uznania w srodowisku naukowym). Kolejna
r6znicg jest fakt, iz obrona doktoratu jest publiczna (czyli dost¢pna dla wszystkich za-
interesowanych) i bierze w niej udziat specjalna, powolana przez rad¢ wydzialu komi-
sja egzaminacyjna, nie za§ wszyscy cztonkowie odpowiedniej rady wydzialu. Obrona
habilitacji odbywa si¢ natomiast przed odpowiednig rada wydzialu i nie ma charakte-
ru obrony publicznej. Recenzentéw przewodu habilitacyjnego (2 osoby na 4 ogotem)
sugeruje rada wydziatu, za$ zatwierdza ich Centralna Komisja ds. Tytutow i Stopni
Naukowych, ktéra powotuje dodatkowych dwoch recenzentdow. Recenzenci oceniaja
nie tylko samg rozprawge, ale przede wszystkim dorobek naukowy kandydata do stop-
nia naukowego w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Ostatecznie, nad
nadaniem stopnia naukowego glosuje i stopien taki przyznaje odpowiednia rada wy-
dziatu, posiadajgca takie uprawnienia, przyznawane przez odpowiednie ministerstwo.

Recenzje prac w czasopismach naukowych

W olbrzymiej wigkszosci czasopism prace przesylane do redakcji podlegaja ocenie
w systemie tzw. peer-review, czyli kierowane sg do oceny przez innych badaczy (re-
cenzentow, ang. peer-reviewers), ktorzy zajmuja si¢ podobng problematyka badawcza
i ktorych dane osobowe pozostaja z reguly nieujawnione. System jest oparty na do-
mniemaniu uczciwego i etycznego postepowania recenzentow. Zaktada si¢ na przyktad,
iz dobra znajomo$¢ migdzy recenzentem a autorami pracy jest konfliktem interesow,
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ktory recenzent powinien ujawnic i zgtosi¢. Uwaza si¢ powszechnie, Ze ocena taka jest
racjonalna, gdy opiera si¢ wylgcznie na argumentach dotyczacych zgodnosci lub nie-
zgodnosci dzieta z przyjetymi, $cistymi kryteriami oceny, do ktorych zalicza sig:

» oryginalno$¢ (aspekty nowatorskie publikacji), ktore odgrywaja zasadnicza role
Ww ocenie pracy, gdyz stanowia o zapoczatkowaniu pewnego nowego sposobu
myslenia w danej dziedzinie dziatalno$ci naukowe;j. Jesli prace odstajg znaczg-
co od przyjetej konwencji i zasobu wiedzy naukowej, jezeli zawieraja biedy
logiczne 1 metodologiczne, to ich oryginalno$¢ moze by¢ uznana za bezwarto-
sciowa dla nauki;

*  poprawnos¢ logiczna, okreslang na podstawie liczby i wagi (waznos$ci) btedow
logicznych wykrytych w pracy, a takze na podstawie mozliwosci usunigcia lub
poprawy tych btedow;

»  warto$¢ pod wzgledem metodologicznym, co oznacza, ze o wartosci pracy de-
cyduje to, w jakim stopniu autor zastosowat si¢ do wymogoéw metodologicz-
nych;

» oddziatywanie na spotecznos¢ naukowa, czyli to, jak wyniki pracy moga wpty-
ng¢ na zmiang myslenia o problemie w srodowisku naukowym;

* to, jak duzy byt wktad tworczy wlozony w wykonanie pracy naukowej;

* naile obszernemu problemowi praca jest po§wigcona, oraz to czy jest ona prze-
lomowa dla jakiej$ dziedziny wiedzy, czy raczej przyczynkarska;

* czy praca jest poprawna pod wzgledem jezykowym, sktadniowym, oraz czy jest
przystepna pod wzgledem merytorycznym.

Scenariusz procesu recenzji publikacji w czasopi$mie naukowym obejmuje kilka

etapow:

* wyslanie pracy do redakcji wybranego czasopism,

* uzyskaniu recenzji temat pracy oraz decyzji redakcji,

* jezeli mamy mozliwo$¢ poprawienia pracy, staramy si¢ wprowadzi¢ stosowne
zmiany oraz szczegdtowo przedstawic¢ nasz punkt widzenia recenzentom pracy;
jezeli nie mamy takiej mozliwosci, wysytamy prace do redakcji innego czaso-
pisma,

* jezeli nasze odpowiedzi oraz wprowadzone zmiany spotkajg si¢ z aprobata re-
cenzentow oraz redaktora, praca zostaje przyjeta do druku.

Bardzo czesto etapy (3) i (4) powtarzaja si¢ kilkakrotnie w sytuacjach, gdy kolejne
wersje maszynopisu wymagaja dalszej poprawy lub kolejnych wyjasnien.
* przyjeta do druku praca jest redagowana i przygotowywana w ostatecznej for-
mie, za$ autorzy otrzymuja tzw. ,,szczotke” pracy do korekty autorskie;j.

Dzigki temu, ze nadsytane do redakcji czasopism prace podlegaja merytorycznej
recenzji, mozliwe jest ich warto$ciowanie prac oraz wybor najlepszych artykutow, we-
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dtug stopnia ich waznosci dla srodowiska naukowego, poprawnos$ci przeprowadzenia
badania naukowego, inwencji i pomystowosci badacza, a takze nosnos$ci prezentowa-
nych w pracy nowych opinii i pogladow. Dzi¢ki temu inni badacze moga s$ledzi¢ roz-
woj nauki i orientowac si¢ w najwazniejszych kierunkach rozwoju mysli naukowej
w ich wlasnej dziedzinie.
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