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Wstep

Zagadnienie tego, ile i co mozna wyrazi¢ w jezyku, a wiec kwestia granic werbali-
zacji, jest problemem z gruntu filozoficznym. Wierz¢ jednak w to, ze istnieje mozliwos¢
sformutowania (a moze nawet i rozwiazania) tego zadania przy uzyciu (pewnych) narze-
dzi jezykoznawczych. W jaki sposob zamierzam podejs¢ do zasygnalizowanych w tytule
watpliwosci? Po pierwsze, pragne zogniskowac¢ swoja uwage na jezyku (przenies¢ srodek
ciezkosci z tekstu na system) i, uwalniajac dyskutowane problemy z pet ,jezyka Swietu-
jacego”, ujrzec¢ je (niejako na nowo) w ich naturalnych i dostownych , wy-powiedzeniach”,
ktorych budowe umozliwia kazdy jezyk etniczny (w swojej domenie podstawowej), w tym
rowniez — wspdtczesna (ogolna i potoczna) polszczyzna. W tym tez celu planuje zastoso-
wac technike przektadu wypowiedzi (jednych na drugie), a $cislej: formut zawierajacych
filozoficzne terminy na zdania obejmujace jezykowe wyrazenia. W szczegolnosci zas idzie
mi o to, zeby podjac¢ prébe wyrazenia zarysowanych na wstepie spraw w kategoriach jed-
nostek elementarnie prostych (pokroju: ktos i cos, wiedziec i zrobic¢), do jakich redukujag sie
pod wzgledem semantycznym stanowiace kanwe i istotne tto moich rozwazan czasowniki
mowy i mysli (a przypomneg, ze interesuje mnie, ile i co mozna powiedzie¢, a takze - co
stanowi tego nastepstwo - ile i co mozna pomyslec)'.

1. Preliminaria

1.1. Funkcja jezyka

Przyjmuje w duchu strukturalistycznym, ze byty: jezyk i mowienie wchodza w obreb
dwu odrebnych kategorii ontologicznych, mianowicie: jezyk to narzedzie, a mowienie to
czynnos¢, jaka wykonuje sie za jego pomoca. W zwiazku z tym moge na nowo sformuto-
wac postawione w tytule pytanie: ile i co mozna powiedzie¢ ‘uczyni¢’ przy uzyciu jezyka
‘narzedzia’? Tym, co najbardziej mnie w tym artykule interesuje, jest — podkreslam - efek-
tywnos$¢ (porecznosc i operatywnosc) jezyka jako narzedzia.

' W swoich poszukiwaniach bede si¢ przede wszystkim odwotywat do inspirujacych uwag zawar-
tych w pracach Andrzeja BoGustAwsKIEGO (1977, 1996a, 1996b, 1997, 1998, 2001, 2002, 2004, 2005,
2009, a zwtaszcza 2007).
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Narzedzie jezykowe petni dwie gtowne funkcje (Kurcz, 2000: 20-28): reprezentacyj-
ng - jako rekurencyjny nosnik prawdy, oraz komunikacyjna - jako intencjonalny Srodek
wyrazu. W tym samym Kkontekscie rozprawia si¢ tez o jego funkcjach: informacyjnych
i pozainformacyjnych (GRZEGORCZYKOWA, 2007: 57); stosownie do tego podziatu, nadawcy,
mowiac, zmieniaja wiedze i/lub zachowania swoich odbiorcéw. Sumujac: jezyk odwzoro-
wuje rzeczywistosc¢ i cementuje ludzkie wiezi, wpisujac sie w relacje: semantyczna (mono-
logiczna i stwierdzajaca, o wektorze ,do przedmiotu”) ja - to i pragmatyczna (dialogiczna
i wyrazajaca, o wektorze ,do osoby”) ja - ty (podobnie Wolniewicz w: WITTGENSTEIN,
2000: IX-XXVI). Jezyk objawia wiec swoje dwa rézne oblicza (i nie powinno to nikogo
specjalnie dziwic¢, przeciez stanowi w znacznej mierze wytwor ludzkiego mozgu-umystu
- najbardziej skomplikowanej struktury, jaka znamy; nawet zgtebiajacy tajemnice mate-
rii fizycy uwzgledniaja, z koniecznosci, jej dualna: korpuskularno-falowa nature). W tej
publikacji, ze wzgledu na stawiany sobie cel, eksponuje reprezentacyjna funkcje jezyka,
uznajac jezyk za instrument stuzacy ludziom do dzielenia sie ze soba wiedza o Swiecie.
Przekonanie to ptynie zreszta z samej istoty jezyka, por. metajezykowy prefiks Wiem o_,
ze_, ktoéry milczaco otwiera (kazda!) wypowiedz, co blokuje mozliwo$¢ dotaczenia do niej
frazy: _, ale nieprawda, ze to wiem?, por. jezykowe nastepstwa logicznej tezy p - Kap (m.in.
BoGustAwsKi, 1996b: 36-37).

1.2. Rozdzielczos$¢ jezyka

Pragne podkredli¢, Zze nie interesuje mnie samo mowienie o Swiecie, ale raczej: mowie-
nie o mowieniu o Swiecie. Moje mysli kierujg sie zatem w strone¢ tego, jak jezyk mapuje
Swiat, przy czym swe poszukiwania zamierzam zogniskowac na jezyku, a nie na Swiecie,
ktory jezykowa baza (quasi)izomorficznie odwzorowuje. Na wstepie przyjrze sie wiec tym
stygmatom jezyka, ktore umozliwiaja mu wejscie w blizsza zazytos¢ z najogolniejszymi
wtasciwosciami Swiata. Otéz mam podstawy, by przypuszczac, ze jezyk (jako narzedzie)
jest, z jednej strony, otwarty (quasi-izolowany), co stanowi jedna z wielu konsekwencji dru-
giej zasady termodynamiki, a z drugiej strony, uniwersalny (samo-odnoszacy), co implikuje
twierdzenie o niedefiniowalnosci prawdy (na podstawie szeroko dyskutowanych prac: von
BERTALANFFY, 1984 oraz TARSKI, 1933). Jezyk-narzad (jako system/systematoid) implikuje
,oddolnie” nie-jezyk i , odgdérnie” meta-jezyk. Jezyk sam wiec zakresla wtasne zewnetrzne
granice i wewnetrzne cezury; po pierwsze, rozgranicza elementy rzeczywistosci, po drugie,
ogranicza (w tym rozgraniczaniu) sam siebie. Podsumowujac: cel tego artykutu sprowa-
dza sie do wysuniecia idei pomiaru ,rozdzielczosci” jezyka (w ujeciu lingwocentrycznym),
tj. pomiaru ,oporu” jezyka — przez sam Ow OpoOr.

1.3. Opor jezyka
Sporag popularnos¢ zdobyt oryginalny slogan (ZwieGiNncew, 1962: 178): ,Sens poko-
na kazdy opdr jezyka — pod warunkiem, ze jest przyporzadkowany okreslonej sytuacji”.
O ile bowiem system (jako zbior trywialnych srodkow: leksykalnych i gramatycznych)
determinuje pewien, dajacy sie wyczuc¢ przez jego uzytkownikow, opor (mam tu na my-

? Oprawa wiedzy zyskuje (w tym ujeciu!) status nadrzedny wobec pozostatych, semantycznie
bardziej ztozonych (nierzadko implikujacych wiedze¢ lub jej brak) ram modalnych.
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sli opor, ktéry pojawia sie, gdy system zostaje naruszony, por. btedy semantyczne, np.
sprzecznosci i pleonazmy)?, o tyle uzus jezyka otwiera uzytkownikdw na sytuacje, ktorych
uwzglednienie (wraz z inwentarzem wiedzy pozajezykowej) umozliwia im przekroczenie
granic werbalizacji (lecz niekoniecznie: granic komunikacji) w kierunku umozliwiajacym
otrzymanie (pragmatycznie ugruntowanych) efektéw nietrywialnych (np. Awpigjew, 1999).
Przy takim podejsciu do mdéwienia, jako (do) czynnosci przeprowadzanej w medium jezyka,
cel tego szkicu sprowadza sie do pomiaru oporu, jaki stawia jezyk w dziataniu swoim
uzytkownikom - ze wzgledu na petniona przezen reprezentacyjna funkcje, odwzorowujaca
najogolniejsze rysy rzeczywistosci pozajezykowej. Wielko$¢ te, rzeczony opdr, najlepiej
chyba oddaje formuta: ‘tak bym nie powiedziat badz tak bym nie napisat’ (por. , Granice

> Opor, o ktorym rozprawiam, wynika logicznie z uznania konwencjonalnego zwiazku znaczacego
i znaczonego: w ptaszczyznach wyrazen i tresci. Naturalnie, w obu planach trzeba uwzglednic jeszcze
dwie wielkosci: forme i substancje (za: de SAussurg, 1961, oraz HjELmsLEv, 1979). Warto w tym kon-
tekscie dodac, ze granice substancjalne mowy odkrywa sie na obszarze nauk realnych, z kolei granice
formalne oznacza si¢ na gruncie nauk formalnych. Jakkolwiek fascynujace wydaja mi si¢ dociekania
dotyczace fizycznych i biologicznych, jak tez socjologicznych i psychologicznych granic jezykowe;j
ekspresji i recepcji, w tej pracy zajmuja mnie wytacznie czysto jezykowe, bo wywiedzione z natu-
ry jezyka, restrykcje ludzkiej mowy, jak rowniez - co za tym idzie - ludzkiego poznania. W jakiejs
mierze, w moim sposobie myslenia mozna, jak sadze¢, dostrzec analogie do twierdzen limitacyjnych
(w matematyce), ktore odkrywaja wtasnosci metalogiczne systeméw dedukcyjnych (por. niesprzecz-
nos¢, zupetnos¢, rozstrzygalnos¢, kategorycznos¢, niezaleznosc), sygnalizujac nieprzekraczalne granice
formalizacji (w jezykach formalnych) (zob. ZvciNski, 1996). Z jezykoznawczego punktu widzenia mozna
sie w tej dziedzinie dopatrywac interesujacych i pouczajacych koincydencji (zwtaszcza przektadajac
ich logiczny tenor na jezyk potoczny). Na przyktad: twierdzenie o niezupetnosci (K. Godel, J.B. Ros-
ser) komunikuje (w swojej swobodnej interpretacji) tyle, co ‘wiem wigcej niz moge powiedziec’, zas
twierdzenie o niekategorialnosci (Th. Skolem, L. Lowenheim) wnosi (mniej wiecej) tyle, co: ‘mowie
wiecej niz wiem’ (czy moze nawet: ‘mowie wiecej niz chce powiedzie¢’). Tresci obydwodch twierdzen,
co jasne, sytuuja sie blisko kategorii prawdy (por. jednostke leksykalna jest prawdg, Ze p, ktorej sens
oddaje formuta: ‘to, co nadawca powiedziat, jest tozsame z tym, co wie (* moéwie to, co wiem)’. Rzecz
jasna, w tej pracy bardziej niz granice formalizacji w jezykach formalnych interesuja mnie ograniczenia
werbalizacji w jezykach naturalnych. Analogia, jaka zauwazam, jest jednak, w moim osadzie, wyrazna
i wazna.

* Na marginesie: niektdrzy uczeni stoja na stanowisku, ktore gtosi, ze ,powiedzie¢ mozna wszyst-
ko” (por. hasto Anything goes.). W takim ujeciu dyskutowany opdr znika, natomiast jego miejsce
zajmuje co$, co przypomina Ludwiga Wittgensteina koncept jezyka prywatnego. Twor taki, rzecz
jasna, zadna miarg istnie¢ nie moze (gdyby bowiem istniat, to z pewnoscia miatby tyle postaci, ilu
uzytkownikow, za$ w jego stowniku pojawiatyby sie (wytacznie!) ,solipsystyczne” jednostki lek-
sykalne, nie: konstrukcje sktadniowe, pokroju: ja mysle i ja mowie, czemu przecza oczywiste fakty
jezykowe, wywiedzione (wprost) z zasady proporcjonalnosci, por. ja mysle : ty mowisz... = ja mowie
: ty myslisz...). Co ciekawe, protest 6w, jakoby mozna (byto) powiedzie¢ wszystko, podnosza prze-
waznie ci lingwisci, ktorzy z wyjatkowa pieczotowitoscia i surowoscia pietnuja w tekstach (zaréwno
naukowych, jak i dydaktycznych) jakiekolwiek semantyczne zgrzyty lub naduzycia. Tymczasem ich
krytyka zdan dewiacyjnych, jako potencjalnych falsyfikatorow semantycznych hipotez, odbywa sie¢
w warunkach pewnej autosugestii (wszak kazde takie ,niedobre” zdanie nalezy podejrzliwie poddac
probom wyratowywania). Mysle, ze aby przekonac sig, ze dewiacyjne zdania nie tylko istnieja, ale
rowniez posiadaja w lingwistyce moc falsyfikacyjna, wystarczy przeprowadzi¢ eksperyment. Otdz
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[mysli] wytycza si¢ tylko w jezyku, a co poza niag, bedzie po prostu niedorzecznoscia” -
WITTGENSTEIN, 1997: 3).

1.4. Proponowana metoda

Przypomne, ze gtéwny przedmiot tego studium stanowi problem tego, ile i co mozna
powiedzie¢. Mysle, ze warto sobie w tym miejscu uswiadomi¢, ze méwi¢ mozna zarowno
do innych (,na gtos”), jak i do siebie (,w duchu”), tj. w trybie mowy zewnetrznej i we-
wnetrznej, z czego zdaja sprawe odpowiednie verba dicendi et cogitandi w roli hiponimow
i meronimow ,,zwyktego” czasownika powiedzie¢c (mowic). Mowa zewnetrzna (do innych)
przyjmuje, jak wiadomo, posta¢ mowy niezaleznej, m.in. w formie cytatu (przez dwukropek)
i dialogu (przez myslnik), albo ksztatt mowy zaleznej, m.in. w formie twierdzen (przez spéj-
nik) i pytan (przez zaimek). W tym artykule mojg uwage przykuwa mowa zalezna — w roli
semantycznej obiektu, w kontekscie Scisle okreslonych, o czym za chwile, klas predykatéw
mowienia. Osobliwie, w orbicie moich zainteresowan beda sie sytuowac czasowniki mowy
i mysli, ktére wprowadzaja swdj obiekt za posrednictwem charakterystycznego dla wer-
balizacji wtacznika Ze.

W jaki sposob mozna poszukiwac odpowiedzi na kazda z postawionych w tytule kwestii
(tj. na pytania: ile i co mozna powiedzie¢)? Gteboko wierze w to, ze odpowiedzi na te pyta-
nia (na pytania o to, co mozna sensownie wyrazi¢ za pomoca jezykowego narzedzia), kryja
sie w samym jezyku (a nie, jak dotad przypuszczano, poza nim). W moim przekonaniu, od-
powiedzi wypada poszukiwac¢ w ontologicznie zinterpretowanych polach syntagmatycznych
i cechach selekcyjnych dla pozycji obiektu odpowiednio zhierarchizowanych czasownikow
mowienia i myslenia — hiponimdéw i meronimow propozycjonalnego czasownika powiedziec.
Przyjrzyjmy sie im nieco blizej (positkujac si¢ spostrzezeniami zawartymi w: ZARON, 2009:
52-88, i Nowak, 2013: 153-176).

Czasowniki mowy otwieraja kilka pozycji semantyczno-syntaktycznych: eksplikowa-
nych, np. dla agensa, adresata, tematu i obiektu, oraz inkorporowanych, np. dla narzadu,
por. postac jednostki [ktos] powiedziat [komus/do kogos] [za pomocg czegos] [o kims/czyms]
[cos,]. Ze wzgledu na podejmowane w tej pracy zagadnienia uwzglednie (wyabstrahuje
i wyeksponuje) wytacznie pozycje: tematu i obiektu, czyli tego, o czym (badz o kim),
i (a zwtaszcza) tego, co mowi podmiot zdania (mozliwy do utozsamienia z nadawca catej
wypowiedzi; w takim ujeciu czasownik powiedzie¢ odwzorowuje strukture wypowiedzi:
z jej nadawca i odbiorca, tematem i rematem). Jak sie zaraz okaze, a co dla prowadzone-
go wywodu jest kluczowe, poszczegolne klasy predykatow mowy i mysli akceptuja jedne,
a nie akceptuja innych typoéw wypowiedzen. Od razu tez chciatbym przypomnie¢, ze por-
cje sensu, jakie sygnalizuje obiekt (pozycja w tym studium wuyraznie uprzywilejowana),
przynaleza do dictum tematycznego, tj. presupozycyjnej (nienegabilnej i nieinterrogabilnej)
warstwy wypowiedzi, wchodzac w obreb wiedzy wspdlnej kazdego nadawcy i odbiorcy.
W tym wtasnie miejscu dochodzi do gltosu rzeczywisto$¢, ktéra ujawnia przewidziana
systemowo wiedza, ramowo wprowadzana na pozycje obiektu, por. WITTGENSTEIN, 1997:

wystarczy je wples¢ w tekst (miedzy zdania akceptowalne) i przedtozy¢ do oceny nieuprzedzonym
(niezasugerowanym) uzytkownikom jezyka. Mysle, ze (nawet) pobiezna lektura takiego tekstu pozwoli
respondentom wskaza¢ (lepiej lub gorzej) te fragmenty, w ktorych ,co$ nie gra”.
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25, teza 4.0621: ,Zdania »p« i »~p« maja przeciwstawny sens, ale odpowiada im ta sama
rzeczywisto$c¢”. Innymi stowy: formutujac pytanie, o to ile i co mozna powiedzie¢, stawiam
w istocie pytanie o warunki sensownosci uzycia czasownikow mowy w stosunku do tego,
co za ich pomoca mozna powiedzie¢ — w relacji do réznego typu sytuacji (na ten temat:
WITTGENSTEIN, 1997: 23, teza 4.03: ,,Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego
zwiazek z nia musi by¢ istotny”).

2. Analiza

2.1. Problem: lle mozna powiedziec¢?

Istnieje wiele mozliwych schematéow odpowiedzi na pytania (o liczbe lub o ilos¢ cze-
gos), jakie rozpoczyna pytajny i liczebny zaimek ile. W gruncie rzeczy jednak wszystkie te
repliki redukuja sie do (zaledwie!) trzech ewentualnosci, bedacych jezykowymi skrotami
kombinacji operatorow kwantyfikacji i funktora negacji, np. cos, wszystko, nic®. Wtasnie
na tym tle pragne umiesci¢ wtasne rozwazania nad temat tego, ile (jak wiele) mozna po-
wiedzie¢. Jakie operacje planuje przeprowadzi¢? Po pierwsze, ogdét schematéw mozliwych
replik zanurze w logicznej przestrzeni, ktéra wyznaczaja wszystkie konfiguracje, przewidzia-
ne w klasycznym rachunku predykatéw. Rzecz jasna, niektére formuty rownowaza sie, co
odnotowuja prawa de Morgana dla kwantyfikatora ogolnego: Ex ~f(s) = ~Ax f(4) oraz
szczegotowego: ~Ex f(1) = Axn ~f(4); wystepujacemu w formutach predykatowi MP(x, y)
przypisuje znaczenie: ‘mozna powiedzie¢ o % y'. (Na marginesie: sadze, ze relacje miedzy
logiczng potencjg i jej jezykowaq aktualizacja warto w przysztosci przebadac¢ doktadniej,
por. WITTGENSTEIN, 1997: 33, teza 4.2: ,Sensem zdania jest jego zgodnos$¢ i niezgodno$¢
z mozliwos$ciami istnienia i nieistnienia standow rzeczy”).

1. As Ay MP(s, y); Esx Ey MP(4, y); Ax Ey MP(4, y); Es Ay MP(4, y)

2. ~Ax ~Ay MP(y, y); ~Ex ~Ey MP(3, y); ~As ~Ey MP(4, y); ~Ex ~Ay MP(4, y)
3. ~Ax Ay MP(, y); ~Ex Ey MP(1, y); ~Ax Ey MP(4, y); ~Ex Ay MP(3, y)

4. A ~Ay MP(x, y); Ex ~Ey MP(x, y); Ax ~Ey MP(s, y); Ex ~Ay MP(x, y)

5. Ax Ay ~MP(4, y); Ex Ey ~MP(4, y); As Ey ~MP(4, y); Ex Ay ~MP(3, y)

6. ~Ax ~Ay ~MP(4, y); ~Ex ~Ey ~MP(4, y); ~Ax ~Ey ~MP(4, y); ~Ex ~Ay ~MP(4, y)
7. ~Ar Ay ~MP(x, y); ~Ex Ey ~MP(4, y); ~Ax Ey ~MP(x, y); ~Ex Ay ~MP(x, y)
8. Ax ~Ay ~MP(x, y); Ex ~Ey ~MP(x, y); Ax ~Ey ~MP(x, y); Ex ~Ay ~MP(4, y)

Po wtdre, na podstawie swojej kompetencji (wiedzy implicytnej o systemie) skonstruuje
klase jezykowych realizacji logicznych potencji, tj. werbalnych odpowiednikéw, uwzgled-
niajacych permutacje w zakresie kwantyfikacji pozycji tematu oraz obiektu.

> W kolejnych pracach zamierzam rozwazyc¢ doktadniej werbalne odpowiedniki statych logicznych,
np. wszystko ‘kazdy odrebny przedmiot; catos¢’, nic ‘ani jeden odrebny przedmiot, nico$¢’ oraz cos
‘pojedynczy przedmiot; cokolwiek’.
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(1) Mozna powiedziec¢ o niczym nic.
(2) Mozna powiedziec¢ o niczym cos®.
(3) Mozna powiedziec¢ o niczym wszystko.

(4) Mozna powiedziec¢ o czyms nic.
(5) Mozna powiedzie¢ o czyms cos.
(6) Mozna powiedziec¢ o czyms wszystko.

(7) Mozna powiedziec¢ o wszystkim nic.
(8) Mozna powiedzie¢ o wszystkim cos.
(9) Mozna powiedziec¢ o wszystkim wszystko.

(10) Nie mozna powiedzie¢ o niczym niczego.
(11) Nie mozna powiedzie¢ o niczym czegos.
(12) Nie mozna powiedzie¢ o niczym wszystkiego.

(13) Nie mozna powiedzie¢ o czyms niczego.
(14) Nie mozna powiedzie¢ o czyms czegos.
(15) Nie mozna powiedzie¢ o czyms wszystkiego.

(16) Nie mozna powiedziec¢ o wszystkim niczego.
(17) Nie mozna powiedzie¢ o wszystkim czegos.
(18) Nie mozna powiedzie¢ o wszystkim wszystkiego.

Po trzecie (i ostatnie), przyporzadkuj¢ apriorycznym logicznym mozliwosciom ich kon-
kretne, akceptowalne jezykowo (najpierw syntaktycznie, nastepnie semantycznie) realizacje.
W tym celu w pierwszym rzedzie ze zbioru jezykowych aktualizacji proponuje wyelimi-
nowac zdania niegramatyczne, tj. przyktady (w moim odczuciu): (1), (2), (3), (4), (7), (11),
(12). Dopiero w dalszej (drugiej) kolejnosci sugeruje, aby wykluczyc¢ ze zbioru jezykowych
aktualizacji zdania niesemantyczne, nieakceptowalne z réznych powoddéw, mianowicie przy-
ktady: (8), (9), (10), (13). W tej sytuacji winien jestem jednak kilka stow komentarza,
zwtaszcza w stosunku do przeciwstawnych (skrajnych) wzgledem siebie zdan: (9) i (10).

Po pierwsze, zdanie: Nie mozna powiedziec¢ (o niczym) niczego. jest w sposob oczywisty
nie do przyjecia, m.in. ze wzgledu na jego, niemozliwe do zaakceptowania, konsekwencje.
W sytuacji, kiedy odniesie sie to zdanie (samo) do siebie, otrzyma sie razaca sprzecznosc
miedzy porcjami tresci, jakie niosa: predykat podstawowy w zdaniu nadrzednym i nie-
podstawowy w zdaniu podrzednym, por.:

(19) *Powiedziawszy, ze nic (o niczym) nie mozna powiedziec, w istocie nic (o ni-
czym) nie powiedziat(em).

(20) *Wtasnie mdwie, Ze (o niczym) nic nie mowie.

(21) *Niniejszym (o niczym) nic nie mowie.

(22) dialog

® Mowiac, ze co$ nie istnieje, nie orzekamy o niczym. Negacja nie jest operacjg na (fragmentach)
rzeczywistosci, lecz (z perspektywy metajezyka) na wyrazajacych ja elementach jezyka.
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: Nic (o niczym) nie mozna powiedziec.
. Co powiedziates?
Powiedziatem, Ze nic (o niczym) nie mozna powiedziec.

a0 oW
w > W >

: To jednak cos (o czyms) powiedziates...

Po drugie, na przekdér pogladom gtoszonym przez wielu lingwistow, sadze, ze nie
mozna literalnie powiedzie¢ (o wszystkim) wszystkiego. Gdyby mozna byto dostownie
powiedzie¢ wszystko, to mozna by réwniez powiedzie¢ dowolne zdanie, np. zdanie po-
kroju Tego (czegos) nie mozna powiedziec.; w sytuacji natomiast, gdy przyktadowe zdanie
podstawi sie¢ w pozycji obiektu przy czasowniku powiedziec¢, otrzyma si¢ wewnetrzng
sprzecznos¢, por.:

(23) *Mozna powiedziec to (cos), czego nie mozna powiedziec.

Przeprowadzony wywod upewnia mnie, ze tres¢, jaka wnosi wypowiedz Mozna po-
wiedzie¢ (o wszystkim) wszystko. jest zbyt ,silna” (nadmiernie ,szeroka”), gdyz prowadzi
do paradokséw przewidzianych w teorii typéw Bertranda Russella (podobna kwalifikacje,
w dodatku z tego samego powodu, powinny otrzymac zdania w rodzaju: Mozna powiedziec¢
0 wszystkim cos.; wszak nie sposéb méwi¢ o zbiorze wszystkich zbioréw, o uniwersum; zob.
takze BOCHENSKI 1998: 146).

Po trzecie, uwazam, ze w ogodle nie mozna mowic¢ o wszystkim i o niczym; inaczej: po-
zycji tematu wewnatrzzdaniowego przy czasownikach mowy nie moga zajmowac zaimki:
wszystko i nic; a wrecz przeciwnie: mowi¢ mozna wytacznie o czyms lub o kims, co oznacza,
iz temat musi zosta¢ zidentyfikowany i wyznaczony. Jesli wobec tego mowie o czyms cos,
to w prosty sposob przypisuje temu (czemus), co znajduje sie w rzeczywistosci pozajezy-
kowej, okreslona wtasciwosc. Jesli z kolei moge powiedzie¢ o czym$ wszystko, to znaczy,
ze dysponuje wiedza na temat mozliwych (w granicach uniwersum) alternatyw i wartosci
logicznych ich cztonow. Co istotne, identyfikacja tematu mowienia zawsze umozliwia (musi
umozliwia¢) powiedzenie o nim czegos; wyznaczenie tematu polega bowiem na osadze-
niu tego (czegos), o czym mowa, w obrebie jego rodzaju najblizszego, a wigc hiperonimu
w funkcji presupozycji semantycznej. W zwiazku z tym nalezy, jak mniemam, odrzuci¢
zdania typu: Nie mozZna powiedzie¢ o czyms niczego (nic).

Jakie (w zwiazku z tym wszystkim, o czym do tej pory byta mowa) nasuwaja sie wnio-
ski? Po pierwsze, wbrew sceptyczno-agnostycznym prognozom postmodernizmu nie jest
prawda, jakoby jezyk zamykat nas beznadziejnie w kregu swych znakow, uniemozliwiajac
mowienie o czymkolwiek (o rzeczywistosci pozajezykowej). W szczegdlnosci: nie jest tak,
ze mOéwimy o niczym, jak tez: nie jest tak, iz nie mozna powiedzie¢ niczego (nic) o niczym
(mdéwienie jest bowiem z natury swojej — jak sugeruja dane ptynace z systemu jezykowego
- referencjalne). Po drugie, na przekor dogmatyczno-optymistycznym roszczeniom zdrowego
rozsadku, ktére uobecniaja sie na obszarze rozmaitych koncepcji filozoficznych, nie jest tez
prawda, iz mozna przy uzyciu jezyka (za jednym ruchem!) ogarna¢ ogdt interesujacych nas
spraw (interpretujac je jako zbiér wszystkich zbiorow, tj. jako uniwersum). Zw+taszcza zas
nie jest tak, ze mozna mowic¢ o wszystkim: bez wzgledu na to, czy orzeka sie o wszystkim
wszystko, czy tez ,tylko” cos. Podsumowujac: nieprawda, iz mozna mowic¢ o wszystkim
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i o niczym. To, o co mi chodzi, przekornie oddaje sytuacja, jaka wyraza idiomatyczna fraza:
mowic¢ o wszystkim i o niczym’.

Podsumowujgc ten etap rozwazan, twierdze, co nastepuje: skoro jest nieprawdg, ze moz-
na powiedzie¢ (o wszystkim) wszystko, to jest prawda, ze nie mozna powiedzie¢ (o wszyst-
kim) wszystkiego; skoro jest nieprawda, ze nie mozna powiedzie¢ (o niczym) niczego (nic),
to jest prawda, ze mozna powiedzie¢ (o czyms$) co$ (mianowicie: jedno, a nie drugie); jest
mozliwe, zeby mdc powiedzie¢ o czym$ wszystko; jest prawda, ze nie mozna powiedzie¢
o wszystkim niczego (tym samym: jest nieprawda, ze mozna powiedzie¢ o wszystkim cos),

jest nieprawda, ze nie mozna powiedzie¢ o czym$ niczego (nic).

2.2. Problem: Co mozna powiedziec¢?

Filozofowie (wielokrotnie!) podejmowali proby znalezienia odpowiedzi na pytanie o to,
co mozna powiedzie¢ (o to, co werbalizowalne), metodycznie zawezajac lub rozszerzajac
sfere tego, co mozna sensownie orzec, do tego, co z jednej strony — weryfikowalne, falsy-
fikowalne i utylitarne, a z drugiej - apofatyczne, analogiczne i figuratywne. (W gruncie
rzeczy dyskusja nad tym, co mozliwe do wyrazenia w jezyku, ma zaciecie gnoseologiczne
i wpisuje sie w spor o granice poznania). Na ten temat istnieje obszerna, przede wszystkim
filozoficzna literatura (pewnie dlatego filozoficzna, a nie - lingwistyczna, bo kategorie te sg
w przewazajacej czesci jezykowi jako takiemu obce, mianowicie narzucone z zewnatrz - ze
sfery bytu i mysli), ktérej tutaj nie bede referowat, miedzy innymi ze wzgledu na zatozona
na wstepie lingwocentryczng perspektywe ogladu (ktéremu to zatozeniu i tym razem -
w Kkolejnych ustepach - dam wyraz). (Wiecej na temat tego, co wyrazalne i niewyrazalne,
m.in.: BOCHENSKI, 2009: 21-43, 70-90, 91-117, i Wszo+tEK, 2004: 145-176).

Poszukujac granic jezyka, nalezy, moim zdaniem, w pierwszym rzedzie odrozni¢ od
siebie, pozostajace (wzgledem siebie) w relacji krzyzowania si¢, obszary komunikacji i wer-
balizacji. W tym celu wystarczy porownac¢ ze sobg pewne klasy predykatéow, Kierujac sie
implikacjami semantycznymi, ktére wykrywaja stosowne testy, por.:

brak obiektu
(24) Zwierzeta komunikujg sie/porozumiewajq sie ze sobq.
(25) *Zwierzeta komunikujq/porozumiewajq sie ze sobq w réznych sprawach/co do
roznych kwestii., ale: Adam kontaktowat si¢/porozumiat si¢ z Ewg w tej spra-
wie/co do tej kwestii.

obecnos$¢ obiektu-formy & brak obiektu-tresci
(26) Adam wymdwit jakis dZzwigk/jakgs gtoske.
(27) Adam wypowiedziat jakies stowo/jakis wyraz.,

7 Uwage czytelnika moze zwrdci¢ (pozorna) banalnos¢ otrzymanych wynikéw. Ktos mogtby wszak
powiedzie¢: ,,0d poczatku to wszystko wiedziatem”. Czy jednak rzeczywiscie (z reka na sercu) mdgtby
tak rzec, a nie raczej: , Przypuszczatem, ze tak sie¢ sprawy majq”? Przeciez kazda wiedza (a nie tylko
wiedza na temat tego, ile mozna powiedziec¢), zagwarantowana jest przez adekwatny wglad albo,
jak w omawianym wypadku, przez odpowiedni dowod. Twierdze wiec, ze wtasnie przedstawiony
dowod wprowadza nas w obreb tego, co zowie si¢ wiedza - w wyraznej opozycji do jednostkowych
domystow i asocjacji.
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wobec:
(28) *Adam powiedziat mi jakis dzwigk/jakgs gtoske.
(29) *Adam powiedziat mi jakies stowo/jakis wyraz.,
wobec:
(30) Adam bez tadu i sktadu wymdwit pare dZzwiekdw/gtosek.
(31) Adam bez tadu i sktadu wypowiedziat kilka stéw/wyrazow.
(32) *Adam bez tadu i sktadu powiedziat mi, ze jutro przyjedzie.,
wobec:
(33) Adam powiedziat mi, ze jutro przyjedzie.
(34) *Adam wymdwit/wypowiedziat, Ze jutro przyjedzie.

obecnos¢ obiektu-tresci & brak narzadow mowy

(35) Adam ruchem reki zakomunikowat Ewie/poinformowat Ewe, Ze jest gotow.

(36) Adam mrugnieciem oka dat Ewie znac/poinformowat Ewe, ze wszystko gra.,
wobec:

(37) *Adam ruchem reki powiedziat Ewie, Ze jest gotdw.

(38) *Adam mrugnieciem oka powiedziat Ewie, Zze wszystko gra.,
wobec:

(39) Adam ruchem r¢ki ,powiedziat” Ewie, Ze jest gotow.

(40) Adam mrugnigciem oka ,powiedziat” Ewie, Ze wszystko gra.

Podejmujac problem granic jezyka, w naturalny sposéb ogranicze sie do analizy atry-
butéw wytacznie tych czasownikow, ktére implikuja zaréwno obiekt-tres¢ (w tym jego
adresata), jak i (w funkcji: quasi-narzedzia) narzady mowy. W zwiazku z tym przystepu-
je do najwazniejszej czesci, mianowicie: analizy cech subkategoryzacyjnych czasownikow
w powiazaniu ze Scisle okreslonymi rodzajami zdan, jakie predykaty te nieprzygodnie ak-
ceptujg lub odrzucajg. Ot6z proponuje, aby przyjac¢ (w roli kontekstow diagnostycznych)
wybrane podklasy czasownikéw implikujacych komponenty: ‘powiedzie¢’ i ‘byc¢ gotowym
powiedzie¢ (= co$ powiedzie¢ lub czegos nie powiedzie¢)’, a wiec czasowniki méwienia oraz,
implikujace je, czasowniki myslenia, rozpoznawalne m.in. dzieki temu, ze w ich formalnej
strukturze mozna wuydzieli¢ werbalny wtacznik Ze, stojacy w jaskrawej opozycji wobec
monologicznego dwukropka i dialogicznego mysinika. Jakie moge w tym wzgledzie poczy-
ni¢ obserwacje (stale obracajac sie, co mocno podkreslam, w kregu ,odezwan bazowych”
w ,podstawowej domenie uzycia jezyka”, por. np. BoGustAwski, 2009: 12-29)?

Po pierwsze, czasowniki w rodzaju: powiedzie¢ [komus] [cos'p] i oznajmic [komus] [co$,],
ale tez stwierdzic¢ [co$,] i orzec [cos,], nie akceptujg w pozycji obiektu zdan nonsensownych
i absurdalnych — w takim sensie, jaki sie im przypisuje na gruncie logiki formalnej, a wiec
jako wyrazen syntaktycznie niespdjnych (nonsens) i semantycznie sprzecznych (absurd).
W takim ujeciu rysuje sie szansa na odseparowanie od siebie zdan asertorycznych i cyta-
cyjnych, por.:

(41) *Adam otwarcie powiedziat (mi)/z powagq oznajmit (nam), Ze Ewa lub lezy.

(42) *Adam stanowczo stwierdzit/ze znawstwem orzekt, ze Ewa jest w ciqzy i nie
jest w cigzy.,
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wobec:
(43) Adam otwarcie powiedziat (mi)/z powagq oznajmit (nam): ,Ewa lub lezy”.
(44) Adam stanowczo stwierdzit/ze znawstwem orzekt: ,Ewa jest w cigzy i nie jest
w cigzy”.

Po drugie, czasowniki typu: wytkngc [komus] [cos,] i oskarzyc [kogos] o [co$,] nie ,to-
leruja” w swoim prawostronnym sasiedztwie zdan przenosnych (nieliteralnych), ale za to,
co dla nich charakterystyczne, dopuszczajg w tej pozycji zdania dostowne (literalne), por.:

(45) *Adam surowo oskarzyt Ewe o to/ostro skrytykowat Ewe za to, Ze Ewa (nie)
jest z zelaza.
(46) *Adam bezlitosnie wytkngt/niebezpodstawnie zarzucit Ewie to, Zze Ewa (nie)
jest gdrg lodowag.,
wobec:
(47) Adam wyznat mi w sekrecie/zdradzit mi w zaufaniu/zapewnit mnie solennie, ze
Ewa (nie) jest jak z zelaza/Ewa (nie) jest jak gdra lodowa.

Po trzecie, czasowniki typu domysli¢ si¢ [czegos,] i wywnioskowac z [czegos,] [cos ]
(w tym inne, im podobne), ktdére zaktadaja brak wiedzy nadawcy wypowiedzi co do praw-
dziwosci lub fatszywosci sadow (w roli domystu i konkluzji), nie implikuja zdan analitycz-
nych (lecz za to, co dla nich dystynktywne, przytaczaja zdania syntetyczne), por.:

(48) *Adam po dtuzszej chwili domyslit sie/w koricu zorientowat sie, Ze skoro Ewa
jest mezatkg, to ma meza.

(49) *Adam w pocie czota wywnioskowat/nie bez wysitku wydedukowat, Ze jesli
Ewa jest w cigzy, to spodziewa si¢ dziecka.

Po czwarte, czasowniki w rodzaju: podwazyc [cos,] i zaprzeczyc [czemus,] — ktdre im-
plikuja (pod asercja i pod negacja) wiedze nadawcy (lub przynajmniej: jego przekonanie)
sprzeczna z tresciami, jakie wnosi obiekt - nie otwieraja pozycji dla zdan apriorycznych,
ktore z natury swojej sa nienegabilne, lecz dla (mozliwych do podwazenia) zdan aposte-
riorycznych, por.:

(50) *Adam stusznie zaprzeczyt temu, Ze (nie) istnieje.
(51) *Adam z tatwoscig podwazyt/trafnie zakwestionowat to, Ze cos wie/to, ze wtas-
nie cos podwazyt/zakwestionowat.

Po piate, czasowniki: zapomniec¢ [czegos,] i przypomniec sobie [cos,], a takze zgadngc
[cos,] i odgadngc¢ [cos,] - ktére odznaczajg sie tym, ze presuponujg wiedz¢ nadawcy wy-
powiedzi na temat prawdziwosci sadu (wytozonego) w obiekcie — nie przytaczaja zdan
jawnie fatszywych, ale wytacznie zdania prawdziwe (znane nadawcy jako prawdziwe), por.:

(52) *Adam od razu zgadt/po kilku prébach odgadt, ze Warszawa jest stolicqg Ne-
palu.
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(53) *Adam niestety zapomniat/wreszcie przypomniat sobie, Ze Polska lezy w Ame-
ryce Potudniowej.

Obserwacje, jakie poczynitem, pozwalaja mi sformutowac nastepujace twierdzenie:
Zdanie typu X moze wystgpi¢ w pozycji obiektu czasownika typu Y, natomiast nie moze
wystgpic w pozycji obiektu czasownika typu Z. Twierdzenie, jakie wysunatem, umozliwia
wyprowadzenie wazkich z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie rozwazan konse-
Kkwencji: Skoro zdanie typu X moze wystgpic w pozycji obiektu czasownika typu Y, natomiast
nie moze wystgpic w pozycji obiektu czasownika typu Z, to zdanie typu X ma pewne cechy
czasownika typu Y, a nie ma pewnych cech czasownika typu Z. Pojawia sie wiec mozliwos¢
zdefiniowania okreslonych typdéw zdan (wypowiedzi), a co za tym idzie - tego, co mozna
wy-powiedzie¢, w Kkategoriach stricte jezykowych, $cislej: semantyczno-dystrybucyjnych,
odwotujac sie przy tym wytacznie do zawartosci pojeciowych przyjetych tutaj na probe
czasownikowych ram. W zwiazku z tym wszystkim powstaje pytanie: dlaczego poszcze-
golne klasy czasownikow przytaczaja jedne, a wykluczaja inne rodzaje wypowiedzi? Otoz
podklasy czasownikéw, ktore w roli kontekstéw diagnostycznych przywotatem, zawieraja
w swoich znaczeniach (w czesci presupozycyjnej) pewne logiczne warunki sensownosci,
akceptujace jedne i eliminujgce inne obiekty-zdania:

typ: zdanie asertoryczne, warunek: p = p, ~(p & ~p);
typ: zdanie dostowne, warunek: p v ~p;

typ: zdanie syntetyczne, warunek: Kap v ~Kap;

typ: zdanie aposterioryczne, warunek: Kap v Ka~p;

[ I S R S

typ: zdanie prawdziwe, warunek: Kap & Kmp.

W moim przekonaniu, logiczne warunki sensownosci, naktadane przez predykaty na
obiekty-zdania, stanowia poreczne kryterium, dzieki ktoremu mozna od siebie odrozniac
kolejne typy obiektow-zdan, a tym samym - poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania o granice
werbalizacji.

Jak w zwigzku z tym, w Swietle zaproponowanych testéow i otrzymanych wynikéw,
mozna ogolniej scharakteryzowac¢ klasy obiektow-zdan, czyli (w nieco odleglejszej per-
spektywie) to, co mozna powiedzie¢ i pomysle¢? W oparciu o rezultaty przeprowadzonych
badan naszkicuje zarys klasyfikacji wy-powiedzen. Zdania asertoryczne, w przeciwienstwie
do cytacyjnych, to takie, ktére wynikaja z innych (w tym takze: z samych siebie), oraz
takie, z ktérych wynikaja inne. Zdania asertoryczne umozliwiaja przeprowadzanie operacji
typu ‘wiedzac jedno, mozna wiedzie¢ drugie’ (badz tez odwrotnie). Co istotne, zdania aser-
toryczne odznaczaja sie tym, ze nie wynika z nich wszystko (nie podpadaja bowiem pod
prawo sprzecznosci). Innymi stowy: zdania asertoryczne, mozliwe do orzeczenia o czyms
(lub kims$), musza byc¢: nie-nonsensowne (syntaktycznie spdjne) i nie-absurdalne (seman-
tycznie niesprzeczne). Z tej klasy nie eliminuje zdan przeno$nych, z ktérych tez przeciez co$
moze wynika¢, a ponadto, za ich posrednictwem réwniez mozna przypisywac¢ komus/czemus
jakies wtasciwosci. Zdania dostowne, w opozycji do zdan przenosnych, moga wystepowac
zaréwno w postaci twierdzacej, jak i przeczacej. Co istotne, dedukujac ze wspolnych znaczen
implikujacych je czasownikéw, mozna o nich orzec, ze sa wygtaszane w poczuciu odpowie-
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dzialnosci za stowo, co oznacza, ze ich nadawca za nie reczy (tj. moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci) w tym sensie, ze powinien umie¢ podac ich racje. Zdania syntetyczne,
w przeciwienstwie do zdan analitycznych, dopuszczaja z kolei taka sytuacje, w ktorej ktos
(@ konkretnie: istota méwigca!) moze nie wiedzie¢ tego, czy jest prawda to, co one glosza.
Innymi stowy: zdania syntetyczne stwierdzaja to, czego mozna nie wiedzie¢. Przy okazji
(o czym informuja odpowiednie testy), zdania syntetyczne stanowia rezultat poznania,
w tym refleksji wiodacej od niewiedzy do wiedzy. Zdania aposterioryczne, w odréznieniu
od apriorycznych, komunikuja natomiast stany rzeczy, co do ktérych zachodzi mozliwos¢, ze
moga one byc¢ inne. Mozna przeto wiedzie¢ co$ zupetnie przeciwnego niz one stwierdzaja.
Zdania prawdziwe wreszcie, w wyraznej opozycji do zdan fatszywych, implikuja pozytywna
wiedze nadawcy wypowiedzi (czasem tez podmiotu zdania). Wydzielone rodzaje wypowie-
dzen (typy zdan) wspottworza zstepujaca hierarchie ,szczebli werbalizacji”:

1. cytacyjne
2. asertoryczne
2.1. przenosne
2.2. dostowne
2.2.1. analityczne
2.2.2. syntetyczne
2.2.2.1. aprioryczne
2.2.2.2. aposterioryczne
2.2.2.2.1. fatszywe
2.2.2.2.2. prawdziwe

Zakonczenie

Niniejsza praca wpisuje sie w nurt, ktérego celem jest ,odczarowanie” jezykoznawstwa
z fascynacji tym, co nie-podstawowe (ludyczne), na rzecz zgtebiania tego, co podstawowe
i po Fregowsku powazne. Jej celem byto najogodlniejsze zakreslenie granic werbalizacji, tj.
proba znalezienia odpowiedzi na pytania o to, ile i co mozna powiedzie¢. Podkreslam jed-
noczesnie, ze proponowane rozwiazania nie stanowig w zadnym wypadku ostatecznych roz-
strzygnie¢, ale raczej drogowskazy, za ktorymi, jak mniemam, mozna by w przysztosci po-
dazac, pragnac zblizy¢ sie ostatecznie do pewnych (analitycznych!) prawd na temat jezyka
i mowienia (stale zachowujac w pamieci stowa przestrogi: , Ciche umowy co do rozumienia
jezyka potocznego sa niebywale skomplikowane”, zob. WITTGENSTEIN, 1997: 20, teza 4.002).
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Tomasz Nowak

On the limits of verbalization, that is “what” and “to what extent”
can be expressed in language?
An attempt to formulate the problem

Summary

The article is a type of reconnaissance. The author aims at providing a description of the limits
of language, including the structure and meaning, focusing particularly on the issues relating to the
limitations of speech. The author seeks the answer the following question: what and to what extent
can be said? In close relationship with the analyzed problem author explicates selection features of

the verbs of speaking. On this basis, the author creates a classification of sentences.

Key words: linguistics, epistemology, verbalization, limit



