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Slowa kluczowe: Tobiasz, Tobit, kanonicznosé, ksiegi deuterokanoniczne.
Schliisselworte:  Tobias, Tobit, Kanonizitit, Apokrypha.

Ksigga Tobiasza, czyli Tobita (Tb), to biblijne opowiadanie o charakterze
dydaktycznym. Powstata zapewne w jezyku aramejskim, ale w cato$ci prze-
chowala si¢ w przekladzie greckim. Pod wzgledem kanoniczno$ci dzieli wiec
sytuacje ksiag greckich ST, w katolicyzmie w czasach nowszych zaliczanych
do ksiag deuterokanonicznych. Nie zostala przyjeta jako kanoniczna przez
judaizm; w starozytnym chrzescijanstwie jej kanoniczno$¢ byta uznawana,
cho¢ nie powszechnie. Dzi$ za tekst kanoniczny uznaje jg katolicyzm 1 prawo-
stawie, natomiast protestanci relegowali tg ksigge do grupy zwanej ,,Apokryfa-
mi” przez duze A (utwory przekazywane w starozytnych przekladach wraz
z biblijnymi, warto$ciowe, ale nie uznane za kanoniczne; kategoria ta jest
szersza niz ,,ksiegi deuterokanoniczne™)!.

Te komplikacje wymagajg dokltadniejszego przedstawienia problemu,
ktéry w wspotczesnych komentarzach jest traktowany w sposéb dos¢ pobiezny
1 uproszczony?. Brak tez monograficznego opracowania zagadnienia®.

! Ogolne nowsze prace o kanonie ST: pod red. J.-D. Kaestliego i S. Amslera, Le canon de
I'Ancien Testament. Sa formation et son histoire, Généve 1984; R.T. Beckwith, The Old Testament
Canon of the New Testament Church, Grand Rapids 1985; H.E. Ryle, The Canon of the Old Testament,
wyd. 2, London 1985. O Septuagincie np. M. Harl i in., La Bible grecque des Septante, Paris 1988. Nadal
jest przydatny zbior zrodet z Th. Zahna, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, t. 2, Leipzig 1890.

2 Po parg stron, z wyraznymi uproszczeniami. Zob. nowsze komentarze naukowe do Tb:
C.A. Moore, Tobit, Anchor Bible 40A, New York i in. 1996, s. 48-53 (gldéwnie status w judaizmie!);
B. Ego. Buch Tobit, Jidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 11/6, Giitersloh 1999, s. 900;
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Starozytno$é

1. W $rodowisku zydowskim ksigga, mimo ze byta dos¢ rozpowszechnio-
na, na poczatku nie miata zapewne statusu kanonicznego. W Qumran znalezio-
no szczatki pigciu jej rekopisdéw, czterech aramejskich (zapewne pierwotny
jezyk ksiegi) 1 jednego hebrajskiego®. Widoczne jest spore zréznicowanie za-
chowanych wersji tekstu. Kopiéci traktowali go swobodnie, podczas gdy tek-
sty uznane za §wigte przepisywano doktadnie. Bardzo rdznig si¢ wersje grec-
kie: jedna jest dtuzsza i lepsza (kodeks synajski, przektad starotacinski), stano-
wi ona przeklad z oryginalu aramejskiego. Druga jest skrocona i przeredago-
wana (ale najczgstsza w rekopisach), trzecia ma charakter mieszany; charakter
réznic sugeruje, ze zréznicowanie to powstalo w $rodowisku judeohelleni-
stycznym. Urywki z Qumran, pozostajac w ramach pierwotnej recenzji dtuz-
szej, tez nie reprezentujg tekstu ujednoliconego.

W zrédlach zydowskich ksigga nigdzie nie jest uznana za Swigta, choc
mozna znalez¢ slady jej wpltywu. Wystepuja pewne analogie z piSmiennic-
twem epoki judeohellenistycznej (np. Syr 7,32-33 o jaltmuznie; Testament Hio-
ba 39,1-10; 40,6-14; 53,5-7 o grzebaniu zmartych; Dn 3,52-56 1 Tb 8,5; Ksie-
ga Jubileuszow 27 1 Tb 10,4-6; 5,17-21; Testament Salomona 5,1-13 o Asmo-
deuszu; wypowiedz saduceuszéw w Mk 12,18-27 i par. i Tb 3,7). Rabini
powotywali si¢ na Tb w zwiazku z nakazem zawierania malzenstwa z krewna
(Tosefta, Quiddusin 1,4; Talmud jerozolimski, Nazir 7,1). Ksigga miata pe-
wien wkiad w uksztaltowanie zydowskiej wizji matzenstwa, stosunku do ro-
dzicow, pogladow na temat $Smierci 1 pogrzebu’.

W poézniejszej klasyfikacji rabinicznej, ktora jest Zrodtem dzisiejszej listy
39 ksiag hebrajskich ST, Tb oczywiscie brak. Takie stanowisko byto juz zapew-
ne sformutowane w $rodowisku uczonych w Pi$mie z kraju lzraela w I w. n.e,,
czego odblaskiem sg wzmianki o 22 ksiggach biblijnych u Jézefa Flawiusza

H. Schiingel-Straumann, Tobir, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Freiburg/B
i in. 2000, s. 42-44; J.A. Fitzmyer, Tobit, Commentaries on Early Jewish Literature, Berlin-New York
2003, s. 55~-57. Por. tez introdukcyjnie B. Otzen, Tobit and Judith, Guides to Apocrypha and Pseudepi-
grapha, London 2002, s. 65-66. Krotko mowi tez o tym jedyny wigkszy komentarz polski: S. Grzybek,
Ksiega Tobiasza, Pismo Swiqte Starego Testamentu V1,1, Poznan 1961 [oprawione razem z V1,2 1 V1,3
z tytutem na okladce: Ksiegi: Tobiasza, Judyty i Estery, przy zachowaniu osobnej paginacji], s. 64-65.
Temat jest praktycznie nieobecny u M. Rabenaua, Studien zum Buch Tobit, Beihefte zur Zeitschrift fir
die alttestamentliche Wissenschaft 220, Berlin-New York 1994 (wazna monografia z elementami ko-
mentarza, podejmujaca gtownie kwestie historii redakcji).

3 ]. Gamberoni, Die Auslegung des Buches Tobias in der griechisch-lateinischen Kirche der
Antike und der Christenheit des Westens bis 1600, Studien zum Alten und Neuen Testament 21,
Miinchen 1969, dostarcza jednak bogatego materiatu przy okazji badan nad historig interpretacji ksiegi.

4 A. Tronina, Qumranskie rekopisy Ksiegi Tobiasza (40196-4Q200), Roczniki Teologiczne 47
(2000), s. 81-93.

5 Por. Literature of the Sages, pod red. Sh. Safrai, t. 1, Assen-Maastricht 1987, s. 126.
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(Przeciw Apionowi 1,8; § 39-41) 1 0 24 ksiggach w 4 Ezd 14,45 (liczby te z racji
zwyczaju taczenia ksiag odpowiadaja w przyblizeniu obecnym 39 ksiggom).

Przyczyny niewzigcia Tb pod uwagg mogly by¢ rézne. Mogto to wynik-
na¢ z pdéznej daty powstania i z napisania po aramejsku, nie hebrajsku. Ksiega
pochodzita zapewne pierwotnie z diaspory asyryjskiej, gdyz bohaterami sa
Izraelici z Pafistwa Péinocnego uprowadzeni w czasach upadku Samarii. Tym
samym, mimo dopiskéw redakcji deuteronomicznej o kulcie jerozolimskim,
budzita nieufno$¢ u pochodzacych z Judy. Inny mozliwy powod, to sprzecz-
no$¢ prezentowanych w Tb zasad co do matzenstwa z przepisami rabinicznymi
(np. wedtug Talmudu, Szabat 14b, umoweg malzenska spisywaé ma pan mtody,
a nie tes§¢, jak w Tb 7,13).

2. Zrodta dla badan nad kanonicznoscia ksiegi w starozytnoéci chrzesci-
janskiej mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza, to same rekopisy biblijne.
Druga, to oceny ksiggi, bezposrednie 1 posrednie, wypowiedziane przez Ojcow
Kosciota. Trzecia — listy kanonu. Swiadectwo pierwszej grupy jednoznacznie
wskazuje na kanoniczno$§¢ Tb. Druga grupa na og6!l tez, natomiast w trzeciej
sytuacja jest bardziej ztozona. Lacznie jednak mozna uzna¢é, iz tradycja tej
epoki sprzyja kanoniczno$ci Tb.

A. Przepisywanie Tb wraz z ksiggami biblijnymi moglo mie¢ poczatek
w $rodowisku judaizmu hellenistycznego, cho¢ nie dysponujemy bezpoSredni-
mi dowodami. Posrednio wynika to jednak z okolicznoéci, ze ksiggi deuteroka-
noniczne byly uznawane i cytowane jako Pismo Swigte przez Ojcoéw Apostol-
skich®; w I/II w. chrzescijanie napotykali wigc je w rgkopisach Starego Testa-
mentu. Ksiega Tobiasza byla na tyle znana i uznana, ze chrzescijanie wiaczyli
ja do swych rekopisow biblijnych, gdzie figuruje stale, poczawszy od podsta-
wowych kodeksow majuskutowych: synajskiego, watykanskiego (IV w.)
1 aleksandryjskiego (V w.), a potem w licznych minuskutach (ponad 30) oraz
w tlumaczeniach starozytnych (starotacinski, Wulgata, syryjski, koptyjski,
etiopski, ormianski).

B. Jesli chodzi o znajomo$¢ ksiggi u Ojcow Kosciota, to w wydaniu
krytycznym’ powotano si¢ tacznie na 79 utwordéw (w trzech czwartych facin-
skich) ze $wiadectwami posrednimi tekstu Tb. Zrédla te, rzecz jasna, nie za-
wsze pozwalajg okreslic, jaki byt poglad autora na jej status. Wiele jest cyta-
tow pojedynczych, okazjonalnych. Nie mozna tez powiedzie¢, by Ksigga To-
biasza cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem w starozytnosci chrzescijanskiej.
Niewielu autorow cytowato Tb czgséciej. Nie posiadamy zadnego starozytnego
komentarza do ksiegi. Istnialy wprawdzie takie komentarze, Kasjodor w Viva-

6 Co najpeiniej udokumentowat R.J. Brabban, The Use of Apocrypha and Pseudepigrapha in the
Writings of Apostolic Fathers, diss. Balmor 1984.
7 Tobit, ed. R. Hanhart, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum VIILS, Géttingen 1983.
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rium miat ich posiadac pigé (Institutiones 1,6), ale z ich zaginiecia wynika, ze
nie byly zbyt popularne.

Nowy Testament nie cytuje Tb, cho¢ 1 Tm 6,19 zawiera aluzje do Tb 4.9.
Aluzjg do Tb 4,15 znajdziemy w Didache 1,2 (,,srebrna reguta”, spolszczona
w przystowiu ,,nie czyfn drugiemu, co tobie niemito”)?. Pierwszy wyrazny cytat
wystegpuje okolo 110 r. w liScie Polikarpa do Filipian (10,2 przytacza na temat
milosierdzia Tb 4,10 = 12,9 na réwni z cytatem z NT). 2 List Klemensa 16,4
korzysta z Tb 12,8-9. Pamigtano rowniez o modlitwie Tobiasza i Sary (Hipolit,
Komentarz do Daniela 1,28,6). Wystarczy to, by stwierdzi¢, ze odczytywanie
ksiggi byto zasadniczo moralne.

Klemens z Aleksandrii w Kobiercach (ok. 200 r.) streszcza Tb wsrod
ksiag biblijnych (1,123,5), co oznacza, Ze opisane w niej wydarzenia pojmo-
wat historycznie. Taka oceng zawart tez Juliusz Afrykanski w liscie do Oryge-
nesa z 240 r. Klemens cytuje wprost Tb jako Pismo SwiQte (2,139,2 z Tb 4,15,
6, 102,2 z Tb 12,8). Powtarzanie sig tych cytatow sugeruje korzystanie z po-
wiedzen obiegowych i ze zbiorow testimonidw, a nie z catej ksiggi.

W swoich homiliach do Ksiggi Liczb (27, 1) Orygenes wymienia Tb
(obok Est, Jdt i Mdr) jako przyktady boskiej ksiggi zrozumiatej dla poczatkuja-
cych. W liscie do Juliusza Afrykanskiego (ok. 248?) w p. 19 stwierdza nie-
obecnos¢ Tb 1 Jdt w kanonie zydowskim, podkreslajac, ze KoScioty jednak Tb
uzywaja; chrzeicijanie zaliczaja tez wbrew Zydom te ksigge do Testamentu
(gr. evdiabnkog, O modlitwie 14, 4). Cytuje Tb jako Pismo (Tb 12,6-7
w Przeciw Celsusowi 5,19, por. 5,29). Wspomina Rafala, traktujac Tb jako
zrédio swojej angelologii (Homilie do Ksiegi Liczb 14,2 1 in.; O modlitwie
14,4; 11,1; 31,5: cytaty z Tb 2,12; 3,16.17; 12, 8.15).

Tb 12,6-7 zacytowat uczen Orygenesa, Dionizy Aleksandryjski (wedtug
Historii koscielnej 7,11,2). Z kolei Hipolit, objasniajac histori¢ Zuzanny, po-
woluje sie na Tb jako ksiege znang i uznang (Komentarz do Daniela 1, 28, 6).
Jan Chryzostom cytuje Tb jak ksiggg biblijng (Homilie do Listu do Hebrajczy-
kéw 9 [Tb 4,11]; 13 [Tb 4,7]; Ad populum Antiochenum 13 [Tb 4,16]; Homilia
6 de precatione [Tb 12,8-9]). Jej zastosowanie jest moralne; podobnie Nil
z Ancyry, List 3,149; Efrem, De admonitione: Hymni et Sermones 1,299.
O Atanazym zob. w punkcie c) ponizej.

W piSmiennictwie lacinskim cytaty spotkamy nawet czgsciej. Motyw
aniofa inspirowat juz by¢ moze Tertuliana (O modlitwie 17,6,17; 18,1-2),
a pozniej Hilarego z Poitiers (Komentarz do Psalméw 129,7). Cyprian z Karta-
giny (zm. w 258 1.) cytuje w 14 miejscach 9 tekstow z przektadu starotacin-
skiego, traktujac je jak inne teksty biblijne. Powotuje si¢ on kilkakrotnie na Tb

8 Negatywny odpowiednik ,,ztotej reguty”, por. A. Dihle, Die Goldene Regel, Gottingen 1962.
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na dowod tego, ze do uzyskania pomocy Bozej nie wystarczy modlitwa bez
uczynkow, a w szczegblnosci bez jalmuzny (Testimonia 3,1; O uczynku i jai-
muznach 5; 20; O modlitwie Panskiej 32-33). Tb 4,10 stuzy za dowdd, ze
pokuta po odstepstwie od wiary jest mozliwa (List 55,22). Tb 4,13 ostrzega
przed matzenstwem z poganami (Zestimonia 3,62). Tobit jest przyktadem wy-
trwatosci mimo cierpienia (O smiertelnosci 10; O pozytku z cierpliwosci 18).
Cyprian systematycznie stosuje wiec ksigge do nauczania zZycia chrze$cijan-
skiego.

Tobiasz ojciec jest wymieniony w tytule O Tobiaszu piéra Ambrozego
(lata 385—-389). Uznaje on ksiege za kanoniczna, skoro nazywa ja ,,prorockg”
(O Tobiaszu 1). To niezbyt dhugie pismo nie jest jednak komentarzem, lecz
czerpigcym z roznych zrodet biblijnych i patrystycznych kazaniem przeciw
lichwie. O Tb jest tam mowa na poczatku utworu (O Tobiaszu 1-8: por. Tb
2,10-11.19-22) 1 pod koniec (O Tobiaszu 89-93: nawiazania do Tb 1,14; 4,20;
4,14 por. 12,1-5; 5,4; 12,15; 4,13-16.19). Wykorzystanie ksiggi jest czastkowe.
Gdzie indziej Ambrozy cytuje Tb w zwiazku z warto$cig postu, jalmuzny,
modlitwy, cierpliwosci (zwtaszcza Tb 4,10 = 12.9).

Wiele cytatow znajdziemy u Augustyna (zm. w 430 r.). Najczgsciej po-
wotluje sig¢ on na nauki z Tb 4, a zwlaszcza na ,,srebrng regute” z w. 15 (np.
O wierze prawdziwej 46; Sermo in Vetus Testamentum 9 de decem chordis 14-15,
gdzie przykazania zamykaja si¢ w formule: Quod tibi fieri non vis, alii ne
feceris). Przytacza tez Tb przy zachgtach do dobrych uczynkéw (np. O pan-
stwie Bozym 1,13). Modlitwe z Tb 8,6-7 cytuje przy naukach o matzenstwie
(O nauce chrzescijanskiej 3,62).

Liczne cytaty znajdziemy tez u ,,Ambrozjastra” (Quaestiones Veteris et
Novi Testamenti, np. 119). Inni: Lucyferiusz, De non parcendo in Deum deli-
nquentibus 8; De sancto Athanasio 1,38, Grzegorz 1 Wielki, Ksiega reguty
pasterskiej 3,20; Cezary z Arles, Kazanie 158,5; pisma anonimowe. Ci autorzy
tacinscy najwyrazniej zakladaja autorytet ksiggi 1 jej uznanie wsrod odbiorcow.

Niejednoznaczne bylo natomiast stanowisko Hieronima'®. Dokonal on
nowego przektadu Tb prawdopodobnie nieco po 400 r., czyli pod koniec swo-
ich prac przekladowych. O okoliczno$ciach méwi w prologu do tego przekia-
du. Nie tlumaczyt z wlasnej inicjatywy, lecz odpowiedzial na zyczenie bisku-
poéw Heliodora z Altinum i Chromacjusza z Akwilei, ktérzy sprzyjali jego
przektadowi ST z hebrajskiego 1 zazadali od niego, Zeby ,przettumaczy? takze
na lacine ksigge napisang po chaldejsku [aramejsku], a mianowicie Ksigge
Tobiasza, ktéra Hebrajczycy wytaczyli z listy pism $wigtych i dotaczyli do

9 Ambrozy, De Tobia, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 32/2, Wien 1897, s. 517-573;
Ambrozy, O Tobiaszu, w: Wybor pism, t. 2, PSP 35, Warszawa 1986, s. 57-121.
10 Zob. N. Adkin, Tobit and Jerome. Helmantica (Salamanca) 46 (1994), s. 289-299.
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tych, ktére zwa hagiografami”. Ten ostatni termin nigdzie indziej nie oznacz
apokryfow; sugeruje raczej trzecig grupe kanonu hebrajskiego, Ketubim; za-
pewne chodzi wigc o pisma z grupy posredniej — albo o pomytke kopisty.
Dalej Hieronim uznaje, ze w tym przypadku nalezy p6j$¢ za poleceniem bisku-
péw, a nie za opinig ,,faryzeuszow”.

Wynika stad, ze Hieronim dostosowat si¢ do dominujacego w Koscielz
zachodnim uznania dla tej ksiggi. Wyrazajac wlasna opinie, odméwit jej jed-
nak kanoniczno$ci, aczkolwiek uczynit to w pismach wcze$niejszych (tzw.
Prologus Galeatus do Sm 1 Krl, pierwszy ze wszystkich; Prolog do Psalmow,
w ktorym informuje o czytaniu Tb i innych ksiag przez Kosciol, ale bez
autorytetu doktrynalnego; Komentarz do Jonasza). Nie byt jednak konse-
kwentny, bo cytowat potem Tb jak Pismo Swiete (Komentarz do Eklezjastesa
8,2-4: Tb 12,7; Komentarz do Sofoniasza 3,19-20: Tb 2,14).

Tiem tej kwestii jest oczywiscie stosunek Hieronima do ksiag deutero-
kanonicznych w ogodle, ktorego nie ma powodu omawiaé tu szczegdtowo;
w imig ,.hebraica veritas” traktowat je on jako kategori¢ nizsza, ale respekto-
wal ich uzycie w Kosciele w liturgii i nauczaniu, jak tez cytowal. Oprocz Tb
przetozyt z tej grupy Jdt 1 dodatki do Daniela.

Przektad Tb w Wulgacie jest raczej parafraza''. Hieronim oparl si¢ na
tek$cie aramejskim. Pracy dokonat pospiesznie: pomocnik ttumaczyt mu ksig-
ge ustnie z aramejskiego na hebrajski, a Hieronim dyktowat kopiscie tekst
tacinski. Wynik zalezy znacznie od przektadu starotacinskiego, bedac wihasci-
wie jego daleko idaca przerobka inspirowana przez nieznany skadinad tekst
aramejski, reprezentujacy zapewne tekst wtornego typu krétszego. Pojawiaja
si¢ liczne dodatki i przerobki. Takie potraktowanie Tb oznacza, ze w momen-
cie jego ttumaczenia Hieronim nie cenit zbytnio ksiggi.

Réwnolegle w zachowanym pismiennictwie IV-V w. pojawiaja si¢ pierw-
sze proby alegoryzacji Tb, a wigc traktowania jej jako ksiggi biblijnej z ukrytym
sensem duchowym. Reprezentuja je Optat z Milewy (De schismate donatista-
rum 3,2: Chrystus jako ryba etc.) oraz Quodvultdeus (Ksiega obietnic 2,39).

O sposobie recepcji ksiggi $wiadczy tez sztuka'’. Scena z ryba pojawia
sie juz w sztuce katakumb III w. (Domitylli i Vigno Massimo). Jej symbolikg
zbawcza i chrystologiczna podejmowata sztuka starozytna'®, a takze $rednio-
wieczna, np. rzezby z poinocnego portalu katedry w Chartres. Ilustracje ksiag

" Nawet bez znajomosci taciny fatwo to dostrzec, porownujac przekiad Wujkowy, dokonany
z Wulgaty, z jakimkolwiek wspotczesnym.

12 Por. M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych, Krakéow 2000, s. 358-361; H. Schiingel-Straut-
mann, Tobit, s. 47n.

B J. Doignon, Tobie et le poisson dans la littérature et iconographie occidentales (Ille-Ve
siecle). Du symbolisme funéraire & une exégése christiqgue, Revue de I’Histoire des Religions 190
(1976), s. 113-126.
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rekopiSmiennych przedstawiaja tez malzenstwo Tobiasza i Sary oraz Rafata
jako opiekuna. Ze sztuki pozniejszej bardzo znany jest cykl rysunkéw Rem-
brandta do dziejéow Tobiasza. Tego typu zrodla sugerujg uznawanie Tb za
ksiggg biblijna, ale same w sobie nie moga stuzy¢ za dowad.

C. Przejdzmy teraz do spiséw kanonu, w ktérych Tb czesto pomijano.
Synod w Laodycei (ok. 360 r.) w kanonie 60. opuszcza ksiggi deuterokano-
niczne (poza Ba z Listem Jeremiasza zasymilowanymi do Jr). Synod rzymski
w 382 r. zaliczyl jedﬂak Tb do ksiag historycznych. Synod w Hipponie (393 r.)
w kanonie 36. po prorokach wymienia Tb, Jdt, Est, 1-2 Ezd, co powtarzaja
synody w Kartaginie (397 1 419 r.). Analogicznie list Innocentego I do biskupa
Eksuperiusza (405 r.) wymienia po ,,pigciu ksiggach Salomonowych” dalsze:
Ps, Hi, Tb, Est, Jdt, 1-2 Mch etc.

Konstytucje apostolskie 11, 57 1 V1,16 (IV w.) nie wzmiankuja Tb. Ostat-
ni, 85. z tak zwanych Kanonow apostolskich (w obecnej postaci z VI w.,,
pierwsze cytowanie u Jana Scholastyka w 560 r.), tez nie wymienia Tb, choé
uwzglednia czg$¢ ksiag deuterokanonicznych (Syr i trzy Machabejskie, przy
czym nie wiadomo, czy ta trzecig byta obecna 3 Mch czy 4 Mch). Anonimowa
tradycja grecka sklonna jest wigc Tb pomijac. Nie ma go tez w greckiej
poéznostarozytne] liscie 60 ksiag 1 w wykazie ksigg hebrajskich z rekopisu
Hierosolymitanus 54.

Spis tresci z kodeksu aleksandryjskiego obejmuje oczywiscie Tb (po hi-
storycznych i prorockich: Est, Tb, Jdt, 1-2 Ezd, 1-4 Mch. Nieco inne sg kolej-
no$ci w kodeksie watykanskim (po ksiggach historycznych i1 dydaktycznych:
Est, Jdt, Tb i prorocy) i synajskim (po historycznych: Est, Tb, Jdt, 1 Mch, 4
Mch, prorocy, dydaktyczne).

Wymienia Tb przechowany po tacinie Canon Mommsenianus (sprzed 367 r.),
ktory lokuje go po ksiggach historycznych i Hi, a przed Est, Jdt 1 Ps. Z kolei
tacinski Canon Claromontanus (ok. 400 r. lub wczes$niej) wymienia Tb na
samym koncu ST, po Est i Hi. Dekret Pseudo-Gelazego (V-VI w.) umieszcza
po prorokach Hi, Tb, Ezd (dwie?), Est, Jdt, Mch (dwie).

Istnieja tez listy kanonu biblijnego podane przez indywidualnych pisarzy.
Meliton (po 150 r.) zacytowany przez Euzebiusza z Cezarei (Historia kosciel-
na 4,26,13-14) wymienia ksiggi ST odwolujac sig¢ do tradycji palestynskiej —
bez deuterokanonicznych. Orygenes w komentarzu do psalméw cytowanym
tamze (6,25,1-2), piSmie z mtodosci, wymienia hebrajskie nazwy ksiag; pomi-
ja wiec deuterokanoniczne, cho¢ jak zaznaczono, wielokrotnie okazywal, ze
uznaje Tb za ksigge Swigta. Wynika stad, ze podanie listy ksiag hebrajskich
wcale nie wyklucza uznawania ksigg ST zachowanych po grecku.

Katechezy Cyryla Jerozolimskiego (4,35; wygloszone zapewne w 348 r.)
wymieniajg tylko ksiegi ST przelozone na grecki, wedtug legendy przez sie-
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demdziesigciu dwoch thumaczy — i rzeczywiscie dzieto prawie nie odwotuje si¢
do ksiag deuterokanonicznych. List wielkanocny Atanazego z 367 r. rozréznia
ksiggi ,.kanoniczne”, tozsame z kanonem zydowskim, oraz ,,czytane”, odpo-
wiadajace obecnym deuterokanonicznym, a wsréd nich Tb. Autor ten jednak
skadinad cytowat ksiggi deuterokanoniczne po prostu jako Pismo Swiete, bez
zadnych rozréznien. Dotyczy to zwilaszcza Mdr, ale i Tb (Apologia przeciw
arianom 11 [Tb 12,7]; Apologia do Konstancjusza 17 [Tb 4,19]).

Epifaniusz z Salaminy podaje w Panarionie 8,6,1-4 (ok. 375 r.) i w Wa-
gach i miarach 4 (ok. 392 r.) liste uznawana przez Zydéw. Grzegorz
z Nazjanzu w teologicznym poemacie (Carmen 1,12; lata 374-379?) podaje
spis ksiag uznanych, powotujac si¢ na dawna madroS$¢ hebrajska. Listg hebraj-
skg powtarza tez Amfiloch z Ikonium w jambach dla Seleukosa (251-319;
ok. 396 r). Jak u Orygenesa, moze chodzi¢ u nich raczej o zacytowanie
pogladu zydowskiego i listy hebrajskiej.

Z pdzniejszych autorow greckich Jan Damascenski (Wyktad wiary praw-
dziwej 4,17) powtarza liste Epifaniusza. Stychometria przypisywana patriarsze Ni-
ceforowi odroznia ksiegi deuterokanoniczne pod nazwa ,.koscielnych”; Tb wymie-
nia na koncu. Anonimowa Synopsis Athanasii przytacza sprzeczne tradycje.

Jesli chodzi o pisarzy tacinskich, to Hilary z Poitiers w Traktacie o Psal-
mach (Instructio Psalmorum 13-16) przytacza listg 22 ksiag ST, ale stwierdza,
ze Tb i Jdt mozna dodaé, uzyskujac liczbg 24 (skadinad te dwie ksiggi czgsto
sasiadowaty w spisach). Kanon Rufina (Wykfad skfadu apostolskiego 37-38)
z okoto 400 r. powtarza rozroznienie Atanazego, przy czym ksiggi deuteroka-
noniczne z Tb wlacznie nazwane sg ,.koécielnymi” (fac. odpowiednio canonici
— ecclesiastici). O Hieronimie juz byla mowa. Augustyn jednoznacznie zali-
cza ksiegi deuterokanoniczne do kanonu (O nauce chrzescijanskiej 2,8,13),
przyporzadkowujac Hi, Tb, Est, Jdt i Mch (dwie) i Ezd (dwie) do ksiag
historycznych.

Trzy listy podane przez Kasjodora we Wskazaniach (ok. 550 r.) r6znia sig
miedzy soba. Gdy powtarza Hieronima, pomija ,,Apokryfy” (Institutiones
1,12); gdy Augustyna, zalicza Tb do ksiag historycznych (Institutiones 1,13).
Gdy podaje kanon starego przektadu (tacifiskiego) i Septuaginty, tez go
uwzglednia (Institutiones 1,14). W opisie ksiggozbioru Vivarium wymienia Tb
w ostatnim kodeksie ST, migdzy Hi a Est.

Izydor z Sewilli (zm. w 636 r.) pozostaje pod wptywem Augustyna i Tb
umieszcza wérdd ksiag historycznych. Stwierdza, Zze Zydzi nie uwazaja tej
ksiegi za kanoniczna, natomiast Kosciot ja przyjmuje (In libros Veteris ac Novi
Testamenti Proemia 5-7, Etymologiae 6,1,1-9).

d) Podanie tej dhugiej listy $wiadectw byto konieczne, skoro ocena kano-
nicznosci Tb nie byla w starozytno$ci jednoznaczna. Po jej przejrzeniu nasuwa
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sig¢ wniosek, ze cytowanie ksiag jako Pisma Swietego i podawanie list kanonu
nie bylo normalnie rezultatem refleks;ji historycznej lub teologicznej, lecz po-
zostawalo w zaleznosci od istniejacych zbiorow i rgkopiséw biblijnych. Ich
anonimowi autorzy wyrazali vox populi, ktéry pisarze §wiadomie lub bezwied-
ni przejmowali.

W praktyce, biorac do reki greckie rekopisy biblijne, judeohellenistyczne
czy chrzescijanskie, Ojcowie Kosciota znajdowali w nich Tb czy inne ksiggi
deuterokanoniczne i chetnie je cytowali — jako biblijne. Swiadectw tego rodza-
ju sa dziesiatki. Nie mamy natomiast w starozytnosci zadnego glosu, ktéry by
po prostu odmawiat Tb kanonicznosci, zaliczajac utwor do apokryfow.

Inaczej rysowat sig problem na plaszczyznie teoretycznej, gdy pdzniej, od
III w., zaczgto konstruowac¢ listy kanonu. Gdy siggano przy ST do nowszych
list kopistow zydowskich, ksiggi deuterokanoniczne pomijano (mozna by
z pewng przesadg rzec, ze wyniklo to ze Zle pojgtego dialogu z judaizmem).
Ttem tego jest proces umacniania si¢ wéréd Zydéw rabinicznej ortodoksji,
uznajacej ograniczong liczbg ksiag hebrajskich, a zanik nurtu judeohelleni-
stycznego. Przyczyna pomijania Tb 1 w ogole ksiag deuterokanomcznych byt
wigc wptyw zewngtrzny, a nie refleksja wewnatrzchrzes$cijanska.

Gdy korzystano z kompletnych kodekséw chrzescijanskich, ksiggi grec-
kie byly uwzgledniane. Z kolei, gdy u§wiadamiano sobie rozbieznos$¢, dzielono
czgsto kanon ST na dwie grupy, rezerwujac nazwg kanonicznych dla ksiag
uznawanych takze przez Zydow; trudno powiedzieé, czy nazwanie pozostatych
»koScielnymi” lub ,,czytanymi” zawsze oznaczalo rangg¢ znaczaco nizsza. Ter-
miny te mogly oznacza¢, pozytywnie, ksiggi dotaczone przez Kosciét do skta-
du ST, badz ksiegi czytane w liturgii. Od zawarto$ci zastanych rekopisow
biblijnych sa tez zapewne zalezne kolejnosci podawanych list kanonu. Zadne
stanowisko w tej sprawie nie wykluczato cytowania w praktyce ksiag deutero-
kanonicznych jako Pisma Swietego.

Nieliczne wzmianki dotyczace wprost kwestii kanonicznosci Tb sa badz
pozytywne (Orygenes, Ambrozy, Hilary, Izydor), badZ niezdecydowane (Hie-
ronim).

W zadnym wazniejszym $rodowisku starozytnego Kosciota nie pomijano
Tb (Aleksandria, Antiochia, Konstantynopol, Koscioty orientalne), moze
oproécz judeochrzedcijanskiej tradycji palestynskiej. Kanoniczno$¢ Tb stwier-
dza w szczegdlnos$ci znaczna wigkszos¢ tradycji zachodniej.

Czasy pozniejsze

1. Sredniowiecze i odrodzenie, poczawszy od komentarza Bedy, zasadni-
czo zaktadaja kanoniczno$¢ ksiggi. Jego De Tobia, pierwszy zachowany ko-
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mentarz do Tb'4, komentuje wybrane teksty w spos6b programowo alegorycz-
ny i dowolny, cho¢ bez wyraznego planu. Tobiasz to symbol ludu Izraela oraz
sytuacji chrze$cijanina w tym §wiecie, Asyria reprezentuje moce szatanskie'’.
Komentarz ten wptynat na Glossa Ordinaria do Tb, dzielo w $redniowieczu
popularne. W nastgpnych Sredniowiecznych komentarzach tez przejawiajg sig
tendencje alegoryczne.

Wykladnia dostowna, historyczna, dominuje dopiero w Postylli Mikotaja
z Liry (zm. w 1349). Zachowane w rekopisach komentarze pdznosrednio-
wieczne, dos¢ liczne, najbardziej akcentujg przestanie moralne. Wynikto to
z ozywienia pobozno$ci w tej epoce i stad, ze ksigga istotnie do takiej interpre-
tacji dobrze si¢ nadaje. W kontekScie hagiografii Tobit stat si¢ patronem nie-
widomych i grabarzy, a Tobiasz modelem dla wedrownych czeladnikow.

Pamigtano jednak, ze Zydzi jej nie uznaja (np. Rupert z Deutz), cho¢
opinie Hieronima starano si¢ objas$ni¢ w duchu przychylnym dla kanoniczno-
$ci (np. Stefan Langton). Sporadycznie zaliczano Tb nie do ksiag kanonicz-
nych, lecz ,koscielnych”, cho¢ obie kategorie mozna okresli¢ jako Sacra
Scriptura, Pismo Swiete. Podobnie wypowiada si¢ pozniej Erazm z Rotterda-
mu, w tymze duchu pojmujac Hieronima. Oznacza to, podobnie jak w staro-
zytnosci, pewng tendencj¢ do stopniowania wewnatrz kanonu. Wystgpowata
ona takze w XVI w.

2. Do tej tendencji nawiazali reformatorzy, bardzo ja jednak wzmacniajac.
Karlstadt (Andreas Bodenstein) w rozprawach o kanonie z 1520 jako pierwszy
uznat ,,Apokryfy” z Hieronima za ksiegi ,,niebibilijne”, spoza kanonu, pomijajac
kryterium uznania przez Koséciét. Uwazatl je jednak za wartosciowe. Obejmuje to
oczywiscie Tb. Tego rodzaju zdanie powtarza cata Reformacja. Czasami podob-
na opinig wyrazali tez katolicy (Tomasz z Vio czyli Kajetan, ok. 1530).

Powyzszy poglad znalazt wyraz w reformacyjnych wydaniach Biblii. Po-
czawszy od przekiadu ksiag historycznych Lutra (wydanie z 1523), ksiggi
deuterokanoniczne ST sa wydzielane. Ta metoda wydawano takze Septuaginte
1 Wulgate, narzucajac im porzadek kanonu zydowskiego i ksiggi greckie ST
umieszczajac na koncu. W kompletnej Biblii Lutra z 1534 figuruja one pod
tytutem ,,Apokryfy, to jest ksiegi, ktére nie stoja na réwni z Pismem Swigtym,
sa jednak uzyteczne i dobre do czytania”. Takie ich traktowanie upowszechni-
to si¢ w protestantyzmie; w anglikanizmie Tb czyta si¢ nawet w liturgii.

W XVI w. czesto wiec pisano o Tb w kontekscie kanonicznosci'®. Poja-
wity sig jednak takze zamierzone jako naukowe komentarze werset po wer-

14 Beda, In librum beati patris Tobiae, Corpus Christianorum, seria facinska 119B, Turnhout
1983, s. 1-19; Beda, On Tobit and on the Canticle of Habakkuk, Dublin/Portland 1997, s. 39-63.

15 Towarzyszacy Tobiaszowi pies inspiruje rozwazanie o zadaniach kaznodziei gloszacego dobra
nowing (do Tb 6,1; 11,9); znalazio to szeroki oddzwigk, m.in. w symbolu domintkanow.

16 Bardzo obszernie J. Gamberoni, op. cit.
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secie, dazace do wydobycia przestania ksiggi. Przewaznie glosza one pogla-
dy reformacyjne (Pelikan, Matthias Flacius Illyricus, Lukas Osiander, Teodor
Beza 1 innt), rzadziej katolickie (Nikolaus Serarius). Luter w prologu do
swego przektadu Tb podkreslit przedstawiony w ksiedze wzér dla mal-
Zenstw.

Wkrotce jednak (1596 r.) reformowany uczony F. Junius (Du Jon) starszy
uznat Tb za utwor niekanoniczny, zydowska basn, co wptyngto na pdzniejszy
protestantyzm. W XVIII-XIX w. protestanci odeszli od umieszczania grupy
Apokryfow w wydaniach Biblii, czasem juz nie odrézniajac ich od apokryfow
w sensie wlasciwym (pseudoepigrafow). Zblizyli si¢ w ten sposob do stanowi-
ska zydowskiego. Ich przektady catej Biblii w XX w. istnieja jednak rowniez
w wersji ,,z Apokryfami”. Ksiggi z tej grupy sa tez wérdd protestantow
i Zydéw doceniane jako zrédto historyczne'”.

3. Natomiast KoS$ciot katolicki decyzja soboru trydenckiego (1546) ustalit
listg kanonu biblijnego, wiaczajac do niego 7 ksiag greckich ST i nie wydzie-
lajac ich jako osobng grupg. Wsrdd ksiag historycznych znalazia sie Ksigga
Tobiasza (Denzinger-Schonmetzer nr 1502). Jest to decyzja o charakterze do-
gmatycznym. Decyzja soboru zaznacza, ze nalezy uwazaé za §wigte i kano-
niczne wszystkie wymienione na liScie ksiggi, co nie zostawia miejsca na
stopniowanie ich rangi pod tym wzgledem.

Sobor stwierdzit tez, ze ksiggi te majg by¢ uznane wraz ze wszystkimi ich
czg$ciami, tak jak znajduja sig¢ w przekladzie Wulgaty. Oznacza to wiaczenie
do kanonu (wbrew reformatorom) dtuzszych wersji Dn i Est. W przypadku Tb
nasuwa sig uwaga, ze Wulgata rozni si¢ od tekstu oryginalnego tej ksiggi,
pozostajac blizej jego wtornej wersji krotszej. Przektad Hieronima, jak wspo-
mniatem, ma charakter swobodnej parafrazy. Problemu tego ojcowie soborowi
jednak nie rozwazali, a wigc nie mozna przypisa¢ im zamiaru rozstrzygania go
w jakikolwiek sposob. Wolno wigc przyjmowac za kanoniczny dtuzszy tekst
grecki, pierwotniejszy 1 petniejszy — i tak sig¢ zazwyczaj czyni.

Z drugiej strony wolno dopuszczac, ze Stowo Boze przekazywane stowa-
mi ludzkimi w ksiegach ma takze te wiasciwos¢ ksiazek, ze istnie¢ moze
w dwéch réznych wydaniach. Oba, twierdzi¢ mozna, partycypuja w kanonicz-
nosci ksiegi. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku Jr i Dz.

Katolicyzm nie ma wigc zadnych watpliwosci co do kanonicznosci Tb.
Mozna co najwyzej zauwazy¢, ze zbyt rzadko wykorzystuje ja w liturgii. Frag-
menty Tb sg czytane w dziewigtym tygodniu zwyktym roku I, ale zadnego nie
przewidziano w liturgii niedziel i $wiat. Modlitwy malzonkow (Tb 7,9-15

17" Aczkolwiek w nurcie fundamentalistycznym trwa niechgé; manifestacjg fanatycznego prote-
stantyzmu jest praca: B. Kniess, Gehdrt das apokryphische Buch Tobit zur Bibel?, Fundierte Theologi-
sche Abhandlungen 3 (1985), s. 5-40, ktora zarzuca Tb btedy teologiczne i historyczne.
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1 8,5-7) towarzysza sakramentowi malzenstwa; modlitwa z Tb 13 wystepuje
(w czgsciach) wérdéd hymnow Liturgii Godzin.

4. Prawostawni w swoich wydaniach Biblii przyjmujg z zasady kanon
dhuzszy ST, wzorowany na Septuagincie, obejmuje wigc on Tb. List kanonu
nie jest w prawostawiu kwestia dogmatu, lecz dyscypliny koscielnej. Prawo-
stawni powoluja si¢ wigc na listy kanonu Ko$ciota starozytnego i na Ojcow
Kosciota. Duza powaga cieszy si¢ decyzja synodu w Jerozolimie z 1672 r.,
ktory, potepiajac poglady Cyryla Lukarisa, wyliczyt ksiggi kanoniczne nie-
stusznie kwestionowane; dotyczy to takze Tb. Jedynie w Rosji od XIX w. pod
wpltywem luteranizmu pojawily si¢ watpliwosci co do przynalezno$ci ksiag
deuterokanonicznych do kanonu biblijnego'®; oficjalne wydania Biblii staro-
stowianskiej 1 rosyjskiej jednak je zawieraja. Tb jest tez czgScig kanonu ST
w starozytnych Kosciotach wschodnich (syryjski, koptyjski, etiopski, ormian-
ski, gruzinski).

DIE KANONIZITAT DES BUCHES TOBIT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die altchristlichen Zeugnisse bezeugen zum groBten Teil die Kanonizitdt des Tobiasbuches.
Dieses Buch erscheint stindig in den alten biblischen Handschriften (S, B, A, iiber 30 Minuskeln).
Es wird zitiert in 79 patristischen Werken, von denen viele betrachten die zitierten Stellen als
Bibelzitate (Polykarp, Clemens von Alexandrien, Hippolyt, Johannes Chrysostomus, Cyprian. Am-
brosius, Augustinus). Bei einem Teil der Kanonaufzihlungen wird das Buch Tobias beriicksichtigt,
beim anderen — weggelassen, wobei sich in diesem Fall um Aufzdhlungen handelt, die unter dem
Einfluss des jiidischen Kanons der spiteren Jahrhunderte stehen. Es gab auch Autoren, die das
Tobiasbuch eindeutig als Heilige Schrift zitierten, obwohl sie es auf ihren Kanonlisten nicht
aufgefiihrt hatten (Origenes, Athanasius, Hieronymus). Das Mittelalter hat an der Kanonizitit des
Tobiasbuches festgehalten. Die Protestanten haben es zuerst in die Gruppe der Apokryphen ver-
schoben, wenngleich es sich im 16. Jh. noch einer gewissen Aufmerksamkeit erfreute. Spater
jedoch wurde es im Protestantismus iibergangen und unterschitzt. Im Katholizismus und der
Orthodoxie gilt es als ein kanonisches Buch.

'8 Por. M. Jugie. Histoire du Canon de 1'Ancien Testament dans I’Eglise Grecque et I'Eglise
Russe, Etudes de Théologie Orientale, Paris 1909; reprint: Subsidia Byzantina 14, Leipzig 1974.



