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Jan z Glogowa (1430-1507], uczony znany i ceniony w kraju i poza
Polska, uchodzi za typowego przedstawiciela polskiej scholastyki. Urodzony
w Glogowie, jako potomek rodziny Schellingéw, tam tez pobieral poczatkowe
wyksztalcenie. Od wiosny 1462 r. studiowal w Krakowie, gdzie w czerwcu
1465 r. byl promowany na bakatarza i na poczatku 1468 r. uzyskat stopien
magistra sztuk wyzwolonych. Tu spedzit cate twoércze naukowo zycie. Przez
prawie pot wieku prowadzit wyklady z filozofii Arystotelesa na Wydziale
Sztuk w Uniwersytecie Jagiellonskim. Dwukrotnie (1478 i 1489/90) byt dzie-
kanem tegoz Wydziatu, a od 1484 r. nalezal do Kolegium Wigkszego i byt
opiekunem Bursy Ubogich, troszczac si¢ szczegolnie o studentéw ze Slaska
1 z Niemiec. W 1487 r. wybudowal dom nazwany Bursa Niemiecka. W latach
1497 1 1498 przebywal w Wiedniu, gdzie starat si¢ o otrzymanie katedry na
tamtejszym uniwersytecie, ale jej nie otrzymat. Zmart 11 lutego 1507 r. Zostal
pochowany w kolegiacie pod wezwaniem $w. Floriana w Krakowie'.

Oglosil drukiem wiele dziel, glownie z zakresu gramatyki, logiki, filozo-
fii, astronomii 1 geografii, w tym ukazaly si¢ drukiem pisma z zakresu grama-
tyki?, logiki®, filozofii przyrody oraz metafizyki* i astrologii oraz astronomii®.
W tych tekstach Jan z Glogowa wylozyt calo$¢ owczesnie wykladanej logiki

! M. Zwiercan, Jan z Glogowa, PSB, s. 450—451.

2 Prima pars Doctrinalis Alexandri (1525), Alexandri Gallici secunda pars Doctrinalis (1500), Tertia
et quarta pars Doctrinalis Alexandri (1525), Declaratio Donati Minoris de octo partibus orationis (1500).

3 Exercitium Veteris Artis (1504), Exercitium novae logicae seu librorum Priorum et Elencho-
rum (1511), Quaestiones super Priora Analytica Aristotelis (1499), Exercitium super omnes tractatus
parvorum logicalium Petri Hispani (1500).

4 Quaestiones librorum De anima Aristotelis (1501), Physionomia (1518).

5 Practica Cracoviensis anni 1500 (niemieckojezyczne wydanie w Lipsku w1499/1500), Conc-
lusio primi articuli dde eclipsi lunae (1504), Intepretatio almanach Johanni de Monte Regio (wydane
w 1514 pod tytutem Introductorium astronomiae in Ephemeridies, Tractatus praeclarissimus in iudiciis
astrorum de mutatione aeris), Introductorium compendiosum in tractatum Sphaerae materialis Johan-
nis dde Sacrobosco (1506), Computus Chirometralis (1507).



170 Ks. STaNiSLAW BAFIA

oraz niektore zagadnienia wyzej wspomnianych nauk. Opierat si¢ w tym na
pogladach $w. Tomasza z Akwinu, znanych mu z tekstow Jana Versora
(zm. ok. 1480], Idziego Rzymianina (zm. 1316]. Nie byly mu obce réwniez
poglady $w. Alberta Wielkiego i dlatego zalicza sig go do tzw. tomistow kolon-
skich. Znat réwniez poglady Pawia z Wenecji, wybitnego znawcy nominali-
zmu ockhamistycznego®. ,,Nie widzimy u niego walki ani ze skotystami, ani
tez z ockhamizmem, stoi wigc na stanowisku woéwczas ogélnie przyjetym,
jednoczacym przede wszystkim realizm z formalizmem; nie zwraca sig tez
przeciwko terminizmowi. Krotko mowiac, co juz wyzej zaznaczyliSmy, repre-
zentuje eklektyzm, tak charakterystyczny dla epok schytkowych™’.

Mimo ze Jan z Glogowa, wieloletni profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
,»...by1 jednym ze sprawcéw stawy Krakowa jako ogniska naukowego™, to jednak
nie doczekat sig jeszcze monografii. Na przetomie XIX 1 XX pisal o nim m.in.
M. Wiszniewski’, J. Majer'®, I. Kopernicki'!, J.T. Lubomirski'?i F. Bujak".

K. Krauze Blachowicz opublikowala polskie tlumaczenie fragmentow
Minoris Donati de octo partium orationis compendiosa interpretatio', T. Wto-
darczyk fragmenty Quaestiones librorum De anima Magistri Johannis Verso-
ris'*. Commentarius in Metaphysicam Aristotelis wydal R. Tatarzynski't
a fragmenty w polskim przektadzie T. Wiodarczyk'’, J. Domanski fragmenty
Phisionomia hinc inde ex illustribius scriptoribus... recollecta'.

Jednym z niedrukowanych tekstow Jana z Glogowa sa Quaestiones in octo
libros Physicorum Aristotelis przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej'?, odkry-
te 1 zidentyfikowane przez M. Zwiercana®. Prezentowany tu przektad kwestii 35
zostal sporzadzony z tekstu zachowanego w rekopisie B. Jag. 2017 (125r-128r].
Pominigto w nim identyfikacje cytowanych przez Jana z Glogowa dziet Arysto-
telesa, $w. Alberta Wielkiego oraz Jana z Janduno.

§ 'W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 48-49.
7 Ibidem, s. 49-50, (zob. przyp. 6).
% Ibidem, s. 52, (zob. przyp. 6).
9 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 11, Krakow 1841.
19 J. Majer, Obraz postepu nauki lekarskiej, Krakow 1840.
" 1. Kopernicki, O dziefach Jana z Glogowa majqcych styczno$é¢ z antropologiq, Rocznik Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego 18 (1870).
12 J T. Lubomirski, Rekopis Jana Glogowczyka, Biblioteka Warszawska 1 (1874).
3 F. Bujak, Wyklad geografii Jana z Glogowa w roku 1494, Rozprawy Akademii Umiejgtnosci.
Wydziat Filologiczny, s. II, t. XVIII: 1901, s. 346-359.
14 Acta Mediaevalia” 15(2002), s. 434444,
5 Filozofia i mysl spoleczna w XII-XV wieku, Warszawa 1978, s. 408—438.
16 [bidem, Warszawa 1984.
7 Ibidem, s. 383-403.
18 Ibidem, s. 439-443. Por. J. Dyl, E. Gigilewicz, A. Winiarczyk, Jan z Glogowa, PEF, t. V,
Lublin 2004, s. 215-217.
19 B Jag. Rkp. 511, 2017, 2088.
20 M. Zwiercan, Les Quaestiones in Physicam Aristotelis ded jean de Glogéw enfin retrouvees,
Mediaevalia Philosophica Polonorum 11(1963), s. 86-92.
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KWESTIA 35

CZY ISTOTA RODZACA MONSTRUM
ZAMIERZALA ZRODZIC MONSTRUM?

Dla zrozumienia postawionego pytania naleZy najpierw odnotowaé, ze
monstrum definiuje sig tak: Monstrum jest to skutek powstaly pod niewtasci-
wymi warunkami z jednostki nalezacej do pewnego gatunku, jak czlowiek
zrodzony z dwiema glowami lub cztowiek z ogonem. Stowo ,,monstrum” po-
chodzi od monstro, as, are, poniewaz, gdy widzimy monstrum, dziwimy si¢
1 na nie wskazujemy. Skutek za$ monstrualny, jak chce Jan z Janduno, mozna
stwierdza¢ na dwa [sposoby]. W jeden sposob w odniesieniu do natury po-
wszechnej, ktora ukazuje porzadek wszechswiata. I tak przyroda sama z siebie
zamierza [zrodzi¢] monstra, poniewaz wladza sprawiajaca co$ stusznego i nie-
stosownego jest doskonalsza [mocniejsza] od tej, ktora sprawia tylko co$
shusznego. Po drugie monstrum moze by¢ odniesione do natury partykularnej
1 partykularnej [istoty] dzialajacej, przez ktora bezposrednio [co$] jest rodzone
1 [taka] istota nie zamierza [rodzi¢] monstrum. Ojciec wigc rodzac, nie oczekuje
syna zdeformowanego i monstrualnego. Powszechnie mowi sie takze, ze mon-
strum pojmuje si¢ dwojako. W jeden sposob materialnie, w odniesieniu do
rzeczy monstrualnej, w ktorej jest jaki$ brak lub zdeformowanie, jak [na przy-
klad] czlowiek zrodzony z trzema stopami jest nazywany monstrum. Po drugie
monstrum pojmuje si¢ formalnie jako sama deformacje, ktora jest w takim
cztowieku i ta deformacja jest zlem, poniewaz [jest] sprzeczna ze zwyczajnym
przebiegiem rodzenia indywiduow tego samego gatunku i rodzaca w ten spo-
sob jednostka nie zamierza takiej deformacji. Wszelkie bowiem ukierunkowa-
nie zgodne z naturg prowadzi do dobra 1 do tego, co jest lepsze. Arystoteles
w II ksigdze Fizyki [tak] definiuje monstrum: monstrum jest to grzech tego
[bytu], ktory co$ dla czegos, to jest dla celu, sprawia, a przeciez nie tylko [byt
nalezacy do przyrody] dzialajac dziata dla celu, lecz takze [byt] wytworzony
[przez cztowieka]. Bowiem jest niemozliwe, by [byt] dzialajacy dziatat bez
celu, poniewaz kazdy z obydwu [bytow] dziatajacych, tak przyrodniczy jak
wytworzony [przez czlowieka], moze [doSwiadczac] brakow, dlatego mon-
strum pojawia sig¢ dwojako: raz w przyrodzie, zwlaszcza to, ktére jest skutkiem
dzialania przyrodniczego [bytu], i monstrum w wytworach [ludzkich], ktdre
Jjest wlasnie skutkiem dzialajacego czlowieka. Jan z Janduno za$ tak definiuje
monstrum: monstrum jest to byt zrodzony w niewlasciwych warunkach, co
zachodzi rzadko 1 w niewielkiej ilosci [przypadkow], jak [to], gdy rodzi sie
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czlowiek majacy dwie glowy lub sze$¢ palcow, lub tylko jedno oko, albo bez
oka. Trzeba wigc tutaj, jak on mowi, uzna¢ zaistnienie niewtasciwej okolicz-
nosci [pojmowanej w znaczeniu] powszechnym jako brak i [jako] niezgodna
z naturalng statg wiasciwoécia bytu. Po drugie trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie
z zamiarem Alberta {[wylozonym] w [komentarzu] do II ksiggi Fizyki, rodzenie
monstrow jest skutkiem czterech przyczyn. Po pierwsze monstra sig zdarzaja
ze wzgledu na brak materii i zmniejszenie jej ilosci, ktory to skutek niekiedy
ma miejsce w wielko$ci ciaglej, niekiedy za§ w podzielonej, [i] jak mowi
Albert, moze zachodzié¢ trojako. Po pierwsze jako skutek braku wystarczajace;j
wielkosci, niekiedy bowiem nie ma wystarczajacej dla zrodzenia ilo$ci nasie-
nia i tak rodza si¢ ludzie niskiego wzrostu, jak Pigmeje, 1 gdy rodzi si¢ maty
czlowiek, jakby [wielkosci] reki 1 tak rodza sig ludzie, ktorzy maja wszystkie
czeSci ciala, lecz sa one male. Po drugie zdarza si¢ zrodzenie monstrow ze
wzgledu na brak liczby [czgsci ciala], gdy rodzi sig czlowiek bez niektérych
czegsci [ciala], jak [na przyklad] bez reki lub bez stop. Po trzecie moze sig to
zdarzy¢ ze wzgledu na obydwa [aspekty] i tak rodza sig ludzie nie tylko mali,
lecz takze z brakiem jakiej$ czgsci [ciata]. MOwi jednak Jan z Janduno, ze tego
rodzaju brak w zrodzeniu ludzkim bez wszystkich czg$ci ma miejsce niekiedy
ze strony bytu dzialajacego [rodzacego], gdy jego zdolno$¢ [rodzenia] jest
ostabiona, jak i ze strony samej wladzy formowania [potomstwa], zwlaszcza
gdy ona nie moze uformowac ciala o odpowiedniej wielkosci z materii i liczby
jego czgSci. Jednak takie zrodzenie bez czg$ci w najliczniejszych [przypad-
kach], jak mowi Albert, zachodzi z powodu braku materii. Po drugie monstra
rodza si¢ dzieki nadmiarowi materii i tak niekiedy rodza si¢ ludzie bardzo
wielcy, jak giganci, ktorzy nie maja jakiej$ [jednej nadzwyczaj wielkiej] czgsci
ciala, lecz wszystkie sa [nienaturalnie] wielkie, niekiedy jednak ma miejsce
nadobfitos¢ materii 1 wtedy te monstra maja zbyt wiele czesci [ciala], a to
zdarza sig, mowi Jan z Janduno, na dwa sposoby. Niekiedy bowiem jest zbyt
wiele wlasciwych i koniecznie potrzebnych dla wielkosci ciala jego czgsci,
gdy rodzi si¢ czlowiek z dwiema glowami, albo wieloma palcami lub szesciu
stopami. Méwi sig takze o nadobfitoéci [materii] jednej czgsci [ciala], gdy
rodzi sig jaka$ czg$¢ [ciala] w czasie nie okre$lonym i niestosownym, jak gdy
urodzitoby si¢ dziecko z zebami i to sig¢ zdarza, jak mowi Albert, z powodu
obfito$ci materii, z ktorej powstaja zgby, i z powodu wielkiego ciepta w szczg-
kach dziecka. A z powodu wladzy i sity wladzy formujacej [cialo] w powsta-
waniu ze¢bdw, [...], a takze w paznokciach, co zachodzi dzigki wielkiemu cie-
phlu oraz wladzy i mocy wladzy formujacej [cialo], i to bylo przyczyna zrodze-
nia pewnej dziewczynki, ktéra byla pokazana Albertowi, ktdra urodzita sig
z wielkimi piersiami, a jej matka po$wiadczyla, ze doznawata ona nawet mie-
siaczkowania. Stad moéwi Albert w [komentarzu] do 1I ksiggi Fizyki, w trakta-
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cie trzecim, rozdziale trzecim, w tych stowach: I w naszych dniach pokazano
nam dziewczynkg, ktéra urodzita si¢ z wielkimi piersiami [...] co si¢ zdarza
z powodu mocy ciepta formujacego [ciato] i niekiedy takze powoduje nadmiar
czgSci [ciala] z powodu zbyt wielkiej ilo$ci materii, jak méwi Jan z Janduno,
ze kiedy$ urodzil sig czlowiek [...] posiadajacy dwie glowy jedna na drugie;j,
lub [...] posiadajacy cztery nogi. Stad mowi Albert w [komentarzu] do II ksiegi
Fizyki w miejscu wyzej podanym: Urodzit sig kto$ z dwiema glowami i dwo-
ma ciatami [...] 1 bylo widziane jedno ciato. Kiedy$ za$ przeciwnie widziano
cztowieka narodzonego, ktory miat cztery ciala ze soba polaczone w jedno
oraz ciagle cialo w gornej [jego] czgsci, co bez watpienia zdarza si¢ z powodu
podzialu nasienia w macicy. Jest bowiem wiele zwierzat i niektére kobiety,
ktére maja wielkie zadowolenie podczas wspolzycia 1 z tego zadowolenia
porusza si¢ macica, gdy skladane jest w niej nasienie. To Albert. To z tej
przyczyny mialo miejsce zrodzenie pewnego dziecka, ktore Albert widziat, jak
o tym sam moéwi. Stad mowi Albert w [komentarzu] do II ksiegi Fizyki
w miejscu przytoczonym: kiedy$ w naszych czasach pokazano nam dziecko,
ktore miato 12 jezykoéw 1 22 niekompletne wargi i zmarto zanim si¢ narodzito.
A ja, magister Jan z Glogowa Wigkszego, przed dwudziestu pigciu laty
w mieScie, w ktorym sig urodzitem, widziatem urodzone dziecko plci meskiej,
ktore miato sze$¢ stop, w tym dwie ludzkie, i1 inne dziecko posiadajace 4 stopy
cielgce na ciele, dwie blisko piersi a dwie z kopytami z ciala ludzkiego, ktore
to dziecko zmarlo w széstym dniu [zycia]. Dodaje Jan z Janduno, Ze réwniez
do tej samej przyczyny sprowadza sig zrodzenie bliZniat, ktore rodzg sie z tej
samej macierzynskiej komorki i to staje sig tak, jak moéwi Albert. Sq bowiem
pewne kobiety, ktore doznaja wielkiego zadowolenia podczas poczecia
[dziecka] z powodu wylewania nasienia na nerwy [powodujace odczucia]
zmystowe 1 w tym poruszeniu i zadowoleniu [...] porusza si¢ macica i wtedy
dokonuje si¢ podzial nasienia niewiesciego, w ktérym jest materia przyrostu,
a moc formujaca nasienia jest wystarczajaco silna i tak powstaje dwoje
dzieci w jednej komorce macierzynskiej. Niekiedy za$ nie zawsze dokonuje
si¢ podzial 1 oddzielenie [czg$ci] nasienia, zwlaszcza krwi miesiecznego
krwawienia, lecz tylko sig rozgalgzia u géry badz na dole i tak powstaja dwie
lub cztery glowy. Jan z Janduno wnioskuje, ze jest [czym$] niebezpiecznym
1 niestosownym, by matka podczas poczgcia byta niespokojna, tak bowiem
z powodu tego poruszenia mogtaby pocza¢ monstrum o dwu ciatach bardzo
haniebne i przerazajace.

Po trzecie nalezy zaznaczy¢, ze wedlug Alberta trzecia przyczyna zro-
dzenia monstrum jest dysproporcja jakosci, 1 gdy jako$¢ aktywna zachowuje
si¢ stabo, bowiem od silnego i nadmiernego ciepta w materii niekiedy pojawia
si¢ nadmierna zyzno$¢, 1 od nadmiemego zimna powstaje nadmierny nieuro-
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dzaj. Niekiedy takze w nasieniu znajduja si¢ wlasciwosci ztaczone do [postaci]
wspOtdoznajacej i z powodu potaczenia meskich i zenskich [wiasciwosci]
a moc formujaca [cialo] sprawia potaczenie obydwu pici tak w zewnetrznych
jak 1 wewngtrznych organach i tak rodzi sig jedna istota posiadajaca obydwie
plci, to jest meska i1 zenska. I nazywa sig ja hermafrodyta. Stad méwi Albert
w [komentarzu] do Il ksiggi Fizyki, ze swego czasu urodzit si¢ cztowiek posia-
dajacy obydwie plci w takiej postaci, ze z trudem uczeni mogli odréznié, ktora
przewaza, 1 dlatego opowiadali ludzie godni wiary, ze spelniat [on] zadania
mezezyzny i kobiety. Dlatego Albert mowi w tych stowach: I jesli przewaza
wlasciwos$ci przeciwne, z ktorych jedna jest zdolna, okreslajaca i nadajaca
[ciatu] ksztalt, wtedy zdarza sig, Zze rodzi si¢ hermafrodyta, a moc formujaca
dostatecznie wystarcza dla obydwu plci [do uksztaltowania] tak zewngtrznych
jak 1 wewngtrznych narzadéw. To Albert. Czwarta przyczyna rodzenia sig
monstrow jest choroba, to jest nieregularnosé istoty rodzacej, co zachodzi na
dwa sposoby. Raz odnosi si¢ do wnetrza [istoty] rodzacej, a co nazywa sig
pewnym okryciem okrywajacym pldd i jest nazwane u Mundina w Anatomii
drugorzednym. Drugim za$ jest co$ czynnik zewngtrzny i dalszy, to jest powie-
trze i ciepto naturalne wraz z moca niebieska, albo woda [pochodzaca]
z rozdarcia okrycia [plodu], [...], 1 wtedy rodzi si¢ wiecle monstrow. Niekiedy
bowiem materia wyplywa [z ciala istoty rodzacecj] i jest jej brak, albo bardziej
gromadzi si¢ w jednym miejscu, albo traci swoja spojnos¢. Niekiedy spotykaja
sig rownoczes$nie dwa nasiona réznych ptodow i1 wtedy znajda si¢ dwa ciata
w takim miejscu i1 zgodnie z tym zachodzi rézne utozenie, a w nasieniu po-
wstaja roOwniez réozne monstra. Z choroby natomiast otaczajacego zewngtrzne-
go [$wiata], jak powietrza lub pod wplywem mocy niebieskiej rodza sig mon-
stra w roznych formach i ksztaltach. Stad niekiedy rodzi si¢ cztowiek o glowie
$wini 1 to nie moze pochodzi¢ z roéznorodno$ci nasienia. Nasiona bowiem
odmienne nie moga by¢ doprowadzone do jednosci, lecz to raczej dzieje sig
pod wplywem sit niebieskich. Gdy bowiem ma miejsce pewien uktad przy
zrodzeniu, do ktorego, jesli dojda rozne spojrzenia i rézne [uklady] planet
1 gwiazd, nie jest mozliwe zrodzenie zwierzgcia o postaci i ksztalcie czlowie-
ka, co szeroko i picknie przedstawia Ptolomeusz w Il ksiedze Tripartita.
Dlatego mowi Jan z Janduno: Jesli rodza si¢ prosiaki i wida¢ [dziatania] sity
niebieskiej rodzacej czlowieka, zdarza sig¢, ze rodza si¢ $winie o Iudzkich
glowach, to jest o podobnym wygladzie do gtow ludzkich i tak wyjasnia sig to,
co [wyzej] zostalo powiedziane o dziecku zrodzonym, ktore mialo stopy po-
dobne do cielgcia uksztaltowane z ludzkiego ciala.

Po czwarte, i na koniec, nalezy co$ powiedzie¢ na temat $ladow, ktore
niekiedy widzimy w kamieniach i drzewach. Dostrzegamy bowiem niekiedy
w drzewach ksztalt psa, w kamieniach podobnie to si¢ ukazuje. Nalezy wigc
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wiedzie¢, wedhug Jana z Janduno, ze — jak mowi Arystoteles w II ksiedze
De generatione — formy rzeczy znajduja sia w zywiotach, to jest w cialach
niebieskich, w ktérych znajduje si¢ zrédlo wszelkiego zycia, a byt jest odmie-
rzany zyciem nizszych [istot] w okresie, ktory tak pojmuje, jak ten sam mowi,
ze dla jakiegokolwiek gatunku tego nizszego $wiata odpowiada jaki$ uklad
1 konfiguracja [gwiazd] na niebie, ktérego moc wylewa sig na ten nizszy $wiat
z promieniami gwiazd. Mowi to Ptolomeusz w 9 zdaniu swoich Stu s#éw:
postacie tego Swiata sa odbiciami postaci nieba. A Albumasar w dziele Wielkie
powiqzania powiedzial, ze niebo jest jak skora, na ktorej sa wypisane gatunki
poszczegolnych nizszych rzeczy i1 ich podobiefistwa. Waz bowiem niebieski
kieruje ziemskimi [sprawami]. I smok niebieski nadaje potege ziemskim. Jan
z Janduno dodaje: To réwniez pigknie naucza Albert w swoim komentarzu do
dziela De somno et vigilia, gdzie méwil: Niebieskie §wiatlo w roznych posta-
ciach przynosi na ziemig¢ wszystkie moce nieba i dlatego Arystoteles mowit
w | ksigdze Meteora, ze jest konieczne, by ten nizszy §wiat przylegal do
wyzszych sfer, by stad cata jego moc byla kierowana, i zdarza sig, ze niekiedy
$wiatlo jakiego$ uktadu niebieskiego albo konfiguracji gwiazdy rzadzacej rodze-
niem jakiego$ gatunku jest kierowane do tych miejsc wedlug katow prostych,
albo jako$ inaczej, w ktérych, albo w ktérym rodzi si¢ indywiduum innego
gatunku, 1 wtedy chociaz ta moc nie rodzi indywiduum gatunku, nad ktérym
sprawuje wladze ta moc niebieska, to jednak wyciska jaki$ wptyw, zgodnie
z konfiguracjami podobnych do ukladow tegoz gatunku. I dodaje, ze mozliwie
ona jest przyczyna tego, ze w jakich§ kamieniach znajduja sie piekne ksztaltty
podobne do ludzkiego oblicza, albo jakiego$ innego zwierzgcia, 1 jest pewne, ze
te ksztalty nie zostaly uczynione przez sztuke, lecz przez dzialajacego, ktorym
Jest przyroda, jak to opowiada Albert w dziele De mineralibus i tak uznaje to za
przyczyng takich monstréow. Tyle Jan z Janduno dla okreslenia obecnego pytania.

Tym uwagom tu przedstawionym daje si¢ zakonczenie nastgpujace: Zro-
dzenie monstroOw jest zamierzone przez natur¢ powszechna, lecz nie przez
szczegotowa. Ten wniosek ma dwie czgs$ci. Pierwsza [glosi], ze zrodzenie
monstrow jest zamierzone przez natur¢ powszechna. Dowodzi sie [tego] wnio-
sku, poniewaz natura powszechna zamierza wszystko, co nalezy do doskonato-
Sci 1 pigkna wszech$§wiata, a monstra naleza do doskonatosci i pigkna wszech-
Swiata. Przeslanka wigksza jest oczywista, poniewaz dlatego, ze natura jest
stuzebnica 1 wspolpracownica Boga, nie zamierza niczego innego, jak tylko
pickna i dobra, poniewaz ona sama pochodzi od pigkna i czego$ najlepszego.
Przestanka mniejsza jest przyjgta dlatego, ze z braku formy jednego [bytu]
wnioskuje sig¢ o wspanialodci 1 pigknie innego [bytu], bowiem jedna ze
sprzecznych [rzeczy] ukazuje wspaniato$¢ innej, jak niepewnos¢ [zwraca uwa-
ge] na pewnos$¢, a takze jedna ze sprzecznych [rzeczy] jest sedzia drugiej.
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Bowiem nigdy kolor bialy nie bytby szlachetniejszy 1 pigkniejszy od czarnego,
gdyby nie istniat kolor czarny. Tak réwniez jest w omawianej [kwestii], bo
jesliby nie istnialo monstrum i jakas [rzecz] zdeformowana, nie mogliby$Smy
powiedzieé, ze [rzecz] doskonala jest pigkna. Ale dla cze¢s$ci drugiej, zwlaszcza
z tego, Ze monstrum nie jest zamierzone przez naturg szczegétowa, wynika, ze
monstrum zawsze zachodzi w wyniku niepostuszenstwa materii albo czego$
innego, co istnieje w materii. Stad gdy [co$] dzialajace doskonale kieruje
materia, a materia doskonale jest postuszna [bytowi] dzialajacemu, woéwczas
samo dzielo jest doskonale 1 sama natura zmierza doskonale do zamierzonego
celu, chociaz niekiedy si¢ zdarza z powodu sprzecznej sklonnosci, ze sama
materia nie przyjmuje zasady [bytu dzialajacego] i wtedy si¢ zdarza, ze po-
wstaje monstrum. Ta odpowiedz chociaz jest powszechnie [uznawana}, jednak
dla wielu nie jest do przyjecia. Brak bowiem sam z siebie nie stwierdza [istnie-
nia] doskonalosci i pigkna, gdyz z jednego sprzecznego [bytu] wnioskujemy
o pigknie innego, co jest tylko przypadloécia i zapewne bytoby czym$ dziw-
nym, ze dzialajacy [byt] patrykularny powinien mie¢ bezpo$rednia skfonnos¢
a dzialajtacy [byt] ogdlny powinien odchodzi¢ od poprawnej drogi. Lepiej jest
wigc powiedzie¢, jak mowi Jan z Janduno, ze monstra nie s3 zamierzone przez
nature sama w sobie, co wynika z tego, ze albo bylyby one zamierzone z racji
celu, [a] cel za$ posiada racjg¢ dobra i [jest] pozadalny, a wigc nic nie jest
zamierzone, jak tylko to, co samo w sobie jest dobre i pozadalne. Brak jednak
i niedomiar nie posiada [racji] bycia pozadanym i stad monstra zawsze poja-
wiajg si¢ z niepostuszenstwa materii dlatego, ze grzesza w materii, jak to
wczesniej zostalo powiedziane.

Nastepuje dopowiedzenie pierwsze, ze monstra w Zaden sposob nie zo-
staly zamierzone przez naturg, co wynika z tego, ze natura zamierza to, co
czesto i w wielu [przypadkach] zachodzi, prawie zawsze, podczas gdy monstra
pojawiaja sig jako rzadkie [przypadki].

Nastepuje dopowiedzenie drugie, [stwierdzajace] Ze natura jako taka
rzadko rodzi monstra, ale nie z siebie jako takiej, ani jakby to byl przypadek,
poniewaz natura jako taka zamierza dobro i to, co jest lepsze, podczas gdy
monstrum jest [czym$] ztym 1 odrazajacym.

Uzasadnia si¢ [punkt] pierwszy, czyli to, Ze natura nie zamierza [zrodze-
nia] monstrum, a wigc dowodzi si¢ tak. Natura zamierza to, co jest dobre
i lepsze, a by¢ monstrum nie jest dobrem, a wigc. Przestanka wigksza pocho-
dzi z II ksiegi De generatione Arystotelesa. Przeslanka mniejsza [stwierdza],
Ze monstrum jest uznane za brak i grzech, a przeciez brak i grzech nie jest
dobrem. Méwig, ze jest poprawnym dowodem to, Ze natura sama z siebie
zamierza dobro i je tworzy, jesli jednak zachodzi przeszkoda, to tworzy to, co
moze i tak zdarza sig to, [0 czym byla mowa] w stwierdzeniu.
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Uzasadnia si¢ [punkt] drugi. Natura sama z siebie zamierza monstrum,
a wigc dowodzi sig¢ tego [nastgpujaco]. To, co samo przez si¢ posiada przyczy-
ng, samo przez Si§ jest zamierzone przez naturg, a przecieZz monstrum samo
z siebie posiada przyczyng. Przestanka wigksza jest oczywista, poniewaz natu-
ra jest przyczyna sama z siebie, a przyczyna sama przez si¢ tworzy skutek.
Przestanka mniejsza [stwierdza], Zze monstrum posiada przyczyng, nadobfitos¢
lub brak, jak poprzednio powiedziano. Mowig, ze jest to poprawny dowdd,
poniewaz to, co posiada pozytywna przyczyne, to nie jest monstrum, lecz
monstrum posiada przyczyng braku, a ten przeciez nie posiada [przyczyny],
przez ktora bylby zamierzony.

Dowodzi si¢ trzeciego zdania. Natura zamierza monstrum. Dowodzi sie.
Natura zamierza to, co tworzy, rodzi i zachowuje, a przeciez natura rodzi
i zachowuje monstrum, a wigc natura zamierza [zrodzi¢] monstrum. Przeslan-
ka wigksza jest jasna, poniewaz nic nie zachowuje czegos, jak tylko to zamie-
rza, [co rodzi]. Przestanka mniejsza jest przyjgta dlatego, ze natura zywi mon-
strum. Mowig, Ze tu wniosek jest poprawny, poniewaz natura rodzi, tworzy
1 zamierza monstrum podtrzymujac je naterialnie, lecz nie formalnie z racji
samej deformacji.

Dowodzi sig¢ czwartego stwierdzenia. Natura nie tworzy monstrow z braku
1 obfitosci, wigc. Przestanka mniejsza [stwierdza], ze natura nie obfituje
w dobra zbyteczne, ani nie [odczuwa] braku [rzeczy] koniecznych, jak to twierdzi
si¢ w Il ksigdze De Anima. Méwig wige, Ze jest to poprawny dowdd, poniewaz
natura nie obfituje w dobra zbyteczne, ani nie [odczuwa] braku [rzeczy] koniecz-
nych co do calego gatunku, lecz moze sig¢ zdarzy¢ to, w odniesieniu do jednostki.

Dowodzi sig zdania piatego. Natura zamierza monstrum. Dowodzi sie.
Natura zamierza zrodzi¢ czlowieka, lecz monstrum jest czlowiekiem, wiec.
Przestanka wigksza pochodzi z Il ksiegi Fizyki Arystotelesa: czlowiek rodzi
czlowieka, stonice [rodzi] slonce, jezeli rodzi. Jesli wiec rodzi czlowieka, to
[go] zamierza. Przestanka mniejsza jest jasna, poniewaz czlowiek z szeciu
palcami w jednej rece jest monstrum i [rownoczesnie] jest prawdziwym czio-
wiekiem. Mowig, ze jest to poprawny dowod, poniewaz natura zamierza mon-
strum, to jest rzecz odpowiadajaca tej monstrualnosci i to jest prawda, ale nie
zamierza monstrum formalnie, i tak rozwiazuje si¢ podobnie to, ze natura
karmi monstrum 1 je podtrzymuje. Wydaje si¢ wigc, Ze natura zamierza mon-
strum. Jest prawda, ze sita wegetatywna karmi monstrum ale nie ukierunkowa-
niem pierwszorzednym, lecz dla uniknigcia wigkszego zla, a poniewaz mniej-
sze zlo [w porownaniu] do wigkszego zla posiada racje dobra, dlatego mon-
strum jest karmione przez sil¢ karmiaca jako dobro i tak natura zamierza
[zrodzenie] monstrum ale drugorzgdnie, to jest o tyle, o ile to, co posiada taka
deformacjg, ale samej deformac;ji nie zamierza.
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Dowodzi sie szostego twierdzenia. Natura zamierza dobro. Dowodzi sig.
Natura zmierza do swojego celu, a monstrum jest celem dziatania natury, wigc.
Przestanka wieksza [stwierdza], ze natura dziala celowo, jak to zostato udo-
wodnione wczesniej. Przestanka mniejsza [stwierdza], ze poniewaz monstrum
jest substancja, stad w ten sposob substancje ograniczaja dzialanie przyrody.
Uznaje ten dowdd za poprawny. Mimo, ze niekiedy monstrum jest kresem [dzia-
lania] natury, jednak nie jest kresem zamierzenia rodzacego i dzialajacego.

Dowodzi si¢ po siddme. Monstrum nalezy do tego samego gatunku
i doskonaloéci istotnej co i dzieto doskonale, jak czlowiek garbaty jest tej
samej doskonaloéci istotowej co i czlowiek prosty, lecz dzielo natury jest
dzietem doskonalym, poniewaz natura jest kierowana przez [byt] najlepszy,
a wiec jest prowadzona do dzieta doskonalego. Mowig, ze jest to dowod
poprawny, poniewaz natura zamierza to, co jest poddane takiej monstrualno-
§ci, ale nie zamierza samej monstrualnosci.

Dowodzi si¢ po 6sme. Natura zamierza wspanialo§¢ wszech§wiata,
a monstra naleza do pigkna wszechswiata, wigc. Przestanka wigksza jest dana,
poniewaz natura zamierza to, co jest dobre, 1 w ten sposob pigkno wszechswia-
ta jest dobrem. Przestanka mniejsza [stwierdza], Ze moznos¢, ktéra moze uczy-
ni¢ to, co jest shuszne 1 nalezne, jest doskonalsza [mocniejsza] od tej, ktora
moze tworzy¢ tylko to, co jest stuszne. Mowig, ze jest to poprawny dowdd,
poniewaz natura powszechna zamierza pigkno wszech§wiata 1 doskonalosc
i takze drugorzednym zamierzeniem zamierza monstrum, o ile sprawia ono pigk-
no wszech$wiata, ale nie tak jest z natura partykulamna, ktéra zamierza tylko
doskonato$¢ indywiduum, lecz nie monstrum i stad moéwi, ze brakuje [mu]
naleznej doskonato$ci.

Watpi sig¢ po pierwsze, ktéra natura zamierza monstrum, czy natura po-
wszechna, czy szczegOlowa. Trzeba powiedzieC, ze monstrum pojmuje sig
dwojako. W jeden sposob materialnie i tak natura szczegélowa zamierza mon-
strum, to jest to, co jest monstrum, to jest rzecz jednostkowa, w ktorej jest owa
monstruainos¢, ale natura szczegétowa nie zamierza [zrodzenia] monstrum
z racji samego monstrum, to jest zdeformowania, ktdre jest w rzeczy monstru-
alnej, i stad niektorzy logicy zgadzali sig na to stwierdzenie, ze natura szczego-
towa zamierza monstrum, lecz nie ta natura szczegdétowa zamierza monstrum
i to dlatego, ze termin bgdacy podmiotem oznacza naturg. Poniewaz wigc
natura szczegétowa zamierza monstrum materialnie, a wigc zgadzali si¢ na
stwierdzenie, Ze natura szczeg6towa zamierza monstrum, ale poniewaz orzecz-
nik ma pojgcie formy, a wigc zanegowali zdanie: natura szczegétowa zamierza
monstrum 1 czyni to z racji wyzszej wladzy i1 chociaz zasada ta harmonizuje
[z pozostatymi zdaniami], to jednak nie jest konieczna. Mowiac za$§ o naturze
powszechnej, trzeba tu powiedzie¢, ze ona sama zamierza monstrum formal-
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nie, to jest z racji samego monstrum, o ile jest kierowana do pigckna wszech-
Swiata.

Watpi si¢ po drugie, dlaczego monstra czgsciej rodza si¢ wsrod zwierzat
niz wsrod roslin. Tg watpliwo$é rozwiazuje Albert na koncu komentarza do
11 ksiggi Fizyki Arystotelesa 1 mowi, ze jest tak dlatego, ze delikatniejsze jest
nasienie zwierzgce 1 wigecej wymaga si¢ dla jego rozwoju niz nasion ro$lin
i zwierze rodzi sig trudniej a ro§lina [jest] podobnego rodzenia i latwiejszego
rodzenia i dlatego zdarza sig, ze latwiej ulega zniszczeniu pryncypium zrodze-
nia samego zwierzgcia niz rozliny. To Albert. | ten sam Albert méwi w komen-
tarzu do II ksiggi Fizyki Arystotelesa, w traktacie 3 i rozdziale 3: grzech
dokonuje si¢ w tych [rzeczach], ktore istnieja dzieki ludzkiemu wytwarzaniu
i w tych, ktore pochodza z natury. Przyklad pierwszego, jak niekiedy niepo-
prawnie pisze gramatyk z powodu opuszczania jakiej$ zasady tworzenia, i tak
nie dochodzi do ortografii, gramatyka bowiem jest odnoszona do sztuki po-
prawnego pisania, tak rowniez lekarz niekiedy z powodu pominiecia jakiej$
z zasad sztuki sadzil, Zze powinien opréznia¢ niestosowny napoj, a poniewaz
sztuka nasladuje naturg, zdarza si¢ takze grzech w naturze, gdy zwlaszcza
natura dzialajac z powodu zniszczenia jakiej$ zasady naturalnej nie dochodzi
do celu zamierzonego przez naturg.

Po trzecie watpi si¢, czy natura zamierzyla powstanie kobiety. T¢ watpli-
wos$¢ rozwigzuje Albert w [komentarzu] do II ksiggi Fizyki, w rozdziale 5
1 moéwi tymi stowami: Natura poszczegélna nigdy nie zmierza do powstania
kobiety, lecz ta powstala ze zniszczenia jednego z pryncypiéw naturalnych,
z ktorego natura zamierzala [wyprowadzic¢] dzieto doskonale, ktorym jest mez-
czyzna i dlatego Arystoteles mowi, ze kobieta jest mgzczyzna [powstalym]
przypadkowo, a wigc kobieta nie powstata poza naturalnym dziataniem natury
powszechnej, ktdra jest przyczyna porzadku w [bytach] nizszych i1 zrodzita
kobietg, aby ta byla dla m¢za pomoca rodzaca, poniewaz jesli nie bylaby
konieczna dla rodzenia, natura nigdy by nie wytworzyla kobiety, lecz natura
czlowieka pozostalaby w morzu lub megzczyznie. To Albert. Stad shusznie czy-
ta si¢ w Vitae philosophorum, ze Tales Melissus byl szanowany jako jeden
z pierwszych siedmiu mgdrcow Grecji z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze byl mgzczyzna a nie kobieta. Po drugie ze byt czlowiekiem a nie zwierze-
ciem. Po trzecie dlatego, ze byl uczonym a nie barbarzynca. Co natomiast jest
przyczyna bycia m¢zczyzng liub kobieta, to jest skad pochodzi to, ze rodzi si¢
megzczyzna, podobnie ze rodzi si¢ kobieta, tego cztery przyczyny wskazat
Aleksander w VIII ksiedze Metafizyki, ktore kiedy$ przekazat, ale to powie sie
pdznie;j.



