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We wspolczesne] nauce mozna wyr6zni¢ wiele koncepcji ekologicznych.
Chociaz kazda z nich stara si¢ badac i opisywac relacje, jakie zachodza pomig-
dzy réznymi elementami Srodowiska', to jednak poszczegdlne teorie roznig sie
migdzy soba. Niejednokrotnie roznice te sa do$¢ znaczne. Wynikaja m.in.
z odmiennych zalozen, jakie czynia uprawiajacy poszczegélne dziedziny eko-
logiczne lub/i z zastosowania przez nich innych metod badawczych albo/oraz
z odmiennego rozumienia samej ekologii. Dla niektorych jest ona bowiem
nauka o relacjach w przyrodzie, dla innych za$ stanowi wiedzg normatywna.
Sa tez tacy, ktoérzy uwazaja ja za ideologig czy §wiatopoglad.

Ta réznorodno$¢ powoduje, ze w poszczegdlnych koncepcjach ekolo-
gicznych zwierzgta postrzegane sa w réozny sposob. Przyjrzenie sie kilku
wybranym teoriom pozwoli zauwazy¢ i zrozumieé te réznice. Wskaze tez
glowne nurty dotyczace statusu zwierzat w szeroko rozumianej wspoiczesnej
ekologii.

! Najprostsza, a zarazem najbardziej powszechna definicja ekologii brzmi nastgpujaco: ,,Eco-
logy is the science that seeks to describe and explain the relationship between living organisms and
their environment”. A. Beeby, A.M. Brennan, First ecology, Oxford 2004, s. XX. Por. A. Mackenzie,
A.S. Ball, S.R. Virdee, Ekologia, ttum. M. Kozakiewicz, A. Kozakiewicz, K. Dmowski, Warszawa
2000, s. 1.
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Zwierzeta w ekologii ,,klasycznej”

W najbardziej podstawowym, niejako klasycznym ujgciu, ekologia jest
dziedzing wiedzy mieszczaca sie w ramach biologii. Jako taka postrzega zwie-
rzeta z punktu widzenia tej nauki. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o status
zwierzat w tym ujgciu ekologicznym, warto na wstepie ustali¢, co w biologii
rozumie si¢ pod pojgciem ,,zwierzeta”. Mimo pewnych niejednoznacznosci
— wynikajacych z ogromnej réznorodno$ci organizméw tworzacych Regnum
animalium — mozna przyjac, ze sa to ,,eukariotyczne heterotrofy, ktoérych ciato
sklada sie z wielu lub bardzo wielu komorek bez $Scian komoérkowych. Po-
wszechnie u zwierzat wystgpuje anizogamia (zréznicowanie komorek picio-
wych na jaja i plemniki), a w rozwoju embrionalnym stadium blastuli i nastg-
pujace po nim stadium gastruli. Jest tez zasada wystgpowanie u zwierzat mejo-
zy gametycznej™?.

Przedstawiona definicja ostatecznie nie okresla statusu zwierzat w ekolo-
gii klasycznej, ale — zwracajac uwage na pochodzenie, morfologig, anatomig,
histologie, fizjologi¢ itd. — ukazuje 6w status w szeroko rozumianej biologii.
Chociaz ten biologiczny punkt widzenia zwierzat jest niezbgdny do dostrzeze-
nia i zrozumienia, jak sa one postrzegane przez ekologig klasyczna, to jednak
nie mozna tych dwoch kwestii utozsamiac. Pierwsza bowiem stanowi jedynie
fundament i punkt wyjscia dla drugie;j. Jezeli przyjmie sig, ze — jak zauwazono
wyzej — uprawianie ekologii polega na dostrzeganiu, badaniu i opisywaniu
relacji, ktore zachodza pomigdzy poszczegdlnymi elementami Srodowiska,
woOweczas o statusie zwierzat w ekologii decydowato bgdzie przede wszystkim
miejsce, jakie zajmuja one w tych relacjach i rola, jaka tam spelniaja.

Podstawowymi zaleznosciami, w ktére zwierzgta wchodza w ekosyste-
mach, sg sprzgzenia wynikajace z biochemicznych i fizycznych proceséow

2 F. Btazejewski, Zarys zoologii systematycznej, Bydgoszcz 2001, s. 12-13. Podzial systema-
tyczny organizméw Zywych ciagle wywotuje pewne kontrowersje: ,,Nie mamy pewnosci, czy [...] tak
pojmowany $wiat zwierzat stanowi jednolite, monofiletyczne krélestwo” (ibidem, s. 13). Tradycyjna
systematyka bowiem oparta jest przede wszystkim na wygladzie zewngtrznym oraz przebiegu niektérych
funkgcji zyciowych, co przy obecnym stanic wiedzy wykorzystujacym dorobek genetyki i ewolucjonizmu
moze wydawaé si¢ nie tylko malo precyzyjne, ale niejednokrotnie nawet mylace (por. A. Beeby,
AM. Brennan, First ecology, s. 30-33). Wydaje si¢ jednak, ze przy takich zalozeniach trudno bedzie
kiedykolwiek znalezé jedno, pewne rozwiazanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ze wzglgdu na wielka
odlegto$é czasowa (okolo cztery miliardy lat) pierwszych proceséw biogenetycznych, ktére wptyngly na
tworzenie podstawowych podzialéw wsréd organizméw, wszelkie proby zrekonstruowania, a nawet
zrozumienia tych procesow, maja charakter spekulatywny (por. F. Blazejewski, Zarys zoologii systema-
tycznej, s. 11-13). Warto tez podkresli¢, ze na potrzeby niniejszego opracowania kwestia podziatu
systematycznego, chociaz nie jest bez znaczenia (ma bowiem wplyw na to, czy niektore grupy organi-
zmdw — np. pierwotniaki — zostana (badz nie) zaliczone do Regnum animalium), nie stanowi problemu
pierwszorzednego. Nawet jesli pierwotniaki uznane bylyby za przedstawicieli krolestwa zwierzat, to
og6lny status zwierzat z punktu widzenia ekologii w zasadzie by sig nie zmienit.
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obiegu materii i przeplywu energii w przyrodzie®. Te interakcje widoczne sa
w tzw. piramidach oraz lancuchach pokarmowych. Wydaje sig, ze wiasnie
pozycja, jaka tam zajmuja, w duzej mierze wptywa na ich status z punktu
widzenia ekologii.

Nie wchodzac w szczegdly analiz biochemiczno-fizycznych nalezy po-
wiedzie¢, ze we wspomnianych wyzej uktadach troficznych wyréznia sig trzy
podstawowe poziomy. Sg to: producenci — organizmy wytwarzajace zwigzki
organiczne w procesie fotosyntezy, konsumenci — wykorzystujacy ,,produkcje”
producentéw 1 destruenci (reducenci) — organizmy rozkladajace martwa mate-
rig organiczng. Pierwszy poziom stanowia zawsze organizmy autotroficzne,
czyli ro$liny zielone. Ostatni za$ tworza grzyby i bakterie. Zwierzgta natomiast
wystgpuja na poziomie konsumenckim®.

Dla pelniejszego odczytania ich statusu w ekologii nie mozna poprzestaé
na dostrzezeniu funkcji, jakie pelnia one w zwigzkach pokarmowo-energetycz-
nych, ale nalezy tez zwrdci¢ uwagg na pozycje zajmowane przez nie w tych
uktadach. Wyro6znia sig nastgpujace formy wspoibytowania, ktore charakte-
ryzuja te pozycje: konkurencja — gdy dwie populacje staraja si¢ pozyskac te
same zasoby Srodowiska i wptywaja na siebie niekorzystnie, drapieznictwo
— gdy jedna populacja odnosi korzysci ekologiczne, przynoszac tym samym
szkodg innym (np. traktujac je jako pokarm), pasozytnictwo — staty i Scisty
zwigzek dwu (lub wigkszej iloéci) organizméw, gdzie jeden zyje kosztem
drugiego oraz mutualizm — symbioza obligatoryjna, w ktdrej wspoétdziatajace
organizmy odnosza obustronne korzys$ci, a ich zwiazek jest konieczny do
Zycia obu®.

Przedstawione kryteria i dane dotyczace zalezno$ci pokarmowych i ener-
getycznych, chociaz sporo méwig o statusie zwierzat w ekologii, nie sg jednak
wystarczajace, aby okresli¢ go w sposéb jednoznaczny i trwaty. Trudno jest

3 Por. C.R. Townsend, M. Begon, J.L. Harper, Essentials of ecology, Oxford 2003, s. 366-396.

4 Por. A. Mackenzie, A.S. Ball, S.R. Virdee, Ekologia, s. 214-228; C.A. Ville, Biologia, thum.
T. Bilewicz-Pawinska i in., Warszawa 1990, s. 854-856. Wspomniane wczeéniej watpliwosci dotyczace
podzialu systematycznego $wiata istot zywych w tym wlasnie miejscu powodowalyby zmiany
w sposobie postrzegania statusu zwierzat w ukladach troficznych, a tym samym w pewnym sensie
wplywatyby na ich status w ekologii. Ogoélne stwierdzenie, ze Protozoa (ktorych nieliczni przedstawicie-
le sa zdolni do przeprowadzania procesow fotosyntezy) naleza do Regnum animalium, tworzac tam
podkrélestwo, sprawia, ze trzeba przyjac, iz zwierzgta moga by¢ producentami materii organicznej (por.
A. Rajski, Zoologia, t. 2, Czes¢ systematyczna, Warszawa 1984, s. 15).

5 Por. A. Mackenzie, A.S. Ball, S.R. Virdee, Ekologia, s. 117-170. Podane wyzej rodzaje wspot-
Zycia zwierzat i zalezno$ci migdzy nimi sa przykladowe i najczeSciej wystgpuja w specjalistycznej
literaturze ekologicznej i zoologicznej. Nalezy jednak zauwazyé, ze niektdrzy autorzy méwia takze
o innych rodzajach interakcji migdzygatunkowych u zwierzat, a takze w rézny sposéb systematyzuja te
zwiazki (por. W. Niedbata, Ekologia — organizmy zywe i ich srodowisko, w.: Kompendium wiedzy
o ekologii, pod red. J. Strzatko, T. Mossor-Pietraszewskiej, Warszawa-Poznan 2001, s. 54-79; S. Chu-
doba, Zoologia, Warszawa—Wroctaw 1980, s. 644-647, 660—667).
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bowiem na ich podstawie mowi¢ o tym, jaki jest w ekologii status zwierzat
rozumianych ogolnie (zwierzat jako zwierzat). Wynika to z bardzo r6znorod-
nych funkcji petlnionych przez zwierzgta w ukltadach ekologicznych. Funkcje
te 1 z nich wyplywajace zaleznosci sg czgsto rozbudowane i pozycja okreslo-
nych osobnikow czy populacji w ekosystemie jest wielowymiarowa (zwierzgta
bedace zrodlem pokarmu i energii, czyli ofiarami, moga by¢ zarazem drapiez-
nikami lub pasozytami). W takim wypadku mozna jedynie mowic¢ o statusie
konkretnych zwierzat na okre§lonych poziomach troficznych wybranego fan-
cucha pokarmowego. Chcac zas przyja¢ zaleznosci pokarmowo-energetyczne
jako ostateczna miarg statusu zwierzat w ekologii, nalezaloby stwierdzi¢, ze
jest to status konsumenta, bedacego jednocze$nie najczgsciej konkurentem lub
drapiezca.

Chociaz sama proba zdefiniowania zwierzat na potrzeby ekologii w jej
podstawowym ujgciu sprawia nieco trudnosci, a rezultat tej proby czgsto nie
wszystkich satysfakcjonuje, to odczytanie ogoélnego statusu zwierzat (nawet
przy drobnych kontrowersjach wokot definicji i systematyki) nie jest zbyt
skomplikowane. Mozna stwierdzi¢, ze zwierzg jest tu widziane jako jeden
z wielu biotycznych elementow ekosystemu, w ktérym pelni okre$lona funkcje,
zapewniajac w ten sposob stabilno$¢ uktadu oraz wiasciwy obieg materii
i przeptyw energii. Warto tez zauwazy¢, ze przedmiotem badan w omawianym
ujeciu czgsto nie sa pojedyncze osobniki, ale cale populacje.

Zwierzeta w holistycznych koncepcjach ekologicznych

Wsrdd wielu koncepcji ekologicznych mozna wyr6zni¢ takie, ktore cha-
rakteryzuja sig¢ holistycznym postrzeganiem $wiata. Wedlug nich wszystko, co
istnieje jest ze soba Scisle zwiazane i tworzy jednolita calos¢.

Radykalnym przykfadem koncepcji holistycznej jest teoria Gai. Stanowi
ona probe opisania relacji migdzy wszystkimi rzeczywisto$ciami budujacymi
wszech$wiat. Jej fundament stanowi stwierdzenie, ze Ziemia, a raczej Gaia,
jest nie tylko ,,Matka wszystkich” i wszystkiego, ale przede wszystkim stano-
wi samoistny byt — swoisty ,,superorganizm” zdolny do celowego dzialania.
Wszystkie abiotyczne i biotyczne elementy przyrody sa powiazane ze soba
wielka liczba, bardziej lub mniej bezposrednich, zaleznosci fizycznych oraz
chemicznych, budujac w ten sposéb organizm Gai. Najwyzsza wartoscia jest
zycie Gai. Utrzymanie go wiaze si¢ z zachowaniem wewngtrznej homeosta-
zy. Gaia, jako zywy i ,,my$lacy” organizm, sama kieruje wlasna egzystencja.
Dokonuje tego przede wszystkim przez aktywna regulacje klimatu, a takze
wszelkich zachodzacych w niej procesow fizycznych, biologicznych i che-
micznych. Jednym z jej podstawowych ,narzedzi” jest ewolucja, ktorej teoria
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ma potwierdzaé tezg, ze pojedyncze osobniki oraz cale populacje i gatunki sa
czasowe 1 stanowia — wynikajace z aktualnych potrzeb 1 warunkow — przejawy
zycia Gai®.

Nieco inng koncepcja ekologiczna, nalezaca do nurtu holistycznych, jest
ekologia gleboka. Rézni si¢ ona od plytkiej tym, ze w swoich badaniach
1 refleksji — oprocz doswiadczenia empirycznego — w duzej mierze bazuje na
filozofii i mistyce. Ekologia glgboka jest swoista afirmacja zycia, ktore sta-
nowi dla niej warto$¢ sama w sobie. Niezwykle znaczenie ma tu troska
o zachowanie réznorodnos$ci form zycia. W tym konteks$cie wyraznie mowi
si¢ o ,,egalitaryzmie biocentrycznym”, ktorego jedna z podstawowych mysli
jest teza o braku ,,ontologicznej luki” pomigdzy czlowiekiem i przyroda
w kazdym jej przejawie. Ekologia gieboka akcentuje tez twierdzenie, wedtug
ktdrego rzeczywistosci takie, jak gatunek, ekosystem, a ostatecznie §wiat,
jako formy podwyzszonej ekspresji Zycia i jego roznorodnos$ci, zawsze maja
wigksze znaczenie niz pojedynczy osobnik. Jakakolwiek ingerencja w przyro-
de jest zakazana, gdyz formula wyrazona w stowach ,natura wie lepiej”,
stanowi podstawowe prawo, do ktorego powinien stosowac si¢ kazdy osob-
nik zyjacy’.

W zarysowanych wyzej teoriach zwierzeta jawia sig jako czesci ,,super-
organizmu”, ktory jest zywy, a nieraz nawet myslacy i uduchowiony. Jako
konkretne, pojedyncze organizmy — ale takze i cate ich grupy — nie maja tu
wigkszego znaczenia. Prawda jest, Ze s3 im nieraz przypisywane pewne prawa,
ale faktycznie wynika to jedynie z tego, Ze partycypuja one w zZyciu wiekszych
uktadow, ktore jako jedyne sa autentycznymi podmiotami wszelkich praw
1 sensownymi bytami celowymi. Sens istnienia poszczeg6lnych osobnikéw i po-
pulacji zwierzgcych wyraza si¢ wiec w tym, Ze stanowia one swoista baze dla
,»objawiania si¢” Zycia w réznych postaciach. Istotny jest tez ich udziat w zacho-
waniu ciaglosci zycia 1 fizyczno-biologiczno-chemicznej stabilnosci w $wiecie
stanowiacym jednosc.

6 Tworca i propagatorem teorii Gai jest J. Lovelock. Szczegétowe wyjasnienia zasygnalizowa-
nych wyzej tresci zawarte sa w publikacjach jego autorstwa, por. GAIA. A New Look at Life on Earth,
Oxford 2000; Homage to GAIA. The Life of an Independent Scientist, Oxford 2000; The Ages of GAIA,
New York 1988; por. K. Sale, Mother of All: An Introduction to Bioregionalizm, w: People, land and
community. Collected E.F. Schumacher Society Lectures, pod red. H. Hannuma, Yale-New Haven-
-London 1997, s. 216-235.

7 Por. D.L. Bamhill, R.S. Gottlieb, Introduction, w: Deep Ecology and World Religions. New
Essays on Sacred Ground, pod red. D.L. Barnhilla, R.S. Gottlieba, New York 2001, s. 4-8; A. Naess,
The Basics of Deep Ecology, w: The Green Fuse, pod red. J. Burttona, London 1990, s. 130-137.
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W Kkierunku biocentryzmu

Wsrdd holistycznych koncepcji ekologicznych da si¢ mozna wyréznié
takie, w ktérych mozna doszukac sig¢ pewnych tendencji biocentrycznych. Na-
lezy je wyodrebni¢ od pozostatych, poniewaz nie chodzi w nich o to, zeby
widzie¢ Ziemig i wszystko, co na niej zyje jako jeden, niepodzielny organizm,
ale o udowodnienie rownoSci panujacej pomigdzy wszystkimi gatunkami nale-
zacymi do tego samego krolestwa rozumianego w sensie biologicznym. Teorie
te ukazuja $wiat jako uktad, w ktorym najwyzsza wartoscig jest zycie biolo-
giczne. Warto tez zauwazy¢, ze koncepcje te czgsto stanowia nie tylko dziedzi-
ne wiedzy przyrodniczej, ale rowniez pewien $wiatopoglad lub ideologig, co
najwyrazniej widoczne jest w dziatalnosci tzw. zielonych.

Genezy holistycznych koncepcji ekologicznych ukierunkowanych bio-
centrycznie mozna si¢ dopatrywac w rzetelnie uprawianej ekologii w jej pod-
stawowym ujeciu, czyli jako wiedzy przyrodniczej. Takie analizy musza bo-
wiem doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze czlowiek, chociaz z czysto biologiczne-
go punktu widzenia stanowi element przyrody, to jednak jest istota o wyjatko-
wej pozycji w $wiecie organizméw zyjacych na Ziemi®. Zwolennicy teorii
holistycznych zauwazaja t¢ dominacjg, ale postrzegaja ja jedynie jako zrdédto
zagrozen dla przyrody. W czlowieku za$ widza przede wszystkim dewastatora
1 burzyciela naturalnego porzadku $wiata.

Ostatecznie wigc przyczyng i fundamentem biocentryzujacych teorii eko-
logicznych jest przekonanie o moralnym obowigzku stworzenia systemu teore-
tycznego i praktycznego przeciwdzialania antropocentrycznemu postrzeganiu
$wiata. Wydaje sig, ze w tworzeniu i utrwalaniu tego typu pogladow niemate
znaczenie ma rowniez skrajne rozumienie sozologii, ktora ,jest nauka o syste-
mowej ochronie biosfery przed destrukcyjnym oddzialywaniem na nig antro-
posfery”. Biosfera jest w niej postrzegana jako przestrzen na powierzchni,
wokot 1 wewnatrz Ziemi, charakteryzujaca si¢ wystgpowaniem w niej organi-
zmdéw zywych. Antroposfera za§ nazywane jest wszystko, co bezposrednio
laczy sig z czlowiekiem; istota ludzka wraz z jej filogenetyczng 1 ontogene-
tycznag specyfika oraz z catosciowo ujmowana (tzn. w aspekcie czasowym
i przestrzennym) jej dziatalnoscia wraz z jej efektami, czyli wytworami kultu-
rowymi i technicznymi'®. Dla zwolennikéw teorii ekologicznych o nachyleniu

8 Por. A. Beeby, A.M. Brennan, First ecology, s. 8; C.R. Townsend, M. Begon, J.L. Harper,
Essentials of ecology, s. 438; S. Zigba, Idea natury w problematyce ekologicznej, Cztowiek i Przyroda |
(1994), nr 1, s. 95-97; L. Agapow, A. Klodna, J. Kruk, R. Feruszewski, Ekologia czlowieka, Szczecin
1998, s. 10-11.

9 JM. Dotega, Czlowiek w zagrozonym srodowisku. Z podstawowych zagadnier sozologii, War-
szawa 1998, s. 37.

10 Por. ibidem, s. 143-159.
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biocentrycznym, sozologia — bedaca powszechnie akceptowana dziedzing
wiedzy — wydaje si¢ by¢ potwierdzeniem ich sposobu postrzegania $wiata
1 relacji w nim zachodzacych!!’. Takie rozumowanie prowadzi do tego, ze
odpowiadajac na pytanie o status zwierzat, trzeba stwierdzi¢, ze sa one kon-
kurencja dla cztowieka. Jednak przede wszystkim sa to istoty, ktéorym czto-
wiek probuje narzuci¢ pewien sposob zycia, bedacy w sprzeczno$ci z ich
naturg.

Niektorzy, bardziej radykalni zwolennicy biocentryzmu, zupetnie nie go-
dza sig na wyjatkowg pozycje cztowieka w $wiecie. Widza w nim jedynie
jeden z wielu gatunkow zwierzat, ktory wyrdznia si¢ sposrod innych tylko
tym, ze w wyniku proceséw ewolucyjnych opanowat umiejgtnos¢ méwienia
1 uczenia si¢ oraz przetwarzania, przekazywania i wykorzystywania w praktyce
nabytych informacji. Takie spojrzenie sprawia, Ze status zwierzat zaczyna by¢
nie tylko bliski, ale wrgcz rowny statusowi cztowieka. Dlatego w niektérych
opracowaniach nie nazywa sig tego nurtu biocentryzmem lub nawet zoocentry-
zmem, lecz mowi sig o zoopersonalizmie'2.

Konsekwencjq takich pogladow jest stwierdzenie, Ze zachowanie natural-
nej rownowagi w $wiecie ,musi zgodnie z zasada rownosci obejmowacl
wszystkie istoty Zywe: czarnych i biatych, mgzczyzn i kobiety, ludzi i zwierze-
ta”3. Przejawy jakiejkolwiek dzialalno$ci niezgodnej z powyzsza norma od-
bierane sa jako wyraz ,gatunkowizmu”, bg¢dacego postawa stronniczos$ci
1 uprzedzenia wobec przedstawicieli innych gatunkéw i faworyzowania naleza-
cych do wiasnego. Ow »gatunkowizm” stawiany jest na rdwni z rasizmem',
Dlatego wszelkie proby traktowania przez ludzi zwierzat jako mniej warto$cio-
wych od siebie elementéw przyrody sa wyrazem ,,szowinizmu gatunkowego”
w wykonaniu gatunku homo sapiens’>.

"' W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony wyzej punkt widzenia jest — jak wczeéniej
wspomniano — skrajnym odczytaniem idei sozologicznych. Wiasciwie postrzegana sozologia jest bo-
wiem nauka, ktéra dazy do utrzymania stanu dynamicznej rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi
sferami wyréznianymi przez przyrodnikéw (antroposfera, biosfera, hydrosfera, litosfera, atmosfera
i kosmosfera), a takze wewnatrz tych sfer. Zachowanie tej rownowagi jest pierwszym elementem
ochrony biosfery i tym samym podstawowym postulatem sozologii. Kolejny stanowi racjonalno$é
w produkcji roslinnej 1 zwierzgcej oraz przemystowej. Trzecim elementem jest systemowos§é w aspek-
cie poznawczym mechanizméw naturalnej rownowagi w biosferze i wplywu na nig wszelkich dziatan
czlowieka, a takze systemowos¢ w aspekcie praktycznym dotyczaca wszelkich dziatan sozologicz-
nych w skali kuli ziemskiej i calej antroposfery. Por. J.M. Dolgga, Czlowiek w zagrozonym srodowi-
sku,s. 156-158.

12 pPor. R. Grot, Chrzescijanskie traktowanie zwierzqt, Ateneum Kaplanskie 138 (2002), z. 3,
s. 500-504.

13 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004, s. 38.

14 por. ibidem, s. 38-39.

!5 Por. ibidem, s. 286-327.
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Wyrazem biocentrycznego postrzegania $wiata jest Swiatowa Deklaracja
Praw Zwierzecia'®. Tytul tego dokumentu i niektore zawarte w nim sformufo-
wania, nawiazujac do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, nie pozosta-
wiaja watpliwosci, ze dla jego autorow status zwierzat jest taki sam jak czlo-
wieka. Bezposrednio za$ §wiadczy o tym artykut konczacy Deklaracje, ktory
glosi, ze ,,prawa zwierzat powinny by¢ rozpowszechniane na rowni z prawami
cztowieka™’. Wynika to z przekonania, ze ,,wszystkie zwierzgta rodza sig
rowne wobec zycia i maja te same prawa do egzystencji”', za$ ,.czlowiek,
jako gatunek zwierzgey, nie moze ro$ci¢ sobie prawa do tgpienia innych zwie-
rzat lub do ich wyzyskiwania. Ma natomiast obowigzek wykorzystania calej
swej wiedzy w shuzbie zwierzat™'.

W biocentryzujacych koncepcjach ekologicznych status zwierzat jest wy-
raznie inny niz w omawianych poprzednio teoriach holistycznych, chociaz
niektore tezy sa zblizone. Podstawowa zbiezno$¢ sprowadza sig¢ do afirmacji
zycia w kazdym jego przejawie. Glowna roznica za$ polega na tym, Zze zwie-
rzeta nie sa tu jedynie elementami zlozonego ukladu, ktéremu ich Zzycie musi
by¢ w pelni podporzadkowane. Chociaz takze podkresla si¢ nierozerwalny
zwiazek istniejacy pomiedzy wszystkimi elementami $wiata, to jednak zycie
kazdego pojedynczego osobnika stanowi warto$¢ sama w sobie. Wszystkie
zwierzeta sa cenne, dlatego nalezy je chroni¢ i trzeba o nie dba¢. Warto$¢
zycia zwierzat jest rtOwna wartosci zycia ludzi.

Zwierzeta jako ,,rozszerzone fenotypy”

W pewnym sensie podobna do teorii holistycznych koncepcja ekologicz-
na jest ta, ktéra postrzega wszystkie organizmy jako ,;rozszerzone fenotypy”
konkretnej sekwencji genowej. Podobienstwo tkwi w rownym statusie wszyst-
kich organizméw. Zasadnicza odmienno$¢ za$ uwidacznia si¢ w tym, ze orga-
nizmy sa tu widziane nie jako elementy wigkszego organizmu, ale jako ,,opa-
kowania” dla genow.

Jedna z fundamentalnych tez tej koncepcji jest twierdzenie, ze wsrod
podstawowych przejawow zycia istotne miejsce zajmuje mozliwo$¢ rozmnaza-
nia sie. Doprowadzilo to do przekonania, ze jedyna prawdziwie zywa jednost-
ka na Ziemi jest gen. Wszelkie procesy rozmnazania sig jakichkolwiek organi-

16 Deklaracja zostata uchwalona 21 IX 1977 r. w Londynie przez Migdzynarodowa Federacjg
Praw Zwierzecia zatwierdzona przez UNESCO 15 X 1978 1. (por. www. leauge-animal-right.org. Tekst
polski na stronach Polskiego Towarzystwa Etologicznego: www.nancki.gov.pl/ptetol/deklarac.htm).

17 Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzecia, art. 14 b.

18 Ibidem, art 1.

19 Ibidem, art 2 b.


http://www.leauge-animal-right.org
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zmow zawsze sg bowiem wynikiem podziatéw i namnazania si¢ pojedynczych
komorek. Te ostatnie przemiany to jedynie efekt powielania si¢ zawartego
w nich materialu genetycznego. Geny natomiast nie zawieraja zadnych we-
wnetrznych czastek, ktére moglyby by¢ przyczyna ich rozmnazania. Ostatecz-
nie to nie organizmy si¢ rozmnazaja, ale powielaja si¢ geny. Jako takie wigc
stoja w centrum wszelkich proceséw rozrodczych i rozwojowych nadajac im
sens. Innym argumentem potwierdzajacym wyjatkowa pozycje gendéw w $wie-
cie jest fakt, ze od informacji w nich zawartych zalezy budowa organizmu,
w ktorym sig znajduja 1 przebieg procesow, jakie w tym organizmie zachodza.
Te czynniki za§ wplywaja na sklad, ksztalt i budowg catego Srodowiska.
W konsekwencji wigc od gendéw zalezy postac i funkcjonowanie swiata?.
Powyzsze twierdzenia wyprowadzone sa z podstawowych zasad gene-
tycznych, wedtug ktorych kazdy gen koduje jeden konkretny tancuch biatko-
wy. Bezposrednim rezultatem dzialania genu jest nic innego, jak czastka bial-
ka. Bazujac na tym, teoria ,fenotypu rozszerzonego” uzasadnia, ze jedynie
owo biatko jest w sensie $cistym fenotypem, czyli efektem zewnetrznym od-
powiadajacym danemu genotypowi. Kazdy inny fenotypowy wytwor, ktérym
jest genetycznie uwarunkowana cecha morfologiczna, fizjologiczna i behawio-
ralna, stanowi jedynie ,»produkt uboczny« czego$ bardziej podstawowego™!.
Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze ,,geny manipuluja Swiatem,
ksztaltuja go tak, by sprzyjat ich replikacji. Tak sig¢ akurat ztozylo, ze »wybra-
ty« opcje konstruowania, jako swojej otoczki, duzych wielokomérkowych
tworéw, zwanych organizmami, ale wcale nie musiato tak by¢. Istotne jest to,
ze zdolne do replikacji czasteczki zapewniaja sobie trwalo$¢ za pomoca feno-
typowego oddzialywania na otoczenie. To za$, ze tym fenotypowym efektem
sg pakiety zwane organizmami, odbylo si¢ tylko przypadkiem”?. Organizm
jawi si¢ wigc jako co$ niemal zbgdnego dla genu — niekonieczny rezultat
procesdw ewolucyjnych. Niezaleznie wiec od tego, jak bardzo jest on ztozony,
ostatecznie jego wysitki jako zorganizowanej catosci oraz wysilki wszystkich
jego komorek koncentruja si¢ na zapewnieniu jak najlepszego bytu egzystuja-
cym w nim komoérkom generatywnym. Poniewaz za$§ w rywalizacji o przetrwa-
nie geny nie s selekcjonowane bezposrednio, lecz na podstawie swych efek-
téw fenotypowych, dos¢ istotng funkcja organizmu jest pelnienie przez niego

20 Twércg i propagatorem tej teorii jest R. Dawkins. Swoje refleksje zawart w wielu publika-
cjach. Warto przywota¢ chocby te, ktorych lektura — jak sig¢ wydaje — da mozliwo$¢ zapoznania sig
z teorig ,.fenotypu roszerzonego”. R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1976; idem, The Blind Watch-
maker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe Without Design, London 1990; idem, The
Extended Phenotype: The Long Reach of the Gene, Oxford 1993 (wyd. pol.: idem, Fenotyp rozszerzony:
Dalekosigzny gen, thum. J. Gliwicz, Warszawa 2003).

21 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, s. 251.

22 Ibidem, s. 19-20.
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,,oreza” genéw w jednym z podstawowych proceséw ekologicznych, jakim jest
walka o byt. Istnienie organizméw wynika wigc z przyzwolenia genéw, ktore
czynig to jedynie dlatego, ze organizmy pozwalaja im odnosi¢ sukcesy pod-
czas naturalnej rywalizacji z innymi genami®.

Oznacza to, ze organizmy — chociaz z natury nie maja duzej warto$ci — to
jednak nie sg tez zupelnie bezwartosciowe. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze biorgce
pod uwagg walkg o byt, jako kryterium warto$ci organizmow, zwierzgta moga
by¢ ocenione do$¢ wysoko. Jednak zgodnie z zasadami teorii ,,fenotypu roz-
szerzonego”, maja one taki sam status, jak ,,zbiorowos$¢ zbiorowosci udomo-
wionych bakterii”.

Analizujac koncepcjg ,,fenotypu rozszerzonego” mozna doj$¢ do przeko-
nania, ze wszystkie organizmy majg bardzo zblizony status oraz ze zaden
,,organizm osobnika nie jest odpowiednim kandydatem na stanowisko optymo-
na, czyli jednostki, na ktorej korzy$¢ dziataja przystosowania™?. Za taki powi-
nien by¢ uwazany jedynie gen. To on bowiem jest zrédlem i podstawowym
przejawem zycia, a wigc jedyng w $wiecie jednostka zastugujaca na miano
istoty zywej. Wszystkie organizmy sa za$ jedynie tymczasowym siedliskiem
dla genow. Oznacza to, ze status zwierzat w tej koncepcji moze byc¢ tylko
nastepujacy: nie majg one wigkszego znaczenia — s3 zupelnie przypadkowymi
1 nietrwalymi tworami genow, a sens ich istnienia wyraza sig¢ w umozliwianiu
genom przetrwania i replikacji.

Zwierzeta w ekologii ludzkiej

Fundamentem koncepcji ekologii ludzkiej jest antropologia, ktéra do-
strzega w cztowieku byt duchowo-cielesny, tzn. istotg nalezaca przez cialo do
$wiata przyrody, a dzigki duchowosci wyrastajaca ponad wszelkie inne stwo-

23 R. Dawkins, Ecology of Genes, w: A Devil's Chaplain. Selected Essays by Richard Dawkins,
pod red. L. Menon, London 2004, s. 265-267.

24 R. Dawkins, Rzeka gendéw, thum. M. Annasz, Warszawa 1995, s. 76-77. Dla lepszego zobrazo-
wania tego problemu warto poda¢ kilka informacji dotyczacych bakterii i zestawi¢ je z wiadomo$ciami
o zwierzetach w my$l podanych wyzej kryteriow istotnych dla koncepcji ,,fenotypu rozszerzonego™:
Bakterie s3 najprostszymi organizmami zawierajacymi sckwencje DNA i umozliwiajacymi ich powiela-
nie sie. Do przezycia nie potrzebuja wyszukanych warunkow, a w rywalizacji z wigkszymi organizmami
niejednokrotnie odnosza sukces. Smier¢ bakterii powoduje zniszczenie mniejszej liczby genéw niz
$mier¢ jakiegokolwiek zwierzecia. Patrzac natomiast na rozmieszczenie, zageszczenie, mozliwosci przy-
stosowania si¢ do okre$lonych warunkéw bytowania i opanowania tak wielu $rodowisk Zycia oraz
mozliwoéé szybkiego powielania sie, bakterie wydaja sig¢ by¢ bezkonkurencyjne wobec zwierzat (por.
C.A. Wille, Biologia, s. 165-175). Te dane — zdaniem tworcy analizowanej koncepcji — potwierdzaja
zapisang wyzej tezg o ewentualnych niewielkich roznicach w warto$ci wszystkich organizmow Zyjacych
na Ziemi (por. R. Dawkins, Human Chauvinism and Evolutionary Pogress, w: A Devil's Chaplain,
s. 246; idem, Ecology of Genes, s. 266-267).

25 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, s. 230.



STATUS ZWIERZAT WE WSPOELCZESNYCH KONCEPCJACH EKOLOGICZNYCH 61

rzenia®. Ta antropologia oraz wynikajaca z niej wizja przyrody stanowig punkt
wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczace statusu zwierzat
w ekologii ludzkiej.

Przyjmujac shuszna tezg o przynaleznos$ci czlowieka do $wiata przyrody
i zaliczenie go do krdlestwa zwierzat, ekologia Iudzka dostrzega w nim takze
pierwiastek transcendentny. To za$ sprawia, ze cztowiek postrzegany jest jako
,jakosciowo” rézny od wszystkich innych istot zyjacych w $Swiecie. Takie
twierdzenie wyprowadzone jest nie tylko z przestanek teologicznych, ale tez
z twierdzen filozoficznych oraz przyrodniczych, na ktérych to twierdzeniach
odczytywanych lacznie (z zastosowaniem odpowiednich zasad metodologicz-
nych?’) opiera si¢ ekologia ludzka®.

Mimo ze koncepcja ta jest wyraznie antropocentryczna, nie oznacza to
zupelnego negowania wartosci zwierzat. Nie przyznaje si¢ im tu jednak nie-
zbywalnych praw, analogicznych do praw czlowieka, jak to czyniono w kon-
cepcjach biocentryzujacych. Wychodzi si¢ tu bowiem z zalozenia, ze takie
prawa moga przystugiwaé jedynie bytom osobowym, charakteryzujacym sig
rozumno$cig 1 wolnoscia. Tylko bowiem takie istoty moga w sposob swiadomy
i wolny korzysta¢ z praw oraz wypehiaé¢ obowiazki bedace ich naturalnym
korelatem®. Przyznanie zwierzgtom pewnych niezbywalnych praw nawiazuja-
cych do praw czlowieka implikowaloby konieczno$¢ okreslenia przynajmnie;j
podstawowych ,,obowiazkéw zwierzecia”. Jednak brak u zwierzat wolnosci
1 $wiadomosci oraz zwigzanej z tymi atrybutami odpowiedzialnosci sprawia,
ze wyegzekwowanie wypelniania tych powinnosci jest niemozliwe. W tej sy-
tuacji natozenie obowiazkdéw na zwierzgta byloby niewatpliwym absurdem.
Logiczna konsekwencja tego jest za§ niemozno$¢ uznania ich za podmioty
praw. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze zwierzgta nie tylko nie powinny, ale
wrgez nie moga by¢ afirmowane ze wzglgdu na siebie same, gdyz brakuje im
ku temu naturalnych predyspozycji.

Tak postrzegane zwierzgta jawig si¢ jako istoty podlegle czlowiekowi.
Ekologia ludzka nie jest jednak koncepcja, w ktorej chce si¢ udowodni¢, ze
czlowiek ma bezwzglgdne prawo do niczym nieograniczonego panowania nad

26 por. M. Wyrostkiewicz, Od ekologii do ekologii ludzkiej, w: Ekologia. Przestanie moralne
Kosciola, pod red. J. Nagornego, J. Gockt, Lublin 2002, s. 100-101.

27 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia i teologia: w poszukiwaniu plaszczyzny porozumienia, Wia-
domosci Archidiecezji Lubelskiej [Memoranda] 78 (2004), nr 1, s. 299-309.

28 Por. M. Wyrostkiewicz, Spor o czlowieka w ekologii, w: Spor o czlowieka — spor o przyszlosé
swiata. Od bl. Jana XXIII do Jana Pawla II, pod red. J. Nagornego, J. Gocki, Lublin 2004, s. 217-222.

29 Ta teza wyraznie uwidacznia si¢ w niemal wszystkich oficjalnych dokumentach dotyczacych
praw czlowieka, poczawszy od encykliki Leona XII Rerum novarum z 1891 r. w nauczaniu spotecznym
Kosciota i od Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjgtej przez ONZ w 1948 r. w prawie
migdzynarodowym (por. F.J. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spoltecznym Kosciola (od papieza
Leona XIII do papieza Jana Pawla II), Lublin 1991, s. 173-182).
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zwierzetami. Oznaka tego jest m.in. — wywodzaca sig z etyki chrzescijanskiej
— troska o przyrodg i1 wezwanie do jej ochrony. Wyraznie mowi sig¢ tu o ko-
niecznosci wlasciwego traktowania zwierzat, jakie nalezy si¢ im jako istotom
zywym. Chodzi o poszanowanie ich naturalnej struktury i integralnosci oraz
umozliwienie zycia w odpowiednim dla nich rytmie i Srodowisku. Postuluje
si¢ tez nienarazanie ich na niepotrzebne przezywanie bolu. Wyraznie tez wska-
zuje si¢ na prawdg, ze czlowiek i jego zZycie zawsze musza by¢ widziane jako
wartosci priorytetowe?.

Podkreslanie podrzedno$ci zwierzat wobec ludzi ma przede wszystkim
ukazaé, ze zwierzg jest stworzeniem mniej doskonatym niz cztowiek, a sens
istnienia zwierzat ukierunkowany jest na osiagnigcie celu egzystencji przez
wszystkich ludzi i kazdego czlowieka®'. Owa mniejsza doskonato$¢ zwierzat
dotyczy integralnego postrzegania ich i1 czlowieka. Nie da sig¢ bowiem nie
dostrzec, ze z czysto biologicznego punktu widzenia niektore zwierzg¢ta majq
pewne organy lub zmysly bardziej wydoskonalone niz cztowiek. Nieraz doty-
czy to calych organizmow. Bazujac na przestankach wypracowanych przez na-
uki przyrodnicze, ekologia ludzka nie neguje opinii o swoistej psychice niekto-
rych gatunkéw zwierzat. Nie odrzuca tez teorii udowadniajacych ich inteligencjg
czy zdolnos§¢ tzw. uczenia sig, ktére wyraza si¢ w zapamigtywaniu i kojarzeniu
pewnych do$wiadczen zdobytych uprzednio. Nie jest tez przeciwnikiem twier-
dzen o umiejgtnosci porozumiewania si¢ wypracowanego przez niektore grupy
zwierzat. Wszystko, co mozna powiedzie¢ o doskonatej organizacji somatyczne;j
1 $cisle zwiazanej z nig strukturze nerwowo-zmystowej niektérych gatunkéw
zwierzat nie zmienia jednak ich statusu w koncepcji ekologii ludzkiej. Jak bo-
wiem podkreslano wyzej — patrzy ona na $wiat szerzej niz biologia; dostrzega
nie tylko struktur¢ przyrodnicza poszczegoélnych stworzen, ale tez czyni je
przedmiotem analiz metafizycznych i etycznych. Oprocz tego ekologia ludzka
chce znalez¢ odpowiedz na pytanie o znaczenie ré6znych stworzen, w tym takze
zwierzat, w realizacji ostatecznego celu calego $wiata®.

Ekologia ludzka nie gubi tej prawdy, ze czlowiek, jako istota zyjaca
w przyrodzie i1 bedaca jej czgscia, podlega prawom przyrody 1 jest z nig Scisle
zwigzany. W teologii moralnej, ktora nalezy do fundamentu tej koncepcji,
mowi sie o ,,wspoélnocie” i ,;solidarno$ci” czlowieka z przyroda®®. Ekologia

30 Por. D.M. Bruce, A. Bruce, Animal Welfare and Use, w: Livestock, Ethics and Quality of Life,
pod red. J. Hodgesa, I.K. Hana, Oxon-New York 2000, s. 53-77; G. Grisez, The Way of the Lord Jesus,
t. 2, Living a Christian Life, Quincy 1993, s. 782-788; R. Gron, op. cit., s. 504-510.

31 Por. M. Wyrostkiewicz, O przyrodzie w kontekscie nadziei, w: Nadzieja chrzescijarska
i nadzieje ludzkie, pod red. J. Nagornego, M. Pokrywki, Lublin 2003, s. 227-229.

32 por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia i teologia, s. 303-309; idem, O przyrodzie w kontekscie
nadziei, s. 227-230.

33 Por. J. Nagomy, Teologia ekologii. O prawdziwie chrzescijariskie spojrzenie na kwestie ekolo-
giczne, w: Ekologia. Przestanie moralne, s. 198-200.
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ludzka zauwaza jednak — co stwierdzono wyzej — pewng istotowa roznice
pomigdzy tymi rzeczywisto$ciami. Mimo bezsprzecznej zgodnosci z twierdze-
niami wskazujagcymi na duze znaczenie zwierzat w przyrodzie i ich bliskie
biologiczne pokrewienstwo z ludzmi, ekologia ludzka nie godzi sie na zaciera-
nie roéznicy pomigdzy zwierzgciem a czlowiekiem. Ta koncepcja przyjmuje
bowiem, ze zwierzgta sa elementami Srodowiska naturalnego cztowieka, ktory
zajmuje w $wiecie miejsce centralne.

* k Xk

Wspolczesne koncepcje ekologiczne sg dos¢ réoznorodne w sposobie po-
strzegania, badania 1 opisywania $wiata oraz konkretnych jego elementow.
Konsekwencja tego jest niemate zréznicowanie w okreslaniu statusu zwierzat
przez poszczegdlne teorie. Wéréd wspomnianych teorii sg takie, ktore widza
w zwierzgtach jeden z wielu organizméw zyjacych w przyrodzie. Nie wycho-
dzac poza kompetencje nauk przyrodniczych, nie moéwia nic o ich statusie
etycznym. Sa jednak tez i takie, ktére rozpoczynajac od analiz przyrodniczych,
wilasnie na tym drugim problemie si¢ skupiaja. Niektore za$ niosa w sobie
pewien tadunek $wiatopogladowy.

W artykule zostaly przedstawione jedynie wybrane wspoétczesne koncep-
cje ekologiczne. Ich dobér nie byt przypadkowy. Prezentuja bowiem nie tylko
najbardziej charakterystyczne i aktualnie ujecia ekologiczne, ale tez — jak sie
wydaje — obrazuja typowe dla wspoétczesnego §wiata nurty myslowe.

STATUS DER TIERE IN ZEITGENOSSISCHEN
OKOLOGISCHEN KONZEPTIONEN
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die gegenwirtige wissenschaftliche Diskussion zeigt eine Vielfalt von 8kologischen Kon-
zeptionen. Sie haben zwar viele gemeinsame Elemente, jedoch ihre Voraussetzungen und Metho-
den und daraus resultierende Schlussfolgerungen sind manchmal sehr unterschiedlich. Dies wird
sichtbar auch in der Frage des Status’ von Tieren. Die klassische Okologie, die sich als eine
biologische Wissenschaft versteht, sieht in den Tieren einzelne lebende Elemente des Okosystems,
in dem sie ihre durch Anpassung und Spezialisierung herausgebildete Rolle spielen. Vom Stand-
punkt der holistischen Positionen erschdpft sich der Sinn der Existenz von Tieren in der Explika-
tion von der Mannigfaltigkeit der Lebensformen sowie in der Erhaltung der Kontinuitit und
Stabilitdt in der Welt, die eine Einheit darstelit. Holistische Konzeptionen mit der biozentrischen
Neigung versuchen zu beweisen, dass jedes Tier einen Wert darstellt, der beschiitzt werden und fiir
den man sorgen muss. Der Wert der Menschen ist hier dem Wert der Tiere gleich. In der Theorie,
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welche die Organismen als ,erweiterte Phinotypen” betrachtet, stellen Tiere zufillige und
unbestindige Produkte von Genen dar und der Sinn ihrer Existenz besteht darin, den Genen die
Maglichkeit der Erhaltung und Selbstvervielfiltigung zu liefern. Die menschliche Okologie unter-
streicht einerseits die nahe biologische Verwandtschaft zwischen Menschen und Tieren, betont aber
andererseits den Statusunterschied zwischen ihnen: Tiere sind Elemente der natiirlichen Umge-
bung, in dem der Mensch die zentrale Stellung einnimmt.



