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Mysl o wszczepianiu cztowiekowi organdéw zwierzecych lub czesci ciata
zwierzat jest tak dawna, jak mity i religie. Idea chimer fascynowala cztowieka
od wiekow, czego potwierdzeniem sg np. mitologiczne obrazy oraz cze$é od-
dawana czlowieko-zwierzgtom we wczesnych religiach, a wspdlczes$nie choé-
by w hinduizmie. Historia prob wszczepiania czlowiekowi organéw zwierze-
cych rozpoczyna si¢ tam, gdzie koncza sig¢ mity. Na poczatku XX w. pojawity
si¢ pierwsze raporty naukowe o przeprowadzonych ksenotransplantacjach,
cho¢ brak znajomosci mechanizméw odpornos$ciowych uniemozliwiat osiaga-
nie pozytywnych wynikoéw. Dopiero wspoélczesne osiagniecia genetyki, z jed-
nej strony, 1 wciaz rosnace zapotrzebowanie na organy do przeszczepow zgla-
szane przez ,tradycyjng” transplantologi¢, konfrontowang z katastrofalnym
niedostatkiem materiatu przeszczepowego, z drugiej strony, spowodowaly
przetom w ksenotransplantologii.

Nie zamierzamy tu analizowa¢ ani realnoéci szans na wyjscie medycyny
przeszczepow odzwierzecych poza etap eksperymentalny, ani nowych proble-
moéw zwiazanych z rodzajem terapii, ani wreszcie zasadno$ci wykorzystywa-
nia organdw zwierzgcych, ktore wielu znawcoéw — przynajmniej na aktualnym
etapie rozwoju tej formy terapii — uwaza jedynie za pomost (bridging)!, po-

! Zob. np. J.P. Beckmann i in., Xenotransplantation von Zellen, Geweben oder Organen. Wissenscha-
Sfiliche Entwicklung und ethisch-rechtliche Implikationen, Berlin — Heidelberg — New York 2000, s. 99.
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zwalajacy nieuleczalnie choremu ,,doczekaé” na alogeniczny organ®. Konstatu-
jemy natomiast, ze w ramach ksenotransplantacji w nowy sposéb dochodzi do
zderzenia $wiata czlowieka ze $wiatem zwierzat. Ksenotransplantacje czynia
z ludzkiego biorcy genetyczny konglomerat materialu dawcy (transgeniczne
zwierze) 1 biorcy (cztowiek), za§ zwierzeg potraktowane zostaje jako rzeczywi-
sty dawca organdw i tkanek dla nieuleczalnie chorego czlowieka®.

Juz te fakty domagajq sie etycznej refleksji®. Patrzac z perspektywy inte-
resOw czlowieka nalezy zadbac, aby owa biologiczna wyjatkowosé — pojawia-
jaca si¢ jako efekt przeszczepu migdzygatunkowego — zostala ograniczona
do samego biorcy, a wigc nie byla przekazana potomstwu. Taka gwarancja
jest konieczna rowniez ze wzgledu na prawa przyszlych pokolen. W niniej-
szym przedtozeniu zamierzamy jednak zmieni¢ perspektywg i popatrze¢ na
tytulowy problem z pozycji zwierzecia, od ktorego pochodzi material prze-
SZCZEPOWY.

Trwajaca od lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych w etyce intensywna
dyskusja dotyczaca moralnego statusu nie-ludzkich bytow ozywionych przygo-
towata podtoze dla szczegblnej wrazliwosci na problemy etyki zwierzat. Obec-
nie zostata ona z nowa energia podjeta 1 znalazla swoje poglebienie wilasnie na
obszarze ksenotransplantacji®. Prawie w kazdej analizie etycznie znaczacych
aspektow przeszczepdéw migdzygatunkowych ich autorzy zajmuja stanowisko
w tej kwestii, niezaleznie od tego, czy sa nimi etycy czy zaangazowanti
w transplantacje badacze®. W opracowaniach tematu rozwaza si¢ sytuacje
zwierzat zarowno jako dawcow, jak 1 jako biorcow, zakladajac, ze niezbgdne
sa odpowiednie proby tej metody leczniczej na zwierzgtach. Odnosnie zwie-
rzat wykorzystywanych w eksperymentach ksenotransplantacyjnych, wskazuje
si¢ na kilka nowych problemoéw etycznych, np. hodowla dodatkowych zwie-

2 Zwraca uwagg, ze przy takiej optyce ksenoprzeszczepy w zadnej mierze nie rozwiazuja proble-
mu niedostatku organéw — wrgcz przeciwnie — jeszcze go potgguja. Braki materialu transplantacyjnego
skutkowaty dotychczas $miercia wielu oczekujacych pacjentow, za$ zastosowanie przeszczepow zwic-
rzgcych pozwoli im na przezycie i wydtuzy czas oczekiwania.

3 W literaturze podnosi sig, Ze jest to zniesienie lub przekroczenie granicy gatunkowej migdzy
czlowiekiem a zwierzgciem, ktére moze by¢ zagrozeniem, moze jednak takze byé postrzegane pozytyw-
nie jako zasypanie ,utrwalonej kulturowo przepasci” migdzy czlowiekiem a zwierzgciem. Zob.
M. Quante, Ethische Aspekte der Xenotransplanatation, w: Xenotransplantation. Ethische und rechtli-
che Probleme, M. Quante, A. Vieth (Hrsg.), Paderborn 2001, s. 37-38.

4 Ze wzgledu na szeroki zakres probleméw etycznych i konieczno$é zawezenia analiz do wybra-
nej kwestii, odsylam np. do wczesniejszej publikacji: P. Morciniec, Organy zwierzece dla ludzi. Nowe
wyzwanie etyczne, Poznanskie Studia Teologiczne 10 (2001), s. 173—185.

5 Rekapitulacja dyskusji z perspektywy ksenotransplantacji zob. np. H. Halter, Xenotransplanta-
tion aus ethischer Sicht, w: Organtransplantation. Der Stand der ethischen Diskussion im interdiszi-
plindren Kontext, H.J. Miink (Hrsg.), Freiburg (Schweiz), s. 201-205 (ze wskazang tam bibliografia).

6 Zob. E.-M. Engels, Ethische Problemstellungen der Biowissenschaften und Medizin am
Beispiel der Xenotransplantation, w: Biologie und Ethik, E.-M. Engels (Hrsg.), Stuttgart 1999, s. 290.



STATUS ZWIERZAT W KONTEKSCIE MOZLIWOSCI KSENOTRANSPLANTACII 77

rzat jako dawcéw organdw, stworzenie genetycznie zmienionych zwierzat-
-dawcow, niezbgdne modyfikacje warunkow ich zycia, wynikajace z wymagan
zdrowotnych w transplantologii, czy wreszcie podejmowanie dziatania eks-
plantacyjnego, ktore konczy sig Smiercig zwierzgcego dawcy.

Zagadnienie badawcze osadzimy najpierw w szerszym kontekscie kultu-
rowym 1 religijnym (1), ukazujac takze podtoze kontrowersji dotyczacych sta-
tusu moralnego zwierzat (2). Na tak przygotowanej podstawie postaramy sig
podja¢ tytutlowy problem najpierw teoretycznie, a nastgpnie formutujac ogélne
aplikacje przedstawionych rozstrzygnigé dla ksenotransplantologii (3), ktore
z kolei w konicowych partiach artykutu zostana przetozone na jezyk etycznego
konkretu argumentacyjnego (5) 1 dziataniowego (6), do czego niezbedne jest
wczesniejsze podjegcie tematu wlasciwych dawcéw przeszczepow odzwierzg-
cych dla czlowieka (4). Analizujac wskazany problem, warto mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nie chodzi jedynie o rozstrzygniecie konkretnej kwestii szczegbtowej,
lecz o podjgcie zagadnienia, ktére dotyka najglebszych poktadow relacji czto-
wieka do natury i odnajdywania sig, czgsto na nowo, w bogactwie §wiata
stworzonego.

1. Kontekst spoleczno-kulturowy etyki zwierzat

Niewatpliwie warto przyjrzec si¢ problemom, ktore powstaja na styku
cztowiek — Swiat zwierzat, zwlaszcza w kontek$cie nowych ingerencji ludz-
kich zwigzanych z przeszczepami miedzygatunkowymi. Rutynowe przyznawa-
nie sobie przez czlowieka prawa do swobodnego wyzyskiwania zwierzat nie
jest bowiem, wbrew pozorom, wcale tak oczywiste.

Wykorzystanie zwierzat jako zrodta organdéw juz z pozycji kulturowej nie
jest bezproblemowe. Relacje migdzy ludzmi 1 zwierzgtami maja pierwszorzgdne
znaczenie we wszystkich kulturach, i to zar6wno w wymiarze okreslania sto-
sunku cztowieka do natury, jak i dla samorozumienia czlowieka. Decydujace
jest w tym wypadku pytanie o hierarchi¢ form bytu i o ich specyficzna etycz-
no-prawna zawarto$¢. Upraszczajac, chodzi o ciag pytan: Czy czlowiek ma
prawo dysponowania zywymi wspotstworzeniami dla wilasnego utrzymania
i rozwoju? Jakie granice istnieja w tym wzglgdzie? Jakie warunki musi spet-
ni¢, aby takie postgpowanie bylo moralnie akceptowane?

Nie ulega watpliwo$ci, Ze w tym zwigzku znaczeniowym istniejg — przy
wszystkich réznicach — wewngtrzne powiazania miedzy zjadaniem zwierzat,
eksperymentami na zwierzgtach, lekarstwami produkowanymi ze zwierzat
i transplantacjami materiatu zwierzgcego. Mimo ze medycyna europejska wy-
rasta na grecko-rzymskim oraz judeochrze$cijanskim fundamencie, w plurali-
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stycznych kulturowo spoleczenstwach przy odpowiedzi na powyzsze pytania
konieczne jest uwzglednienie takze tradycji innych kultur’.

Realne i symboliczne relacje czlowieka ze zwierzg¢tami znajdujg swoje
odbicie we wszystkich kulturach (np. cze$¢ dla zwierzat, ,,$wigte zwierzgta”,
ofiary ze zwierzat, zoofilia, chimery, przemiana ludzi w zwierzgta 1 zwierzat
w ludzi, reinkarnacja) i majg takze dla ksenotransplantacji swoje znaczenie.
Sprobujmy w tym kontekscie odwotaé si¢ do tradycji biblijnej. Biblia wy-
chwala bogactwo i pigkno réznych form natury; ro$liny 1 zwierzgta traktowane
sa jako formy poprzedzajace czlowieka w porzadku stworzenia, za$§ ofiary ze
zwierzat pelnia przynajmniej w ST wazna rolg. Zwlaszcza archaiczna opo-
wies¢ biblijna z Ksiggi Rodzaju (Rdz 1-11) przedstawia cztowieka jako stwo-
rzenie wérod Bozych stworzen, nalezy jednak dodaé, ze jest to stworzenie
wyjatkowe. Owa wyjatkowos¢ ma swoje pozytywne i negatywne strony. Wiel-
ko$¢ cztowieka, jego godno$é wyrastajaca z bycia obrazem Bozym, wreszcie
odpowiedzialno$¢ wyrazona w nakazie ,,czynienia sobie ziemi poddana” znane
sg powszechnie. Na drugim krancu plasuje si¢ ciemna strona ludzkiej wyjatko-
wosci, ktora okreslana jest zdolno$cia cztowieka do grzechu, a na interesuja-
cym nas obszarze oznacza ludzka zawodnos¢ 1 nieudzwignigcie odpowiedzial-
nosci za wspolstworzenia®.

Wiasnie ze wzgledu na smutne dos$wiadczenia z ludzka dzialaino$cia
konieczne jest podkreslanie, Zze polecenie ,.czynienia sobie ziemi poddana
1 panowania nad zwierzgtami” (Rdz 1, 28) w zadnym wypadku nie oznacza
pozwolenia na wyzysk 1 niszczenie, wrgez przeciwnie, naklada obowigzek
troski i odpowiedzialnosci za stworzenia. W tym duchu wypowiedziata sig
m.in. Papieska Akademia ,,Pro Vita”, ktéra 26 wrzesnia 2001 r. podjgla proble-
my przeszczepéw miedzygatunkowych w dokumencie: Perspektywy dla kse-
notransplantacji. Aspekty naukowe i rozwazania etyczne’. Stwierdza si¢ w nim,
ze czlowiek ma przez Boga udzielone prawo do wykorzystania darow natury,
ale zgodnie z porzadkiem naturalnym ustanowionym przez Stworce (nr 7).
Zadanie czlowieka okreslone zostaje mianem ,tworczej odpowiedzialnosci”
(creative responsibility) w wykorzystaniu sit przyrody (nr 8). Migdzy prawem
do wykorzystania zwierzat a obowiazkiem ich zachowania oraz troski o nie
rysuje si¢ podstawowe napigcie, ale takze zadanie dla czlowieka w konfronta-
cji ze $wiatem zwierzecym. Stad tez wyrosty niekonczace sig dyskusje czasow

7 Por. Xenotransplantation. Eine Hilfe zur ethischen Urteilsbildung, Hrsg. Kirchenamt der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Hannover — Bonn
1998, s. 10.

& Interesujace rozwiniecie powyzszych tez zob. H. Halter, Xenotransplantation aus ethischer
Sicht, s. 207-209.

% Zob. Pontifical Academy for Life, Prospects for Xenotransplantation. Scientific Aspects and
Ethical Consideration, w: www.vatican.va/roman_curia/pontifical_academies/acdlife/documents/
rc_pa_acdlife_doc_20010926 xenotrapianti_en.html (stan z: 10 X1 2004 r.).
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nowozytnych migdzy glosicielami etyki zwierzat 1 obroncami ich praw!'®
a zwolennikami uzyteczno$ciowego postrzegania tych istot zywych. Poczyna-
nia wiwisekcyjne, ktore zwlaszcza w XIX w. spotkaly sig z ostrymi sprzeciwa-
mi, stanowig tylko jeden z problemdéw tej grupy. Wspdiczesne dokumenty
regulujace etyczne problemy zwigzane z eksperymentami (zwlaszcza Deklara-
cja Helsinska z 1964 r. i jej pozniejsze modyfikacje) pozytywnie ustosunko-
wujg si¢ do doswiadczen na zwierzgtach jako do koniecznego warunku wstep-
nego dla prob klinicznych, domagajac sig jedynie, aby zatroszczy¢ sie o dobro
zwierzat poddawanych eksperymentom, cho¢ juz rozumienie tego dobra nie
Zostaje sprecyzowane.

2. Podloze kontrowersji wokol statusu zwierzat

Pytanie o status moralny zwierzat stanowi od dawna problem kontrower-
sji etycznych. Od odpowiedzi na nie zalezy rozwiazanie kwestii dawcy
w przypadku ksenotransplantacji, cho¢ niewatpliwie wiele racji maja autorzy,
ktorzy twierdza, ze problem jest w tym wypadku zle postawiony. Ich zdaniem,
poniewaz zwierzg z przyczyn ontologicznych nie moze ,,uczynié¢ daru” ze swo-
ich organéw, mamy do czynienia z jednoznaczng instrumentalizacja i kolejna
formg wyzysku tych istot zywych!, do czego wrécimy w toku wywodow.
Abstrahujac na razie od tej tezy, przeanalizujmy podstawy i istot¢ sporu
0 rozumienie statusu zwierzat.

Ksenotransplantologia jest wrecz idealng baza do postawienia z wyjatko-
wa aktualnoscia pytania o relacjg cztowiek — zwierze, a doktadniej o status tak
Jjednego, jak 1 drugiego: Czy ludzie i wszystkie zwierzeta maja taki sam status
moralny? Czy moze cziowiek ma réwny status moralny z okreslonymi zwie-
rzg¢tami (mianowicie z odczuwajacymi bol)? Czy tez moralny status cztowieka
jest fundamentalnie inny od statusu zwierzat? Wystarczy wymieni¢ autorow:
P. Singera, J.C. Wolfa, U. Wolfa czy T. Regana, aby poprzeé teze, ze nie tylko
obroncy zwierzat domagaja si¢ nowego jakosciowo podejécia czlowieka do
zwierzat, przynajmniej do tych, ktére zdolne sa do odczuwania bélu.

Stawiajac pytanie o etyczng legitymizacje¢ wykorzystywania zwierzat
przez czlowieka, nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze stanowiska adwersarzy rozcho-
dza si¢ od pewnego czasu z taka jednoznacznoscig i konsekwencja, ze niekto-

10 Warto wspomnieé¢ tu ,Biblig obroncéw zwierzat”, ksiazke P. Singera, Animal Liberation
z 1975, kidra aktualnie ukazata si¢ w jgzyku polskim: Warszawa 2004. Zob. tez: H. Baranzke, Petera
Singera ruch obrony zwierzqt oraz jego antropologiczne i etyczne implikacje, w: Utylitaryzm
w bioetyce. Jego zaloienia i skutki na przykladzie pogladéw Petera Singera, pod red. W. Botoza,
G. Hovera, Warszawa 2002, s. 121-184.

11" Zob. zwlaszcza votum separatum do stanowiska Ko$ciotloéw niemieckich: W. Kernstock-Jéms,
Abweichendes Votum, w: Xenotransplantation. Eine Hilfe, s. 25-27.
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rzy autorzy glosza wprost teze o niemoznosci osiggniecia konsensusu'?. Hory-
zont zasadniczych pozycji w tej kwestii rozciaga si¢ od stanowiska antropo-
centrycznego po antropoindyferentne, przy czym — co ciekawe — trudno wspot-
cze$nie znalez¢ zwolennikow pogladu, ze bez wigkszych probleméw mozna
dowolnie wykorzystywa¢ zwierzeta do jakichkolwiek celow!'®. Z perspektywy
radykalnie antropocentrycznej miarodajna jest jedynie perspektywa czlowieka,
z ktorej wartosciuje si¢ — dos¢ liberalnie zreszta — wykorzystanie zwierzat,
z pozycji antropologii relacyjnej (antropocentryzm umiarkowany lub integral-
ny) — wykorzystywanie zwierzat podlega Scistym regulom etycznym 1 do-
puszczalne jest jedynie pod konkretnymi warunkami, natomiast glosiciele sta-
nowiska rownosci czlowieka ze zwierzetami (tak w wydaniu biocentryzmu,
jak i patocentryzmu'?) zasadniczo uwazaja wykorzystywanie zwierzat za nie-
dajace sie etycznie usankcjonowac',

Tak krancowa rozbieznos$¢ pozycji etycznych wynika przede wszystkim
ze sposobu okreslania statusu zwierzat: czy decydujace sa ,interesy” (np. uni-
kanie bdlu) 1 ,,preferencje” zwierzat (jak cho¢by zycie zgodne ze swoja natu-
1a), czy tez niezbgdne jest do tego posiadanie okreslonych zdolnosci moral-
nych (np. samo$wiadomo$¢, zdolno$¢ wyznaczania sobie celow)? W pierw-
szym wypadku okreslone zwierz¢ta miatyby status moralny rowny cztowieko-
wi, za§ w drugim — nieréwny z czlowiekiem, ale odpowiadajacy ich naturze's.
Takie postawienie sprawy przesuwa akcent w dyskusji nad statusem moralnym
zwierzat, gdyz problem brzmi: nie czy, lecz jaki status moralny one maja?
Dopiero odpowiedz na to pytanie pozwoli wskaza¢ warunki 1 granice etycznie
uzasadnionego, eksperymentalnego oraz terapeutycznego wykorzystania zwie-
rzat w ksenotransplantologii.

3. Rozumienie statusu moralnego zwierzat

Istotne rozréznienia dotyczace statusu moralnego zwierzat, niezbgdne
w dalszych analizach, zaczerpniemy ze zbiorowej publikacji na temat kseno-

12 Por. np. M. Quante, Ethische Aspekte der Xenotransplanatation, s. 17.

13 Papieska Akademia ,,Pro Vita” wskazuje na dwie radykalnie odmienne pozycje: ,, There are
those who believe that animals and man have equal dignity and those who believe that animals are totally
at the mercy of man”. Pontifical Academy for Life, Prospects for Xenotransplantation, nr 8.

14 Stanowiska réznicuje jedynie dotaczenie w drugim wypadku warunku odczuwania bélu.
Wedlug obu, wszystkie istoty zywe (lub zywe odczuwajace bol) naleza do wspodlnej z czlowickiem
spolecznosci moralnej, a tym samym trzeba odrzucié jako niedopuszczalne wykorzystywanie zwie-
rzat. Stanowisko holistyczne (byty ozywione i nieozywione majg status moralny) metodologicznie
pomijamy w naszych rozwazaniach. Por. M. Quante, Ethische Aspekte der Xenotransplanatation,
s. 21-22.

15 Szerzej zob. H. Halter, Xenotransplantation aus ethischer Sicht, s. 202-203, 211-213.

16 Por. J.P. Beckmann et al., Xenotransplantation von Zellen, s. 101-107.
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transplantologii. Pozwalajg one na precyzyjne i rzeczowe potraktowanie tego
nacechowanego emocjami tematu'’.

Pod pojgciem ,,statusu moralnego” rozumie si¢ potozenie (pozycje¢) danej
istoty zywej w ramach moralnosci. Poniewaz moralno$¢ bazuje na jednym lub
kilku okreslonych pryncypiach o charakterze uniwersalnym, a nie jedynie
uznaniowym w ramach danej spotecznosci, dlatego de facto merytorycznie
definiuje sig status moralny istoty zywej wedtug miary wyznaczonej przez owe
fundamentalne normy. W konsekwencji rozumienie statusu moralnego moze
by¢ podwdjne'®: 1) moralny status ma ten, kto jest obiektem (przedmiotem)
moralnych rozstrzygnig¢ i1 dziatan; 2) moralnym statusem obdarzony jest byt,
ktory jest podmiotem dziatania moralnego, tzn. jest zdolny do dziatan i roz-
strzygnig¢ moralnych, ponosi odpowiedzialno$¢ za czynienie innych przed-
miotem moralnych dziatan. Tak wiec moéwiac o ,statusiec moralnym™, nalezy
odrozni¢ deskryptywne i normatywne uzycie tego terminu. W znaczeniu de-
skryptywnym status moralny ma wszystko i kazdy, kto jest obiektem moralno-
$ci; w sensie normatywnym natomiast, o statusie moralnym mozemy mowic
w wypadku bytéw ozywionych, ktére sg rownoczesnie podmiotem (subiectunt)
moralnos$ci. Podmiotem moralnosci jest ten, kto pryncypialnie wyposazony
jest w zdolnos¢ do wybierania dziatan w zgodzie z obowiazujagcymi zasadami
etycznymi 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania.

Te merytoryczne precyzacje pozwalaja odnie$¢ sig¢ do statusu moralnego
zwierzat!®. Kto przypisuje zwierzetom status w sensie obiektu moralnego,
utrzymuje, ze nalezy je traktowa¢ wedlug miary konkretnej moralnosci i jej
pryncypiow. Kto natomiast twierdzi, ze zwierzgta — obok statusu obiektu mo-
ralnego — maja rowniez status podmiotowy, zaktada, Ze (z peing $wiadomoscia
swojej wolnosci dzialania) wspottworza one dang moralnosé. Chodzi w tym
wypadku o kierowanie si¢ w dziataniu zakazami i nakazami wynikajacymi
z obowigzujacych pryncypiow moralnych. Nalezy zgodzi¢ sie z autorami, kto-
rzy stwierdzaja, ze nie sposob wskaza¢ zwierzat, ktére w tym sensie moga by¢
okreslone podmiotem moralnosci. Takze zwolennicy przyznawania zwierzg-
tom statusu moralnego z reguly nie wskazuja na zwierzgta jako na podmioty

17 Zob. ibidem, s. 107-111.

'8 Jezyk angielski zna podobne rozréznienie na: moral patient i moral agent. Zob. np.
D.J. Warnock, The Object of Morality, London 1971, s. 148. Nalezy jednak doprecyzowaé, ze w wypad-
ku podmiotowego statusu moralnego chodzi nie jedynie o aktualnie realizowana zdolno$é¢ do rozstrzy-
gnigé moralnych, lecz o wiele wigcej, o fundamentalne posiadanie takiego uzdolnienia.

19 Wsréd terminologicznych ciekawostek warto odnotowaé tendencje do méwienia o ,,godnosci
zwierzat (stworzen)” na wzor godnosci cziowieka, co znalazio nawet swoje odbicie w szwajcarskim
prawodawstwie. Akceptacja takiej formy jest mozliwa, ale przy zalozeniu istnienia réznicy (stopniowal-
nosci) tejze godnosci migdzy cztowiekiem i innymi stworzeniami. Bezpieczniej byloby chyba jednak
moéwi¢ o ,wewngtrznej warto$ci” lub o ,wartoéci wlasnej zywych bytéw”. Ciekawe intuicje zob.
H. Halter, Xenotransplantation aus ethischer Sicht, s. 209-211.
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dzialajace w sposob wolny, lecz na rzeczywiscie obecne zdolnosci i cechy, np.
zdolno$¢ odczuwania bélu. Z drugiej jednak strony, taki status zwierzat ozna-
cza, ze nie s one w zadnym razie ,rzeczami”, ale sa obiektami ludzkiego
dziatania, majacymi konkretny status moralny.

Nie podejmujac dyskusji z zwolennikami tezy o prawach zwierzat, wyda-
je sig, ze powyzsze stanowisko stanowi odrzucenie takiej tezy. Skoro bowiem
zwierzegta — zgodnie ze swoja naturg — nie sa w stanie wypehnia¢ zadnych
obowiazkow wzgledem sobie réwnych ani wzgledem czlowieka, nie sa tez
podmiotem praw. Niezaleznie od tego cztowiek ma obowiazki w stosunku do
zwierzat, co w ksenotransplantacji oznacza, ze ma za zadanie zbadaé po kolei,
czy i w jakim stopniu realizuje przez takie dzialanie swoje obowiazki wzgle-
dem zwierzat.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ jedno istotne nieporozumienie. Powyzsze
rozroznienia nie odwotuja si¢ do pytania o wartos¢ zwierzat ani o zrodlo jej
pochodzenia. Jezeli przypisuje sig¢ zwierzgtom przedmiotowy status moralny
z jego konsekwencjami, to nie dlatego jakoby mialy one malg warto$¢ lub byty
jej pozbawione®. Takie stanowisko bierze sie stad, ze zwierzeta nie sq zdolne
do moralnego warto$ciowania i dzialania, do wypelniania obowiazkéw. Wia-
$nie z tego powodu, Ze status przedmiotowy zwierzat nie wynika z ich mniej-
szej (ograniczonej) warto$ci, lecz jedynie z braku instrumentarium do moral-
nych poczynan, musza one by¢ traktowane z odpowiedzialnos$cig 1 ,,wyczu-
ciem” przez te istoty, ktére maja rowniez moralny status podmiotowy.

Stopien uniwersalizacji powyzZszego rozroznienia zdaje si¢ potwierdzac
przedstawiong intuicj¢ moralng. Ponadto takie stanowisko pozwala rownocze-
$nie postawi¢ wymog odpowiedzialnego odnoszenia si¢ do wszystkich zwie-
rzat, a nie jedynie do tych, ktére maja zdolno$¢ odczuwania bélu. Jezeli zesta-
wi¢ powyzsze ujgcie statusu moralnego z przywolywana czgsto w kontekscie
stosunku cziowieka do zwierzat biblijng scena stworzenia, okazuje sig, ze
,,panowanie czlowieka” nad istotami Zywymi pokrywa si¢ zakresowo z pod-
miotowym statusem moralnym. Nie oznacza wigc ono dowolnego wyzysku
$wiata zwierzecego, lecz odnoszenie si¢ do zwierzat zgodnego z pryncypiami
moralnosci.

Z perspektywy moralnej roznica miedzy zwierzgciem a czlowiekiem po-
lega na tym, ze podczas gdy obydwaj musza by¢ traktowani moralnie, jedynie
czlowiek dziala i ocenia moralnie, a co za tym idzie, tylko jemu przypisuje si¢
podejmowane dzialania i wybory. Rownoczesnie z powyzszego wynika, ze
czlowiek i zwierzg rzeczywiscie naleza do tej samej spotecznos$ci moralnej,

20 W nauczeniu Kosciola stwierdza si¢ pozytywnie: ,,Since they are creatures, animals have their

own specific value which man must recognize and respect”. Pontifical Academy for Life, Prospects for
Xenotransplantation, nr 8; por. nr 15 (w kontekscie modyfikacji genetycznych).
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jednakze jedynie w tym sensie, ze jeden i drugi sa obiektem moralno$ci. Teza
taka jest natomiast nieuzasadniona, jezeli chce sig¢ utrzymywac, ze przynaj-
mniej niektére zwierzgta sa podmiotami moralnymi. Takie zalozenie nakazy-
waloby zatozy¢ i udowodni¢ wpierw mocna tezg, ze maja wolna wolg, samo-
swiadomos$¢, daza do wyznaczonych przez siebie celow: ,,Czy zwierzgta cheq
unikna¢ cierpien, tego nie wiemy z wystarczajaca pewnos$cia, natomiast to, ze
nie wolno nam sprawia¢ im zbednych cierpien, wiemy na pewno”?'. Zamiast
wigc forsowaé trudne do udowodnienia mocne tezy o samo$wiadomej woli
zwierzat, rozsadniejsze wydaje si¢ pracowac z zatozeniami stosunkowo prosty-
mi do udowodnienia, jak to o zdolnosci i powinnosci czlowieka — oszczgdza-
nia zwierzgtom zbednych cierpien.

Zwierzeta sa niewatpliwie przedmiotem moralnosci, stad nalezy wyjasnic
1 rozwazy¢, pod jakimi warunkami mozna ewentualnie wysuwaé roszczenia
w stosunku do zwierzat w ramach ksenotransplantologii, skoro nie da sig
usprawiedliwi¢ etycznie wykorzystywania ich bez rzeczywistej koniecznos$ci
(potrzeby). Taka podstawg stanowi bezsprzecznie, wspomniany juz, katastro-
falny niedostatek ludzkich organéw do przeszczepu, przy réwnoczesnym braku
alternatyw terapeutycznych, co z kolei skutkuje odmawianiem pomocy lu-
dziom znajdujacym si¢ w skrajnej potrzebie — w bezposrednim zagrozeniu
zycia. Nawet jednak taka potrzeba nie usprawiedliwia sama z siebie kazdej
formy wykorzystania zwierzat w transplantologii. Poniewaz w ramach tych
dziatan zadaje si¢ zwierzgtom bol i pozbawia je zycia, nie mozna uspra-
wiedliwienia czynéw wyprowadza¢ jedynie z ludzkich potrzeb. Poczyna-
niom ksenotransplantacyjnym rowniez trzeba wyznaczy¢ miare i granice do-
puszczalnosci.

Wedlug stanowiska Kosciota katolickiego, ludzie majg prawo do wyko-
rzystania zwierzat w celu ratowania zycia i zdrowia ze Swiadomoscia, ze odpo-
wiedza przed Bogiem za sposob, w jaki traktujg zwierzgta. Natomiast poswig-
cenie zwierzat moze by¢ usprawiedliwione (takze eksperymenty i modyfikacje
genetyczne), jezeli jest wymagane dla osiagnigcia waznych korzysci dla czto-
wieka, jak to ma miejsce w wypadku ksenotransplantacji?.

Podstawg do wykorzystania organow zwierzgcych (oraz do zadania zwie-
rzgciu cierpienia) widza autorzy dokumentu nie w podnoszonym z wielu stron
pierwszenstwie cztowieka, ale wyprowadzaja ja z pryncypium wyzszego

2l Por. J.P. Beckmann et al., Xenotransplantation von Zellen, s. 109.

22 However, humans must also answer to the Creator for the manner in which they treat animals.
As a consequence, the sacrifice of animals can be justified only if required to achieve an important
benefit for man, as is the case with xenotransplantation of organs or tissues to man, even when this
involves experiments on animals and/or genetically modifying them”. Pontifical Academy for Life,
Prospects for Xenotransplantation, nr 9.
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dobra® (ratowanie zycia), ktore mozna uzyskac, zadajac zwierzeciu cierpienie
w pewnej zasadnej i roztropnej mierze. Oznacza to jednak, ze gdyby miara
bolu zostata przekroczona, stajac si¢ udreka czy meka dla zwierzecia, to taka
forma jego wykorzystania nie miataby etyczne) legitymizacji®*, wilasnie ze
wzgledu na respekt wobec niego, ktory okresliliSmy mianem bycia obiektem
moralnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zadawanie bolu, ktérego mozna
unikna¢, nie daje si¢ etycznie usprawiedliwi¢, podobnie jak zadawanie bolu
domaga sig¢ kazdorazowo uzasadnienia, takze w przypadku zadawania go
zwierzgtom. Jak widad, takie stanowisko dalekie jest od pogladu o nieograni-
czonej — powiedzieliby$my ,.tyranskiej” — wladzy cztowieka nad $wiatem ozy-
wionym.

Zanim rozwazymy szczegOlowe kwestie dotyczace postugiwania sig
zwierzgtami w ksenotransplantologii (przy czym czasownik ,,postugiwaé sig”
zostaje tu uzyty w peini §wiadomie) warto zastanowi¢ sig¢ nad pytaniem, jedy-
nie z pozoru wylacznie natury przyrodniczej, o gatunki zwierzat, ktére bytyby
predysponowane do roli ,,dawcow” organow dla ludzi.

4. ,Najzdatniejszy” zwierzecy dawca

Na ziemi zyje okolo 2—5 milionow gatunkoéw zwierzat, wérdd nich ponad
4 tysigce ssakow, ktdre najczgSciej brane sa pod uwage w przypadku kseno-
transplantacji. W takich realiach wybor wlasciwego gatunku zwierzecego daw-
cy nie jest ani fatwy, ani oczywisty. Mozna z grupy kandydatow wykluczy¢
liczna grupg malych gryzoni (okoto 1100 gatunkéw), ktorych organy sa nie-
przydatne ze wzgledu na ich nieadekwatne rozmiary. Praktykuje si¢ co prawda
odpowiednia, genetyczna modyfikacje wielko$ci zwierzat, ale te poczynania
musza mies$ci¢ si¢ w granicach rozsadku, jesli nie chce sie tworzy¢ potwordw
(np. mysz z organami zblizonymi wielkos$cia do ludzkich).

Z anatomicznego i fizjologicznego punktu widzenia brano pod uwage
wiele gatunkow ssakow. Podczas gdy z pewnych wzglgdow prymaty (malpy
czlekoksztattne), a takze malpy nizsze, wydawaly si¢ najbardziej pokrewnym

2 Dokladniej: worse-off principle. Stanowi ono, za Reganem, ze w przypadkach, w ktérych
przewidywane szkody zaangazowanych indywidudéw sa nieporéwnywalne, prawa istoty ponoszacej
wigksze straty nalezy traktowac nadrzgdnie. Takie rozstrzygnigcie jest niezalezne od obowiazku szacun-
ku dla wszystkich bytéw obdarzonych wewnetrzng wartoscia, do ktorych naleza takze zwierzeta (cyt.
i krytyka: E.-M. Engels, Ethische Problemstellungen, s. 307-309). Rozumowanie nawiazuje do tzw.
lifeboat-case-argument, ktora zwolennicy etyki zwierzat odrzucaja jako chybiona w przypadku kseno-
transplantacji (zob. np. M. Quante, Ethische Aspekte der Xenotransplanatation, s. 28-30). Czg¢$¢ auto-
réw twierdzi, ze w wypadku konsumpcyjnego zabijania zwierzat oraz ksenotransplantacji, gdyby istnia-
ly dla niej alternatywy terapeutyczne, trudno byloby w tej zasadzie szukaé ich usankcjonowania.

24 Nalezy dodaé, ze w $wietle uregulowan ustawowych wielu krajéw oraz dokumentéw miedzy-
narodowych takie dziatanie nie ma takze aprobaty prawne;j.
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cztowiekowi dawca, podstawowa trudno$¢ w postaci wolnej reprodukcji
1 ucigzliwej hodowly, a takze potrzeba zachowania tych wymierajacych gatun-
kow sprawity, ze ich wykorzystanie do celow transplantacyjnych nie zyskato
akceptacji®. W ramach planowej hodowli brano pod uwage mozliwo$¢ wyko-
rzystania $wini domowej, odpowiednio pomniejszonego konia lub powiekszo-
nej owcy, kozy czy psa. Ze wzglgdu na rozmiary oraz na pionowg postawe
ciala jako potencjalnego dawcg wymieniano takze kangura, a z powodu pokre-
wienstwa genealogicznego delfina®®.

Nalezy sobie u$wiadomié, Ze roézne systemy ksenogeniczne stwarzaja
bardzo odmienne problemy fizjologiczne, immunologiczne i inne?, stad wyni-
ki uzyskane w ramach jednego systemu nie dadza si¢ zastosowaé (przenie$é
mechanicznie) w stosunku do innego zwierzgcia. Gdyby wiec sprawdzié
wszystkie potencjalnie mozliwe systemy, oznaczatoby to uruchomienie olbrzy-
miej machiny badawczej i wielkich naktadéow finansowych. Z tego przede
wszystkim powodu w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku skoncentro-
wano badania na $wini domowej jako optymalnym dawcy narzadoéw i tkanek
dla czltowieka. Okazalo sig, ze ze wzgledow technicznych, a takze z powodu
ochrony malp, ,,wytypowano” inne gatunki zwierzat jako ,,dawcéw” organéw,
co powinno budzi¢ analogiczne sprzeciwy, jezeli uznajemy rowny status mo-
ralny wszystkich zwierzat.

Swinia domowa zajela w tym swoistym rankingu szczegdlne miejsce nie
dlatego, ze w jezyku potocznym czgsto opatruje sig jej imieniem pewne ludzkie
zachowania. Z drugiej strony jednak wydaje sig, ze nie przypadkiem wspolcze-
sne doniesienia na temat transgenicznych $win opatrzono np. tytutem ,,Podtozyli
ludziom $winie”, wcale nie donoszac o dziataniach pejoratywnych?.

Ze wzgledéw merytorycznych $winia pod wieloma wzgledami zdaje si¢
przewyzsza¢ inne gatunki. Nie tylko jest wszystkozerna jak czlowiek, a fizjo-
logiczne jej organy zblizone sa do ludzkich, lecz takze mozna ja hodowaé
w Srodowisku wolnym od czynnikéw chorobotworczych lub ubogim w nie, co
bardzo trudno jest osiagna¢ choéby w wypadku zwierzat dzikich. W odréznie-
niu od przedludzkich naczelnych, $winia ma niewiele przekazywalnych na
czlowieka choréb bakteryjnych i wirusowych. Najistotniejszym problemem
Jjest silna reakcja odrzutowa na przeszczep, ktorego rozwiazaniem ma byé
hodowanie zwierzat transgenicznych. Od strony genetycznej wlasnie $winia

25 Por. Xenotransplantation. Eine Hilfe, s. 9.

26 Por. C. Hammer, Tierorgane als Transplantate fiir Menschen, APIS 8 (1995) 5, s. 15.

27 Szeroko zob. J.P. Beckmann et al., Xenotransplantation von Zellen, s. 117-137.

28 M.T. Zaloga, Podlozyli ludziom swinie, Gazeta Wyborcza, 2002, z dn. 4 I, s. 14. Medialnie
wykorzystuje sig czasem w ten sposob negatywne moralnie konotacje zwiazane ze $winia, szukajac
sensacji oraz potegujac i tak juz aktywne Igki przecigtnego czytelnika wobec przeszczepéw migdzyga-
tunkowych.
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nadaje si¢ do manipulacji genetycznych. Osiagnigcia w ramach technologii
klonowania transgenicznych $win wzmacniaja dodatkowo pozycje zwierzecia
jako dostarczyciela organéw. Sukcesy technologii klonowania transgenicznych
$win oznaczaja, ze raz ,,dopasowane genetycznie” zwierzg mozna bedzie wie-
lokrotnie kopiowac, pomijajac dokonana u pierwszego egzemplarza procedurg
modyfikacyjna®.

Poza innymi zaletami §wini domowej jako ,,dawcy”, szczegdlnie istotne
sa: szybki wzrost i tatwa hodowla (wiele zwierzat w miocie, krotka ciaza,
szybkie dojrzewanie). Tym samym do dyspozycji bylyby zdrowe zwierzeta
w odpowiedniej liczbie, wielkosci, wieku i pici, w dowolnie wybranym czasie,
a to oznacza, ze mozna byloby z pewnym wyprzedzeniem planowac przeszcze-
Py, inaczej niz to ma miejsce przy stosowaniu narzadow ludzkich, najczgsciej
uzyskiwanych po naglym zgonie dawcy. W dobie lawinowo rosnacych kosz-
tow terapii medycznych niebagatelny jest rowniez bardzo niski koszt hodowh
$win, ktéry amerykanscy hodowcy szacuja na poziomie poréwnywalnym
z produkcja zwierzat do konsumpcji*®. Z perspektywy ekonomicznej, wykorzy-
stanie $wini jako dawcy organow i tkanek pozwolitoby na obnizenie kosztow
logistycznych, skoro zwierzgta mozna byloby hodowa¢ w poblizu centrow
transplantacyjnych, a takze zbgdne staloby sig dlugofalowe konserwowanie
organow, ktoére konieczne jest w wypadku pobierania materiatu od ludzkich
dawcow (potrzeba badan i przewo6z do miejsca implantacji).

5. Etyczna dyskusja nad dopuszczalnosciag wykorzystania zwierzat
jako dawcow

W analizowanej dyskusji jawi si¢ problem zasadno$ci orzekania o wy-
zszym lub nizszym stopniu ochrony zycia konkretnych gatunkdéw istot zywych
i ich przedstawicieli. Przekladajac to na konkret, rozwaza sig, czy czlowiek
w sytuacji zagrozenia swojego zycia i/lub zdrowia uprawniony jest do postuze-
nia si¢ zyciem zwierzat, poniewaz jest ,bardziej chroniony”. Osiagnigciem
kultury zachodniej jest konsens uzyskany w ramach tezy, ze zwierzg¢ nie jest
magazynem czg$cl zamiennych, stad nie moze by¢ traktowane jak rzecz.

Wspomniany wyzej status zwierzgcia jako obiektu moralno$ci stawia
zwolennikéw ksenotransplantacji przed niemalymi problemami®'. Pierwszym
z nich jest konstytutywny dla alotransplantacji wymog uzyskania $wiadomej

2 Zob. np. D. Czajkowska-Majewska, Swinia, nasz bliski krewny, Polityka, 2000, nr 14, z dn.
1 IV, s. 70-72; por. Teraz swinie: Klonowanie. Nowa szansa na odzwierzece przeszczepy, Gazeta
Wyborcza, 2000, z dn. 15 1, s. 1.

30 Por. C. Hammer, Tierorgane als Transplantate fiir Menschen, s. 15-18.

31 Wazniejsze z nich wskazuje i omawia: J.P. Beckmann et al., Xenotransplantation von Zellen,
s. 111 nn.
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zgody potencjalnego dawcy. W wypadku zwierzat uzyskanie takiej zgody jest
niemozliwe, poniewaz — jak to juz analizowaliSmy — nie s3 one wolnymi
podmiotami. Potrzebne organy lub tkanki nie moga wigc zosta¢ oddane lub
podarowane. Aby pozosta¢ jezykowo poprawnym, nie nalezy wigc nazywac
zwierzat ani ,,dawcami organ6éw”, ani nawet ich dostarczycielami. Nalezy py-
ta¢, czy nie mamy tu po raz kolejny — po wykorzystaniu do celow konsump-
cyjnych, ludycznych, jako przedmiotu eksperymentoéw, czy wreszcie jako sity
pociagowej — do czynienia z urzeczowieniem zwierzat, tzn. z ,,postuzeniem sig
zwierzetami” przez czlowieka, tym razem jako rezerwuaru materiatu prze-
szczepowego? Pozostajac w zgodzie z faktami, nalezaloby méwi¢ o zabieraniu
zwierzetom ich organow 1 tkanek, a zamiast o ,,dawcy” uczciwiej byloby mo-
wié o ,,zrodle organow” (organ source) lub o ,ksenogenicznych zwierzgtach
uzytkowych”32.

W ramach kontrowersji nieraz nawigzuje si¢ do dyskusji nad etyczna
godziwos$cia eksperymentow na zwierzgtach. Zwlaszcza w ramach testowania
$rodkéw farmakologicznych i metod terapii tradycyjnie przeprowadza sig naj-
pierw proby na zwierzgtach, co stalo sig etycznie wymagang rutyng ekspery-
mentalna. W obszarze tej praktyki, ze wzgledu na dobro cztowieka, dopuszcza
sig¢ ryzyko mozliwej szkody dla zwierzgcia, wigc podobnie mozna by uzasad-
nia¢ pobieranie organdéw. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze w ksenotransplan-
tacji mamy scenariusz istotnie odmienny. Pobierajac organy, nie dopuszcza sig
mozliwej szkody dla zwierzecia, lecz wkalkulowuje sig¢ jg w sposob pewny.
A chodzi nie o jaka$ szkodg, lecz o konieczng $mier¢ zwierzecia, od ktorego
pochodza narzady. U ludzkiego dawcy nalezy stanowczo wykluczy¢ eksplanta-
cj¢ jako przyczyng $mierci, w przeciwnym razie mamy do czynienia z dziala-
niem niemoralnym — zabdjstwem. W ramach przeszczepéw migdzygatunko-
wych pobranie organéw jest bezposrednig przyczyna $mierci zwierzgcia — one
ging, aby ich organy mogly by¢ oddane do dyspozycji jako zrédto materiatu
przeszczepowego.

Zwolennicy ksenotransplantacji wskazuja na powszechnos¢ 1 akceptacjg
praktyki zabijania zwierzat dla celow zywieniowych, podkreslajac, ze w wy-
padku przeszczepow uzyteczno$¢ dziatania jest o wiele wigksza, bo ratujaca
zycie. Konsekwentna analiza tego argumentu wskazuje jednak, co najwyzej, ze
wykorzystywanie $win w ksenotransplantacjach nie natrafi na publiczng kryty-
ke*, przynajmniej z perspektywy troski o zwierzgta. Jak twierdza przeciwnicy,
dla oceny etycznej wykorzystywania zwierzat w przeszczepach migdzygatun-
kowych ma on znaczenie niewielkie, jezeli zwazy¢, ze problematyczna jest

32 Zob. E.-M. Engels, Ethische Problemstellungen, s. 305-306.
33 Krytyka zob. np. M. Quante, Ethische Aspekte der Xenotransplanatation, s. 34-35.
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legitymizacja nowej technologii przez odwotanie si¢ do innej, stosowanej ruty-
nowo praktyki (masowa hodowla zwierzat uzytkowych), ktéra sama nie prze-
staje by¢ kontrowersyjna i przez wielu uznawana jest za niedopuszczalna™.
Akceptujac ksenotransplantacje, dodaje sig¢ ponadto, ze §winie — wykorzysty-
wane potencjalnie jako zrodlo organdéw — stanowityby zaledwie dziesiate czg-
$ci promila ogolnej liczby zjadanych corocznie zwierzat®. Ten kwantytatywny
argument nie ma, jak si¢ zdaje, wigkszego etycznego znaczenia, poniewaz
interesujaca jest ocena dzialania jako takiego, a nie odwolywanie si¢ do jego
rozmiarow. Pojedynczy przypadek zla moralnego pozostaje zlem, nawet jesli
bylby odosobniony lub procentowo nieznaczacy.

Jedynie marginalnie dodajmy, ze do§¢ zaskakujace jest stanowisko auto-
rytetow religijnych islamu i judaizmu, gdzie $winia uchodzi za zwierzg ,,nie-
czyste” religijnie, ktore nie zglaszaja sprzeciwu wobec przeszczepiania czlo-
wiekowi organdw pochodzacych od tego zwierzecia®. Radykalnie inaczej war-
tosciuje si¢ wigc konsumpcje migsa niz przeszczep pochodzacy teoretycznie
nawet z tej samej $wini. Z perspektywy statusu moralnego tego zwierzgcia
wspomniana rozbieznos¢ jest trudna do uzasadnienia.

Wracajac do ludzkich nawykow zywieniowych, prawda jest, ze cztowiek
od wiekéw zabija zwierzgta, powotujac sig takze na teksty biblijne. Dopusz-
czalno$¢ takiego dzialania uzasadnia si¢ - przy do$¢ powszechnej zgodzie
— wskazujac, ze dla rOwnomiernego i racjonalnego zywienia ludzi, takie postg-
powanie jest prawie nieuniknione. Zaskakujace, ze w bezposrednim zagroze-
niu Zycia chorego, potrzebujacego organu do przeszczepu, zglaszane sa o wiele
powazniejsze zastrzezenia, jakoby w tym wypadku nie mégt on ,,oczekiwac
pomocy” od zwierzgceia, ktdre musi zosta¢ w tym celu zabite. Zabicie zwierzg-
cia do celow ksenotransplantacyjnych zdaje si¢ wigc by¢ inaczej oceniane, niz
analogiczne dzialanie sluzace zabezpieczeniu potrzeb pokarmowych, a moze
nawykow kulinarnych? Jest to tym dziwniejsze, ze o ile bez jedzenia migsa
mozna (podobno takze zdrowo) przezy¢, o tyle w wypadku transplantacji brak
organu oznacza $mier¢ czlowieka’’. Wykorzystywanie zwierzat, zwlaszcza
zwiazane z ich u$miercaniem, na nowo podsyca dyskusj¢ nad problemem
stosunku-relacji cztowieka ze zwierzgciem i zwigzanymi z nim fundamental-
nymi pytaniami, stad odsylamy do analizy statusu zwierzat. W tym kontekscie
nalezaloby zapewne podja¢ dyskusjg¢ z zarzutem speciesyzmu 1 z jego konse-

34 Por. np. P. Singer, Xenotransplantation and Speciesism, Transplantation Proceedings 24
(1992) 2, s. 728-732 (zwlaszcza s. 732).

35 Xenotransplantation. Eine Hilfe, s. 10.

36 Takiego sprzeciwu nie zglasza zadna z wielkich religii. Por. C. Hammer, Tierorgane als
Transplantate fiir Menschen, s. 18.

37 Por. J.P. Beckmann et al., Xenotransplantation von Zellen, s. 112.
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kwencjami, jednak ramy opracowania uniemozliwiaja ten krok. Dlatego po-
przestaniemy na sformutowaniu wnioskéw wynikajacych z przedstawionych
wyzej tez.

6. Praktyczne wnioski etyczne

W $wietle powyzszego mozna sformutowac¢ wniosek, wydaje sig¢ popraw-
ny, ze wykorzystywanie zwierzat jako zrodla organéw do przeszczepow dla
ludzi nie jest bezwarunkowo etycznie poprawne. Niezaleznie od reprezentowa-
nego stanowiska etycznego, takze z pozycji antropocentryzmu, konieczne jest
dokonanie rozwazenia konkurujacych ze sobg dobr, aby na tej podstawie
usprawiedliwi¢ ksenoprzeszczepy lub odrzuci¢ wykorzystanie zwierzat dla ob-
cych celoéw.

Sama przynalezno$¢ gatunkowa jako fakt biologiczny nie upowaznia do
wnioskéw natury moralnej, a wigc do orzekania o wyzszosci statusu moralne-
go czlowieka, jesli nie chce si¢ popas¢ w biad biologizmu. Jezeli doda¢ do
tego, ze z niektorymi prymatami dzielimy wspolne prawie 99% genomu, to
potwierdza sig teza, Ze to nie biologia jest rozstrzygajaca. O specyfice czltowie-
ka decyduje jego osobowy kapital, w ramach ktérego nieposlednie miejsce
zajmuje wskazywana juz zdolno$¢ do moralnych dziatan i uzasadnien, okresla-
na mianem statusu podmiotu moralnosci, wraz z podejmowaniem obowigzkow
wzgledem innych bytow zywych, w tym zwierzat. Z powyzszego wynika, ze to
na cztowieka przechodzi nie tylko odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, lecz
takze obowiazek etycznej legitymizacji swoich dziatan wzgledem ,,stabszych”,
a wiec takze wzgledem zwierzat. Wydaje sig, Ze nie jest konieczne ,,nomino-
wanie” zwierzat do grona oséb, jak to czynig niektorzy etycy, skoro wystarcza
przestanka stabsza, mianowicie wymaganie ochrony ich statusu moralnego,
zwlaszcza ochrony ich ciala i zycia, z unikaniem zbgdnych cierpien, mgczarni,
strachu czy zabijania.

Cztowiek nie ma prawa do calkowicie dowolnego obchodzenia si¢ ze
zwierzgtami, wrgez przeciwnie, moze zgodnie z zasadami etycznymi wykorzy-
sta¢ zwierzeta do swoich celow, jesli te cele sa etycznie poprawne, a metody
ich osiagnigcia sa do pogodzenia z etyczng ochrona zwierzat. Wykorzystywa-
nie zwierzat dla ,ludzkich celéow” domaga si¢ wigc w kazdym przypadku
uzasadnienia, co dla ksenotransplantologii oznacza potrzebg statego ,,monito-
ringu” dziatan w jej zakresie, ich etycznej kontroli i legitymizacji. Nie powin-
no sie wigc — z perspektywy etycznej — zmierza¢ do generalnego przyzwolenia
na wykorzystanie zwierzat dla celow transplantacyjnych, optujac raczej za
jego warunkowa dopuszczalno$cia, przy czym realizacja istotnych wymogéw
powinna podlegac statej weryfikacji. Takie stanowisko wspotgra z umiarkowa-
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nym antropocentryzmem chrze$cijanskim, ktorego wyrdzniajaca cecha jest od-
powiedzialno$¢ czlowieka za cate dzielo stworzenia, z uwzglgdnieniem wilasci-
wego statusu moralnego poszczegdlnych stworzen.

Powyzsze wnioski pozwalaja sformulowac¢ warunki dopuszczalno$ci
dziatan ksenotransplantacyjnych, ktére mozna — z perspektywy zwierzat — spro-
wadzi¢ do nastgpujacych: 1) brak jest alternatyw terapeutycznych dla tej formy
leczenia, 2) zachowana zostala zasada proporcjonalno$ci dzialania oraz
3) uznaje si¢ wlasny status moralny zwierzat, ktory sprawia, Ze sg one przed-
miotem ludzkiej odpowiedzialnosci*®. Ta droga dochodzi si¢ do dowartoscio-
wania prawdy o wspdlnym zrédle stworczym, z ktorego pochodzimy razem ze
zwierzgtami. Fundamentalna norma daje sig¢ sformutowaé w nastgpujacej po-
staci: ani czlowiek nie ma nieograniczonego prawa korzystania ze zwierzat,
ani nie jest mu zabronione odpowiedzialne wykorzystywanie zwierzat dla ce-
16w ksenotransplantacyjnych®®, przy czym nalezy kazdorazowo dookreslié, co
rozumie si¢ przez ,,odpowiedzialne wykorzystanie”.

Prébujac doprecyzowaé wymogi odpowiedzialno$ci za zwierzgta, mozna
wyznaczy¢ kilka merytorycznie znaczacych elementdéw takiego podejscia.
W literaturze przedmiotu® wskazuje sie zwlaszcza ponizsze, przy czym nie-
ktére z nich doszly juz do glosu w ramach wczesniejszych przemyslen. Na
pierwszym miegjscu podkresla si¢ nakaz zachowania gatunkéw 1 ochrony przed
wyginigciem, co ma by¢ m.in. wyrazem odpowiedzialnosci za przyszie pokole-
nia. Ze wzgledu na ten wymog, z zakresu ,,dawcow” w ksenotransplantacjach
wyklucza sig malpy czlekoksztaltne, o czym juz byla mowa, choé¢ ze wzgledu
na ,,podobienstwo” do czlowieka wydawalyby si¢ szczegolnie zdatne®!. Takie
stanowisko jest tym bardziej zasadne, ze istnieja alternatywni ,,dawcy” zwie-
rzecy o przyspieszonej reprodukcji, ktorym nie grozi wyginigcie — stad prefe-
rowany wybdr $wini domowej. Problem na tym sig jednak nie konczy, skoro —
poza podnoszonymi wczesniej zastrzezeniami — wybor ,,oddalonego genetycz-
nie” gatunku zwierzat, ze wzgledu na ochrong zagrozonego gatunku, oznacza
podwyzszone niebezpieczenstwo dla ludzkiego biorcy. Czyzby mialo to ozna-
czaé preferencje dla zwierzat za cene wigkszego obciazenia chorego czlowie-

3% Ibidem, s. 114-115. W dokumencie Papieskiej Rady ,,Pro Vita” wymienia sig kryteria zblizone
merytorycznie do powyzszych: ,,Unnecessary animal suffering must be prevented; criteria of real neces-
sity and reasonableness must be respected; genetic modifications that could significantly alter the biodi-
versity and the balance of the species in the animal world must be avoided”. Pontifical Academy for
Life, Prospects for Xenotransplantation, nr 9.

39 Zob. 1.P. Beckmann, Xenotransplantation und Ethik. Uber die Notwendigkeit einer Vergleich-
zeitigung wissenschaftlicher Entwicklung und ethischer Analyse, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 3
(1998), s. 106-109.

40 Ppor. ibidem, s. 115-117.

4l Immunologicznie to bliskie pokrewienstwo wskazywane jest jako mozliwe dodatkowe zagro-
Zenie.
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ka? Powyzszy krok rodzi kolejna trudno$¢, bowiem dla przezwycigzenia
zwigkszonego obcigzenia biorcy, ,,zrodlo organdéw” zostaje poddane ingeren-
cjom genetycznym dla uzyskania transgenicznego zwierzgcia. Ponadto niekon-
sekwencja w ochronie prymatéw ma jeszcze jedno oblicze. Co prawda, wyla-
cza sie je jako ,,zrodto organow”, ale w ramach przedklinicznych, dodajmy:
najbardziej bolesnych, prob ksenotransplantacyjnych pozostaja niezastapiony-
mi modelami zwierzecymi*?, wlasnie ze wzgledu na ,,bliskos¢” w stosunku do
cztowieka®. Taki stan rzeczy moze byC najwyzej tolerowany 1 to jedynie
w sytuacji, kiedy nie ma zadne;j alternatywy dla tego zwierzgcego modelu. Jak
widaé, w efekcie koficowym ochrona statusu moralnego nawet tej grupy zwie-
rzat w przeszczepach migdzygatunkowych pozostaje niejednoznaczna.

Wyzej zostal wspomniany problem modyfikacji genetycznej zwierzgcia,
ktore ma by¢ ,zrédlem organéow”*. Konieczno$¢ stosowania tej procedury
rodzi kolejne zastrzezenia ze strony obroncéw zwierzat, bowiem — ich zdaniem
— narusza integralno$¢ i tozsamo$¢ gatunku, co jest naduzyciem i wyrazem
totalnej instrumentalizacji. Najpierw warto rozwazy¢, ze skoro etycznie do-
puszcza sig ingerencje genetyczne na cztowieku, to takze modyfikacje zwie-
rzat nie moga by¢ fundamentalnie zakazane, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
w ramach ksenotransplantacji podejmuje sig¢ je dla obcego celu, tak wigc
instrumentalizacja zwierzgcia jest faktem*. Wydaje sig¢ jednak, ze zmiany ge-
netyczne zwierzgcia — podobnie zreszta jak klonowanie zwierzat transgenicz-
nych — tak dlugo nie muszg by¢ naruszeniem ich statusu moralnego, jak dtugo
w gr¢ wchodza wazne ludzkie interesy, ktore przewaza w ramach kalkulacji
débr. Inaczej byloby, gdyby chodzito wylacznie o cele komercyjne lub
o zaspokojenie ludzkiej przyjemnosci.

W dalszej kolejnosci tematyzuje sig¢ zachowanie wiasciwych dla danego
gatunku warunkéw wychowu i hodowli zwierzat?, wsrod ktorych wskazuje sig
umozliwienie podstawowych sposoboéw zachowan wraz ze specyfika otoczenia

42 Wigkszos¢ wstgpnych badan przeprowadza sig na ,,matych modelach”, przeszczepiajac organy
myszy i chomikoéw — szczurom. Ostatnim etapem fazy preklinicznej sa implantacje organéw transgenicz-
nych §win przedludzkim naczelnym. Por. Pontifical Academy for Life, Prospects for Xenotransplanta-
tion, nr 4.

43 Zob. A. Thiede, Die Bedeutung tierexperimenteller Modelle fiir die Organtransplantation,
w: Hirntod und Organtransplantation, G.U. Hoghnger, S. Kleinert (Hrsg.), Berlin 1998, s. 149-153.

44 Zob. Pontifical Academy for Life, Prospects for Xenotransplantation, nr 15.

45 Zwraca si¢ uwage, ze kazda normalna hodowla zwierzat uzytkowych jest ostatecznie ich
instrumentalizacjg dla ludzkich celow. W interpretacji tego stanu rzeczy wiele zalezy od rozumienia
samej zasady nie-instrumentalizacji (tak ludzi, jak i zwierzat), przy czym mozliwe wydaje si¢ szanowa-
nie wewngtrznej wartosci zwierzat, przywiazanie do nich, troska o ich ,,dobre samopoczucie” przy
rownoczesnym ich wykorzystywaniu dla ludzkich celéow. Interesujaco na ten temat zob. H. Halter,
Xenotransplantation aus ethischer Sicht, s. 215-216.

46 Terminologicznie mowa jest o ,sprawiedliwoéci gatunkowej” (Artgerechtigkeit) w ramach
hodowli zwierzat uzytkowych.
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1 mozliwosci ruchu. W przypadku ksenotransplantacji, hodowla zwierzat odby-
wa si¢ w pieczolowicie dobranych warunkach, z zachowaniem zasad troski
o jalowo$¢ Srodowiska, za ceng oddzielenia od naturalnego $rodowiska. Ho-
dowla zwierzat przeznaczonych na ,,zrédlo organow” daleka jest od masowe;j
produkcji zywca, co wydaje si¢ przemawiaé na jej korzy$¢. Z drugiej jednak
strony, stworzenie takich warunkéw moze staé w sprzeczno$ci z zasadami
sprawiedliwo$ci gatunkowej 1 zachowaniowej zwierzgcia, co zdaja si¢ po-
twierdza¢ doniesienia medialne o warunkach hodowli $§win transgenicznych®.
W konkretnych wypadkach nalezy wigc pieczolowicie badaé, czy wymagania
Jako$ciowe ksenotransplantacji konweniuja przynajmniej w stopniu minimal-
nym z regutami zycia konkretnego gatunku zwierzat.

Wirod istotnych warunkow nie sposéb pomina¢ problemu eksperymen-
tow z 1 na zwierzgtach. Konkretne obszary takich prob zwiazane sa z bolem,
a w koncu 1 ze Smiercig probanta, np. w ramach przeszczepow migdzy réznymi
gatunkami zwierzat, a w dodatku obiektem prob sa czesto zwierzeta rozwojo-
wo najblizsze czlowiekowi. Stad konieczne jest postawienie przynajmniej
trzech minimalnych warunkow takich dziatan, ktére maja najwyzszy priorytet.
Chodzi najpierw o udowodnienie koniecznosci takich prob, nastgpnie o wyka-
zanie, ze nie istnieja alternatywy badawcze dla takich eksperymentow i wresz-
cie o dolozenie staran, aby zabezpieczy¢ maksymalne ograniczenie cierpien
zwierzat na drodze farmakologiczne;j.

Ostatnim problemem etycznym pozostaje zabijanie zwierzqt dla celow
badawczych 1 eksplantacyjnych. Warunek minimalny wskazywany jest przez
opcje etyczne, ktore nie zglaszaja sprzeciwu, jezeli tylko dokonuje sie to bez-
bolesnie, po ingerencji anestezjologicznej®. Ten wymoég -wydaje sie jednak
niewystarczajacy, jezeli zwierzgtom przyznaje sie status obiektu moralnego.
Wtedy konieczne byloby wykazanie, ze cztowiek zachowuje szacunek dla zy-
cia zwierzat, a tylko w imig zasady zachowania zycia ludzkiego podporzadko-
wuje jej konieczno$¢ zabicia zwierzecia. Takie stanowisko pozostaje jednak
moralnie godziwie jedynie wowczas, gdy wykaze sig, ze brak jest alternatywy
terapeutycznej dla ksenotransplantacji.

* ok Xk

Czas na podsumowanie. Swiadomie odcinajac sig¢ od trudnych do dowie-
dzenia tez zwolennikéw ,uczynienia zwierzat osobami”, nalezy w praktyce

47 Drastycznie przedstawia ten problem, odwolujac sig takze do masowej hodowli §win: A. 1del,
Xenotransplantation und Tierschutz, w: Neue Perspektiven der Transplantationsmedizin im interdiszi-
plindren Dialog, E.-M. Engels, G. Badura-Lotter, S. Schicktanz (Hrsg.), Baden-Baden 2000, s. 197,
211-213.

48 Szerzej zob. inne artykuly w niniejszym tomie.
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ksenotransplantacyjnej optowa¢ za uznaniem statusu moralnego zwierzat. Ta-
kie stanowisko oznacza jednoznaczne odstgpienie w wypadku zwierzat od
blednej alternatywy ,,0soba albo rzecz”, bowiem naleza one do wspolnej
z ludzmi spotecznosci moralnej. Uznanie, Ze sg obiektami moralnosci, domaga
sig¢ konsekwencji w uzasadnianiu ludzkich dziatan wzgledem zwierzat i przyje-
cia odpowiedzialnosci za podjgte kroki. Dla ksenotransplantacji oznacza to
zagwarantowanie, ze mamy do czynienia z dziataniem, dla ktérego nie ma
alternatywy medycznej, a poza tym przestrzeganie zasady proporcjonalnosci
kosztow wzgledem uzyskanych sukcesow terapeutycznych, troski o profesjo-
nalizm badan 1 ograniczenia do minimum liczby zwierzat wykorzystywanych
w réznych fazach stosowania przeszczepow odzwierzecych dla ludzi.

STATUS DER TIERE IM KONTEXT DER MOGLICHKEIT
VON XENOTRANSPLANTATION
(ZUSAMMENFASSUNG)

, Die im vergangenen Jahrhundert in der Ethik sehr intensiv gefiihrte Diskussion iiber den
Status der Lebewesen hat die gesellschaftliche Sensibilitat fiir Tierethik geschirft. Sie wird ge-
genwirtig auf das Problem der Interspezies-Transplantationen fokussiert, bei denen Tiere als Quel-
le der Organe, aber auch als experimentelle Organempfinger genutzt werden. Das Problem wird
zuerst in einem breiten kulturellen und religidsen Kontext samt der biblischen Tradition behandelt.
Dann wird das breite Spektrum zum Teil extrem verschiedener Positionen in Bezug auf den
moralischen Status der Tiere dargelegt, wobei den Ausgangspunkt die Erklirung des Statusbegrif-
fes bildet. Wir stellen fest, dass Tiere Objekte der Sittlichkeit sind und mit den Menschen zur
moralischen Gemeinschaft gehoren. Deswegen verlangen die an ihnen vorgenommenen Handlun-
gen nach einer moralischen Legitimierung. Da in der Xenotransplantologie bestimmte Tierarten
genutzt werden, wird auf die ,,optimalen Organgeber” hingewiesen, wobei die Konsequenzen einer
solchen Wahl diskutiert werden. Eine grofie Rolle spielt in der Ethik die Begriindung der formu-
lierten Normen, so werden die Argumente der Befiirworter und Gegner der Xenotransplantationen
unter dem Gesichtspunkt der artgerechten Behandlung diskutiert. Zum Schluss werden praktische
Handlungsimperative formuliert, die aus der fiir die Frage der Xenotransplantation fundamentalen
Norm hervorgehen: Weder hat der Mensch das Recht der unbegrenzten Nutzung der Tiere, noch
kann ihm ihre verantwortungsvolle Nutzung verboten werden.



